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JAROSLAV KUDRNA

K CHARAKTERISTICE ZNAKU SOCIALNI A TRIDNI
DIFERENCIACE OBYVATELSTVA VBARBARSKYCH
ZAKONICICH A TRADICNICH LISTINACH STOL.6.—8.

Otazka socialni a t¥idni diferenciace rané feudalniho obdobi se stala pied-
métem &etnych kontroversi nejen v burZoasni, nybr i v marxistické historio-
grafii. Star§i burfoasni historiografie se opirala pfedev§im o tidaje barbarskych
zakonikd a vychéazela z pfesvédéeni, %e zdkladni vrstvou obyvatelstva byla
v dobé sepsani zdkonikh piedev$im vrstva svobodnych, spjatych pouty po-
krevni & sousedské obéiny. Vedle nich pak existovala i vrstva polosvobod-
ného a nesvobodného obyvatelstva. Je znamo, Ze toto schema bylo bézné
v burZoasni historiografii do 90. let minulého stoleti, kdy vystoupila rada
badateltt (Wittich, Heck)! s nazory, které byly v krajni oposici k hledisku
star$i pravni §koly. Pfedeviim se tehdy poukazovalo na to, Ze svobodni drZitelé
pudy se ndm jevi jiz jako mali feudalové. Nebudeme zde rozvadét divody,
které k tomuto pfehodnoceni vedly a které se konee konci vymykaly i ramei
védy. ,.Novy nazor” mél i specifické védni divody. Jeho protagonisté se
opirali o jiny materidl nez p¥edstavitelé star$i pravni historické Skoly, pic-
dev$im o tradiéni listiny, a je pochopitelné, Ze se obraz socidlniho rozvrstvent,
piipadné tfidni diferenciace, ukazal v jiném svétle. Je viak nutno piedem
Fici, Ze 1 tito badatelé postupovali éasto jednostranné, isolovali jednotlivé
momenty, a tim i obraz rané feudalniho obdobi, k némuZ dospivali, byl krajné
jednostranny.2 — Ani dosavadni marxisticka literatura nepfekonala tuto ome-
zenost. Nazorné se to jevi pa pf. v posledni praci Néusychinové, ktery
v mnohém sdili omyly star§i pravni Skoly. Klade si sice tikol postihnout proces
znevolnéni rolniclva v zdpadni Evropé, ale jeho zdkladnim pramenem jsou
opé&t barbarské zdkoniky a autor nebere skoro viibec zietel na ostatni material,
nepokoudi se o koordinaci jeho udaji.

V této studii nehodlame fesit otazku tfidni diferenciace vcelku. Pokousime
se pouze uréit charakter a funkei onéch znak, které jsou pro spravné pocho-
peni tiidni diferenciace nejv¥znaénéjsi, a naznadit moznost koordinace jednol-
livych hledisek, s kterymi je nuiné pfistupovat k pramentim pii reSeni téchto
komplikovanych problémii.

Odklad — Za prvé se nam nabizi priizkum t. zv. odkladu (wergeldu)
a systému pokut jako hlavniho prostfedku pro klasifikaci jednotlivych vrsiev
v zakonicich. Skoro ve vSech barbarskych zAkonicich je na prvni pohled
napadné, ze osoba je chrianéna t. zv. odkladem a Ze se trestni pravo realisuje
prosttednictvim pokutového systému. Je tedy nutné objasnit, jak tyto pokuly
(p¥ipadné odklad) vznikly a jakou mély funkei v historickém vyvoji, abychom
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zjistili, do jaké miry lze udaji o pokutach pouZit pro posouzeni tfidni, p¥i-
padné majetkové diferenciace obyvatelstva. Jednotlivé etapy ve vyvoji pokut
nelze ovSem stanovit bezprostiedné jen na z4klad& pravnich dokumentd
franského okruhu, ve kterych se obrazi po vitce jiz zavéreéna etapa velmi
dlouhého vyvojového procesu, nybrz je nutno pro celkové zhodnoceni vyvo-
jovych tendenci pouZit i tdaji pravnich prameni z jinych oblasti, A tu se
nabizeji pfedeviim prameny severské oblasli a prameny anglosaského okruhu.

V historické literatuie sc dnes vieebecné povaZuje za spravné minéni, 7e
pokuty pfedstavuji jakousi nabraZku za krevni mstu.® Pfitom se oviem v bur-
Zoasni historiografii traduje véc tak, jako by to bylo teprve piisobeni stitnf
moci, které uvedlo pokutovy systém v Zivot.

Tato domnénka se vSak zaklad4 na anachronismu. BurZoasni historikové ji
obhajovali pfedeviim proto, %e si nebyli zcela jasné v&domi rozdilu mezi
rodovym zfizenim a stdtni organisaci tfidni spoleénosti. PienaSeli neziidka
kriteria z pozdéjsi doby (t. j. z doby jiZ tFidné diferencované spolednosti), do
obdobi spoleénosti beztridni. Celkem lze v téchto nazorech povaZovat za
spravné pouze -ivrzeni, Ze slatni moe dovedla staritho systému pokut velmi
obratné vyuzit. To oviem nepiekvapuje. I v ostatnich oblastech lze pozorovat,
jak nova statni moc pfizpisobovala svym potfebam star§i zvyky a obyéeje.

Sam systém pokut ma své koreny v rodové krevni msté. Nazorné nam to
dosvédéuji zpravy o onéch rodovych spoledenstvech, v nichZ se je§té nevyvi-
nula stdtni moe. PfisluSnik rodu byl povinen pomstit vraZdu nebo ublizeni
na téle, kieré postihlo jiného pfislusnika rodu, a to obydejné& vrazdou nékte-
rého é&lena rodu, k némuZ nalezel pachatel. Nejvice-dokladii o tom méme
v seversk¥ch pravnich zaznamech.* Postupné se vedle krevni msty ustalil
zvyk, ktery dovoloval rodu, k némuZ nélezel pachatel, vykoupit sebe a svého
pfislusnika jakymsi od$kodnym. Rod, kiery byl poskozen, pfijimal tedy jakési
vykupné, které, mame-li se vyjadfit moderni terminologii, nepredstavovalo
pouze satisfakci materidlni, nybrz i moralni. Vy3e pokuty se nefidila jesté
podle diferenciace jednotlivych skupin v rod&, nybrz byla pro viechny éleny
stejnd. Hlavni Gast na odkladu pak mély samotné rody, téprve pozd&ji pfi-
padala &ist odskodného jednotlivei® Jako posledni relikt tohoto stavu se nam
uchoval je§té v nékterych zadkonicich franského ohdobi podil piibuzenstva
na odkladu (na p#. v Lex Salica, v Ediktu Rothario). V severskych pravnich
pramenech se pokuta délila na dvé ¢éasti. Jedna z nich pfipadala rodu, druha
dédici zavrazdéného. Ale v nejstarSich severskych pramenech, sigach, da se
rozpoznat nékolik pifechodnych ¢laukd, éemuz odpovidd gradace rozdéleni
odkladu mezi p#ibuzné. Prosazuje se obecné pravidlo, Ze odklad lze délit
i podle stupné spiiznénosti (mezi nejblizsi a vedlej$i p¥ibuzné). Na tento jev
nardZime jiz v anglosaskych zékonicich z doby Alfredovy. — Kolektivni
odpovédnost rodu viak postupné upada. Jiz v Aethebirthové zdkoniku se sta-
novi: ,Jestlize nékdo zabije ciziho prisluinika, zaplati 100 solidii. Uprchne-li
v3ak vinik za hranice, plati pfibuzni poloviéni »leudis«.“6 7 toho jasné vy-
plyva, 7e odklad byl zprvu zaleZitosti rodu. Postupné viak zasahuje do uréeni
jeji velikosti vliv statniho fisku. Je konec koncit pFiznaéné pro pozvolnou
etatisacl, Ze se tento podil fisku na odkladu uvadi v Zivot velmi pomalu a po-
stupné. Severské prameny ndm o tom opét poskytuji fadu cennych dokladu.
V zékonicich franského okruhu je naproti tomu podil fisku ji# definitivné
lxovin. Podil, ktery pfisluSel rodu, klesd. Nejstarsi texty salského zakoniku

vy

je§té plné uzndvaji fasteény podil rodu. Pozdé)si viak povazuji tuto udast
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za néco pohanského, nesluditelného s kieslanstvim a vyluéuji rod # piimé
odpovédnosti, kierd se presunuje na jednotlivce (srov. odstavec de Chrene-
cruda).”

Nékteti historikové, vychazejice predeviim z tohoto ustanoveni silského
zakoniku, tvrdi, Ze odstranéni krevni msty bylo dilem kiestanstvi. Jako jinde
se tu zaméfiuje privodni, tfeba silng akcelerujici faktor, za vlastni pfiéinu.
Nelze pochybovat o tom, Ze se kiestanska ideologie pro své individualistické
prvky stavéla proti mnoha zvyklostem star§iho rodového zfizeni. Na -druhé
strané viak pro christianisaci byl nutny znadné vyvinuty stav majetkové
i tiidni diferenciace. A mimo to rada barbarskych zakonikd toleruje krevni
mstu, 1 kdyZ se v nich jinak nepokryté zraéi prvky kiesfanstvi.

Nové prvky prinesla do pokutového systému stdtni moc, jako projev ndsili
nové vladnouci t¥idy. Na statni aparat presla rada trestnich funkci (odtud t. zv.
Friedlosigkeit) a pokutovy systém zaéing slouZit k ochrané zajma nové vlad-
nouci t¥idy. Nazorny doklad pro tuto novou funkci pokutového systému a od-
kladu je u Rehoie Tourského.® Podle ného byla vyse pokut uréovina vyhradné
predstaviteli vladnoucich t¥id (sacerdotes vel seniores populi). Podobny obraz
podavaji i formulafové shirky merovejského obdobi a koneéné i v zakonicich
samych se setkdvame s ustanovenimi, kterd obrazeji vliv stitni ‘moci pii
urdovani vyse. pokut. Nejnizornéj§i svédectvi se zachovalo v Ediktu Rotha-
riho.? Jak se zde vyslovné pravi, zvysil kral Rothari systém pokut, aby
odradil Langobardy od krevni msty. Mezi krevni mstou (faida, Fehde) a sys-
témem pokut lze vydist pfimo z textu tohoto zdkoniku piiéinny vztah (Rothari
zvySuje vy$i pokut propter faidam postponendam). V Liutprandovych do-
datcich® k Ediktu Botharibho se rodiétim uklad4, aby pfijimali pokuty, byly-li
poskozeny jejich dcery, protoze 18m nepfinalezelo pravo krevni msty a ne-
vztahovaly se tedy ani na né pokuty.

Podle Formuli Marculfi jakysi N. se zavazuje k uréitym povinnostem viéi
své manzelce (tato strinka formule nis zde nemusi zajimat) a jako duvod
svého poéinu uvadi toto: ,protoze jsem té ziskal Gnosem (rapto scellere)
a tak jsem se nuin& vystavil trestu smrti, avSak na pifmluvu knézi a »dob-
rych« lidi jsem obdrzel Zivot...“ Zde je nadobyéej zfejmo, jakou tlohu hrali
,dobf 1idé a kné&zi“ pii regulaci trestnich sankci.ll

Veelku lze tedy rozeznavat ve vyvoiji pokut tyto faze: 1. Komposice (pokuta)
byla piivodné zaleZitosti rodit a slouzila jako vykupné, jestlize se pfislunici
druhého rodu ziekli vykonu krevni msty. 2. Na vy$§im vyvojovém stupni se
placeni komposice jiz nevziahovalo na cely rod rovnomérné. Kromé toho
prishuinici rodu byli povinni pFispéti k placeni odkladu teprve tehdy, jestlize
pachiatel nemé! dostatek prostfedktt k jejimu uhrazeni. 3. Povinnosti &lend
rodu se tak omezuji na minimum, takZe se z komposice stiva v ptavém slova
smyslu trestni sankce proti vinnikovi samému. Tu jiz nelze vystaéit s nahodi-
lymi tarify pokut. Cini se pokusy o systemisaci pokut a jako zaklad pokuto-
vého systému se bere odklad (wergeld), to jest plnd hodnota svobodného
prisluinika spole¢nosti. Podle odkladu se uréuje jednak ,hodnota“ polosvo-
bodného a prévné nesvobodného obyvatelstva, jednak i velikost samotnych
pokut pro jednotlivé delikty.

Uvédomime-li si ve to, shleddme, ze odklad stejné jako komposice neméla
pivodné nic spoleéného se spoleéenskou diferenciaci. Teprve pozdéji se v pla-
ceni odkladu a pokut obraZela stavovska stranka tfidni diferenciace. Neda se
tedy z diferenciate podle odkladu usuzovat jednostranné na vlastni diferen-
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claci ekonomickou. Nesmime oviem zapominat, Ze v rané feudalni spoleénostt
byl moment politicky, to je stavovsky, nerozlutné spjat s momentem eko-
nomickym.

Dospivame k zavéru, Ze ze systému odkladu a pokut neni moZno vytvoiit
jediny prostfedek pro poznani socidlniho a ekonomického postaveni obyva-
telstva a Ze bylo pochybeno minéni onéch badateld, ktefi se snaZili vymyslet
jakousi aritmetiku, podle niZ byly jednotlivé slozky obyvatelstva jednostranné
uréitelné.

Hoba—mansus. — Jiz v pojednani o odkladu se nizorné ukézalo, ze
jednostranné métitko pravni nis nemubze pfivést k plnému pochopeni majet-
kové a téidni diferenciace. Je tedy tieba soustfedit pozornost pravé na ony
znaky, v nichZ se ndm nabizi moZnost uchopit hmatatelnéji vnitfni majetkové
1 téidni rozriznéni jednotlivych vrstev spoleénosti. Do popiedi naseho zajmu
se tak dostivaji nékteré specifické udaje tradiénich listin. Ov§em jiz pfedem
nutno konstatovat, Ze tradiéni listiny ndm mohou objasnit pouze jednu slozku
pozemkové drzby. Mohou nas totiZz dovést k zji§téni, jaké kvality byl darovany
dil (zdali byl obhospodafovan nevolniky & bez nevolnikt). Podle charakteru
donace uéinéné darovatelem lze pak soudit na celkovy raz darovatele drzby.
Uréuje se tedy spife prvek kvalitativni nez kvantitativni. Pouze nékolik donaci
pak nidm umoZiiuje uéinit si ptiblizny tsudek i v tom, jak veliky byl asi jeho
celkovy pozemkovy majetek darovatele. Na zavadu véak je to, Ze 1 v tomto
pifpadé je dikce tradiénich listin velmi neuréita. To, co se pievadi do drZeni
nebo vlastnictvi cirkve, oznaduje se jako ,pars hereditatis mee“, ,aliquid de
hereditate mea“ a podobné. JestliZe se darovana ptda uréuje blize co do veli-
kosti, objevuji se zpravidla pojmy ,mansus“ nebo ,hoba®.

Chceme-li tedy pochopit blize povahu donaci, musime se predev§im zamétit
na prizkum vyznamu téchto pojmd. To ptispéje k objasnéni charakteru donaci
a umozni ndm sezndmit se s nejzikladndj§imi rysy pozemkové driby da-
rovateli.

Co znamena hoba nebo mansus? Je pfeZitkem pfivodniho Gdé&lu obéinnika,
& je to jiz jednotka typickd pro vnitfni rozélenéni velké pozemkové driby?
Jaké bylo vlastné pravo k némn? Koneéné, vlastni-li na pf. hobu & mansus.
svobodny German, jaky byl pomér mezi odkladem a mansem? To je komplex
otazek, na které je nutno odpovédét.

Musime si vSak dfive vyjasnit, zda existovala souvislost mezi piivodnim
podilem svobodného obé&innika a lanem. Zde se i star$i badéani, pokud ptistu-
povalo k problému kriticky, vyslovovalo v zivérech neobyéejné zdrZen-
livé.12 Je to pochopitelné, nebot nelze nalézt terminologickou shodu mezi
pivodnim podilem ob¢innika, jak se s nim setkdvame v barbarskych zdko-
nicich, a pordé&jim lanem. Pro prvni pojem se razil v zdkonicich termin portio,
sors, nikoli viak hoba nebo mansus. Toho si byl plné védom ze star$ich
badateltt na p#. i Waitz, ktery jinak zdbraziioval vyvojovou kontinuitu mezi
pivodnim dilem obéinnika a pozdé&j§im lénem (hoba, mansus). Terminy
~hoba®, ,mansus“ se stavaj}i béZnymi teprve pozdé&ji, a to v tradicnich listinach.
To by nebylo celkem na zévadu, kdyby se dokazalo, %e tu jde o svobodny
lan, to jest o takovy, ktery byl obdé&ldvan piimo svobodnym Germanem.
Prozkoumame-li blize material, shleddme, Ze v listindch skuteéné narazime
na radu zminek, tykajicich se svobodného lanu. V posledni dob& velmi pie-
svédéivé na tuto souvislost poukazal Néusychin. Vyvraci tak zndmou theorit
burzoasniho §vycarského historika Cara,’3 podle ni% byl 16n pouze souddstf
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velké pozemkové drzby. Svobodny lan je viak moZno dokazat 1 z jinych
soupisii tradiénich listin nez svatohavelskych, na které zaméFil pozornost Neu-
sychin. Pfedev§im ve znamych tradicich lor§skych se mluvi dastokrat o da-
rovani lanu ,cui supter sedere videmur* a koneéné se néco podobného da
ukazat i v tradiénich listindch pro Weissenburg. Mimo to z nékolika dokladd
vyplyva, Ze byl lan (mansus, hoba) obdélavan pfimo svobodnym obéinnikem.
V nékterych darovanich se totiz vyluéuje ,mansus indominicatus”“.14 V tra-
diénich listindch svatohavelskych naraZime na takovyto ptipad. Jakysi Sighi-
har®> dava r. 772 klasteru sv. Havla vie, co ma ve vesnici Wolterdingen.
Neusychin rozebral podminky, za kterych hyla tato tradice realisovana. Sighi-
har st vymezuje predem pidu k doZivotnimu uZivani. To by oviem nemuselo
byt primo svédectvim toho, %e sam pidu obdéldva. Tato podminka byla
bézna i pii darevani uéinéném malym feuddlem, ktery vlastnil nékolik tako-
vych hob. (Obrat: ea racione ut tempus vite mee ipsam hobam post me reci-
piam et annis singulis exinde censum solvam... je b&iny skoro v kazdé
donaci.) Stejné tak neni ani dilezitd v¥minka pro syna, kterému se zaruduje
pravo vykoupit darovanou hobu dvaceti solidy. Neusychin!® upozoriiuje na
jiné zvlastnosti tohoto Sighiharova darovani, které ¢ini jeho domnénku, Ze
$lo o svobodnou hobu velmi pravdépodobnou. Pfedné hoba je pfedana bez
poddaného obyvatelstva. Proti Neusychinovi by se ovSem dalo namitnout,
Ze v Fadé tradiénich listin nejsou nesvobodni uvedeni, ackoli- se jinak da
zjistit, ze prislusny darce jimi disponoval. To se oviem tyka vyhradné listin,
které se uchovaly pouze v opisech v tradiénich knihach. O této listiné viak
bezpeéné& vime, Ze se uchovala v originale. Druhy diivod je neméné padny.
Sighihar se zavazuje, Zc danou hobu obdé&la sam. Tteti diivod, ktery Neusychin
udava, jé uz méné presvédéivy. Vziahuje se na vy§i vykupu pro syna, ktera
je enormni vzhledem k jeho moZnostem. I kdyz abstrahujeme do této posledni
podminky, je Neusychinova hypothesa, Ze §lo o svobodny lan,*skuteéné na-
snadé.

Toté% je moZno fici o svatohavelské listiné blasici se k r. 827 (darovani Hu-
pertovo).17 Jakysi Hupert pfevadi do vlastnictvi klastera sv. Havla hobu v osadé
Riidlingen. Hoba je opét bez piisluinych nevolniki. NaraZime zde na typickou
prekarni drzbu podminénou rekogniénim poplatkem jednoho solidu, Mozny
vykup se udava dvaceti solidy. Dikazy, Ze jeté¢ v dobé& karlovské existovala
svobodna hoba, daji se dile rozmnozit. Je oviem nutno upozornit na to, Ze
analysa, kterdA ndim mé dopomoci k uréeni svobodné hoby, musi ptihliZet ke
viem eventualitim a zv1ast® k takovym pfipadim, kdy hoba patfila zdanlivé
obéinnikovi, ale fakticky jiz byla souéésti velké pozemkové driby a nebyla
obdélavana velkym obéinnikem (nebo jiz malym feudalem) samym, V listi~
nach bavorskych mame takovych pifipada nékolik.18

Jakkoli se tedy da prokazat, oviem jen ve vyjimeénych ptipadech, Ze hoba
pfedstavovala piimo podil obéinnika, ktery na ni sim pracoval, je na druhé
strané zfejmé, Ze lan, t. j. hoba nebo mansus (terminologie nas prozatim
nemusi zajimat), vyskytuje se v pramenech jako soudist velké pozemkové
drzby vibec. Z prament déle vyplyva, Ze vlasinictvi jednoho lanu predsta-
vovalo p¥ipad skuteéné ojedinély. V dobé, kterou zkoumame, byla jiz ifidni
diferenciace na takovém stupni, Ze o néjaké jednolité vrstvé obéinniki ne-
miiZze byt an Feédi, ba ukazuje se dokonce, Ze vnitini diferenciace méla vzapéti
disledky politické. Mali drZitelé ptidy, pauperisované vrstvy obyvatelstva,
byli zbaveni priva tGéastnit se vojenské sluzby. Tak je tfeba chapat dosah:
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znamych karlovskych kapitula#i,!® které oviem plati jen pro Neustrii a v nichZ
se uréuje, Ze vojenskou sluzbou jsou povinni pouze ti obyvatelé, ktefi vlastni
nejméné 3 az 5 lant. Ti, kdoz maji méné, jsou sice také povinni vojenskou
sluzbou, ale jaksi se vzijemné dopliuji, takZe na 4 lany ptipadid jeden
obéinnik vojenskou sluzbou povinny. To je obsah t. zv. ,Brevis Capitulorum
quam missi dominici habere debent ad exercitum promovendum®, Vyslovné
se zde konstatuje, Ze vojenskou sluzbou je povinen ten, kdo vlastni 4 osazené
lany (mansi vestiti). Kdo ma pouze i, tomu nechf vypomiize onen, kdo
vlastni pouze jeden 14n.2® Koneéné se doplinji i oni driitelé lani, z nichZ
kazdy vlastni dva mansy.

Bylo by oviem mylné, kdybychom se domnivali, ze tato diefrenciace je
produktem doby karlovské. Majetkové, stejné jako tfidni diferenciace, pied-
pokladéa dlouhy vyvojovy proces. Ten viak mtZeme pro nedostatek prament
merovejského tdobi rekonstruovat pouze éastedné.

Pozastavme se nyni u otdzky, tykajici se drzby lanu, otdzky terminologické.
Je mozné ztotoziiovat terminy hoba a mansus & jsou mezi ob&ma obsahové
odli$nosti, které maji vliv na jejich vyznam? Nekladli bychom tuto otazku,
kdyby se nestala v jistém smyslu pfimo ustfednim bodem celého badani.
V pravni literatufe se ustalilo takovéto rozlifeni. Hoba je starii, mimoto jde
pfi ni o vlastni germansky termin, jehoZ etymologie je nejistd. Naproti tomu
s lerminem mansus setkivame se az v 7. stoleti. Od té doby jsou oba nazvy
totozné. Pravni §kola minulého stoleti si vlastné ani nekladla otdzku, zdali jde
o hobu nevolnickou é svobodnou. Je$té u Brunnera neznamenal mansus nic
jiného nez pieklad star§iho némeckého hoba.2t

Jakkoli lze souhlasit s Waitzem a Brunnerem v tom, Ze pro pozdé&jii dobu
jsou oba pojmy ekvivalentni, nelze totéz plné¢ tvrdit pro dobu rané karlov-
skou. Na tuto vyznamnou skuteénost upozornil Liitge rozborem znamého
Breviarum Lulli z listin klagtera ve Fuldé. V témz registru se vyskytuji hoby
a mansy v poméru 420 : 290. Liitge22 dokazal, Ze viude tam, kde naraZzime na
pojem mansus, jJde o majeiek kralovsky anebo klasterni. Z toho sice nevy-
vozuje, ¢ by s€ terminem mansus oznadovala ptida krald nebo klasteri
(nikoli tedy puda nizSich svétskych feudald), ale tvrdi, Ze mansus ukazuje
na bliZ§i vézanost k centru velké pozemkové driby, feknéme piimo k do-
minikalu. Hoba by tedy oznadovala ptidu beneficidlni, naproti tomu mansus
pudu iakovou, jejiz bezprostfedni drzitel je v p¥imé poddanské zavislosti.
Domnivim se viak, Ze Liitge chape pfece jen tyto souvislosti pFili§ exklusivné
a Ipi na pfikrém rozliSeni mezi t. zv. terra salica a terra beneficiata. Prakticky
oviem nelze z pramenti vyéist néjakou zvlastni rozdilnost mezi ob&ma druhy
pozemkii, jde zde spiSe o moZnost vyuzZiti vytézkd pldy, a ne o vlastni orga-
nisaci, jak si Liitge jeSté po vzoru germanistiky piedstavoval. Mimo to
termin mansus ¢asto kolisa i vyznamové., Pravé v tomto kolisani, kterého si
jiZz povéimli badatelé minulého stoleti, lze spatfovat priivodni jev formovani
a ustavovani velké pozemkové drzby, jejizZ kmenovou soudasti mansus pozdé&ji
skuteéné byl. Tedy ami pro jednotlivé oblasti nelze provést né&jaké presné
bliZsi rozlifeni. Je zde spiSe terminologicka a vyznamova neustalenost, ktera
neni v rané stfedovékych dé&jinach ovSem zvlaitnosti.®

Koneéné je zde jesté jeden dilezity fakt; nevolnik, ktery mél pfislusnou
hobu v drZeni, byl pravidelné oznadovéan terminem servus. Je to nutno pfipo-
menout zvlaité proto, Ze se v burZoasni literatufe predevsim na zaklad& for-
mélnich rozborii listin doSlo k nazoru, Ze podet nevolnikd, kte¥i sedéli na



ZNAKY SOCIALNI A TRIDN! DIFERENCIACE 17

linech, neodpovidal poétu téchto lant. Pfi tom se zcela mechanicky pod ne-
volnikem rozumél i otrok, v pramenech obyéejné ,mancipium”. Tak Dopsch
piimo iika: ,,Velmi éasto se setkivame s tradicemi, jimiz byl darovan vétsi
podet lanG i s mancipii, aniZ pfi tom jejich podet odpovidal podétu hob; je
jich bud vice, nebo méné. Neni tomu tedy vidy tak, Ze by jednomu lanu
odpovidal jeden poddany a Ze by lan byl vidy ,statkem“ nevolnika a jeho
rodiny. Jiz v dobé karlovské je éasié)si, Ze na jednom lanu sedi jeden nebo
nékolik nevolnik.“% Dopsch se pfitom odvolava na piislusny listinny mate-
rial klastera ve Fuldé. Je nepochybné, Ze lakovéto kladeni otazky ma nesmirny
vyznam, nebot kdyby mél Dopsch pravdu, dalo by se mnohem bezprostfednéji
usuzovat na majetkovou diferenciaci mezt nevolniky jiz v dobé& raného feu-
dalismu.

Podivime-li se v8ak na pfisluiné listiny pod jinym hlediskem nez statis-
tickym (t. j. mechanicky kvantitativhim), je nam jiz na prvni pohled napadné,
7e se s podobnym jevem setkdvame ve tfech -listindch, ve kterych se nam
dérce objevuje jako vétsi drZitel pidy. Zde pak nerozhoduje jenom éiselny
pomér, nybr je nutno se ptat, zdali miZzeme piimo z listinnych tdaji vydist
spoledenské postaveni jednotlivich nevolnikt. BéZna formulace je pak oby-
dejné tato: ,,. .. colonia uni et mancipia III his nominibus“ (na pt. Traditionen
des Hochstifts Freising ¢. 346) nebo: ,,...unam coloniam cum mancipiis®,
po pfipadé jsou mancipia uvedena v pertinenéni formuli (na p#. Trad. Freis.
¢. 7: .mancipia, servos, liberos, tributales”).

Tento vztah se jesté lépe oziejmi, vezmeme-li v dvahu ony tradice, jimiZ
jsou mancipia pfedana bez pidy. (Na p#. v listiné z r. 822 jaky¥si Deotpald®
a jeho bratr Erchanpald darovali kostelu Sest mancipii.) V tomto pFispévku
nam sice nejde o to, abychom se zabyvali postavenim mancipii, ale pfesto se
musime pozastavit u otizky, zda se poéet darovanych mancipii a land sku-
teéné kryje, a co navic, zda viibec byla mancipia darovdna ve vztahu k padé.
Nazorny piiklad nachazime v listinach klastera Fuldy (listina & 451), kde
jakysi hrabé Hanno daruje Fuldé 53 mansii, 14 mancipii. Je nutno si viibec
uvédomit, Ze dikee listin je pFili§ volna, nez aby nam poskytla moZnost soudit
na pfimou souvztaznost mezi podtem lanit a mancipii. Je-li darovano vice
mancipif, pak obyéejné nikde nenachdzime zminku o tom, Ze by mancipia
méla v drZeni jisté pozemky, jako tomu b¥va u nevolnik. Lépe nam posta-
veni mancipii objasiiuji dvé listiny z freisingenského kartulafe. Z r. 806 se
nam uchovala noticle, v niZ je zaznamenan rozsah tradice, podle které synové
hrabé&te Droanta darovali po jeho smrti freisingenskému klisteru ,,coloniam
-vestitam cum mancipiis et cum propriis rebus“.26 Z textu listiny ndzornd
vysvitd, Ze lan byl v drZeni jekéhosi Suuarzoha. Jeho vztah k lanu je viak
zaznamendn velmi neurdité, sdm je oznaden jako homo. Mimoto synové hra-
béte d4vaji darem je§t& jednu kolonii, kterou mél v drzeni Degonolt s man-
cipii, kterd jsou rovnéz k disposici Degonoltovi. O Degonoltovi se d4 pfed-
pokladat, #e to byl kdysi svebodny obé&innik, ktery se stal Giroénim rolnikem
a kterému byla zarudena moZnost vykoupit se. Druhy ptiklad je méné& uréity
(Trad. Freisin. & 75). Mluvi se v ném .0 donaci mancipii, ktera jsou jednak
k disposici bezprostfedni, jeknak jsou usidlena ve villich. Obdobny pfiklad,
jako byla uvedena tradice klastera ve Freisingen, poskytuje nam listina klas-
tera Hersfeldu.2’ Jakasi Retun vybavuje klaster mohutnym komplexem po-
zemk@ a ddva mimo jiné je§té navic patnadct rodin litd a patnict rodin servi.
K tomu pak pfipojuje tf¥icet hob a dodava: ,Et si illae huohunnae plenae

2 Sbornik FF C-5
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non suni in Burgdorf restituentur in ordon.“ Jsme zde svédky vytvéfeni
novych hob. A¢koli zde jde o darovani lith a servl, u nichZ jsme jinak zvykli
na drZeni pfislu§nych hob, je zfejmé, 7e se pFima zdvislost mezi nevolnikem
a pudou teprve vyhraiiovala. Nelze tedy soudit, Ze by mezi poétem mancipii
a lani byla né&jaka totoZnost nebo Ze by mancipia patiila bezprostfedné k lanu.
Pokud tomu tak zdanlivé bylo, byla mancipia k disposici pfislusného nevol-
nika anebo polosvobodného drzitele a slouzila mu jako &eled.

V predchéazejicim rozboru jsme zjistili, Ze se nAm v pramenech tohoto udohi
objevuje lin pfevainé iz jako soulast pozemkové drzby. PoloZme si nyni
otazku, jaka byla socialni a hospodaiska podstata lanu. Ponechdme-li stranou
nékteré terminologické nejasnosti, objevi se nam struktura lanu takto. Lin
se sklada z domu, pak z nejblizgich pozemkd k domu ptinalezejicich (zahrady),
dale z vlastnich polnosti vélefiujicich se do tI'O]pOlIllhO systému celé osady
a koneéné z podilu na marce. Star§i badatelé spravné poukazali, ze zde jde
o jednotu organickou. Vyplyva to piedeviim z pertinenénich formuli, jejichz
rozborem se je§té budeme zabyval, jimiZ se vymezuje rozsah lanu a jeho
sloZzeni. Na druhé strané viak se v nékterych donacich setkivame s tikazem,
Ze hoba (mansus) nebyla darovéana celd, nybrz pouze jeji éast. Na p¥. v listiné
svatohavelské & 127 jakysi Perathold, ktery ]mak vlastnil pidu na nékolika
mistech a ktery disponoval i vlastnim kostelem, éni klasteru rozsahlé daro-
vani a v listing se mimo jiné uvadi, Ze v osadé Méhringen daruje dvé é&asti
hoby a &ast mlyna (duas partes de una hoba et una de parte de uno molen-
dino). Zde jiZ je nadobyée) zFetelna podstata lanu. I kdy# se v tradiéni listiné
mluvi o rozdéleni ve smyslu vlastnickém, nejde plné o rozdéleni, které by se
uskuteénilo fakticky. Lan zistaval v pravém slova smyslu celistvou jednotkou
tak, jako jim zfistaval mlyn.

Lan a pertinenéni formule. — Vétinou se pertinenéni formule
vztahuji na svobodna darovani. Pfesto vSak v listinach naréZime i na takové
pertinenéni formule, kieré se bezprostfedné vztahuji k nevolnickym landm.
Tak na pf. ve svatohavelské listing & 172 z r. 802 pfevadi jakysi Hobubert
a Nitger svatohavelskému klasteru nevolnicky lan se viim, co nalezi k této
hobé {cum omnibus quae ad ipsam hobam pertinent cum ipso servo et omni-
bus suis vel cum adjacentiis suis). Tato hoba pak méla pfejit do prekarniho
drieni u vy$e zminéného bratra. Podobné piipady nachizime i v listinach
pro Weissenburg. Zaznamendva se zde predani nékolika hob a tyto hoby
se oznaluji jako hobae vestitae. Podobné& je tomu i v listinich bavorskych,
na pi. pro klaster Mondsee. V listiné CXXXIV z r. 829 dava vétsi drzitel
pudy ¢ast ze svého majetku a jednu hobu. V tradici se pak opakuje hobonia
una in loco cum domibus edificiis curtiferis, campis, terris arabilis, cultis et
incultis.

Lze tedy snadno dokazat, Ze se periinenéni formule nevziahovala jen na
svobodiné udély, nybrz Ze se ji vyjadiovala i pfislu§enstvi nevolnického lanu.
Je to dkaz, kiery nepochybné souvisel s charakierem trojpolniho hospodai-
stvi, jehoz poéatky jsou zfejmé jiz v raném feudalismu.

Lan se nam obydejné jevi jako jednotka velké pozemkové drzby a ten,
~kdo na ldnu sedi, je k svému pénu v poméru poddanském. V tradiénich
knih4ch v$ak naraZime jen na nékolik dokladii, z nichz by se dalo vyvozovat,
%e vziah drzby je povahy beneficidlni. (Tak na pi. v tradiénich listinach pro
Weissenburg XL darovini Gerbonovo: Illa hoba quam madalharius tenet
mea parte.)
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Neni oviem vyloudena i moZnost, Ze F¥ada téchto pozemkil propijéenych
v beneficium nebyla bezprostfedné obdélavana novym jejich dr¥itelem.

Stiedovéci pravnici si nebyli jisti, jak maji vy)adfit pravni stav rolnika,
ktery néleZel k mansu a kiery vlastné vytvarel soucast mansu. Obyéejné se
tento pomér formuloval jako drzba (possessio).

Jestlize se v pramenech mluvi o t. zv. celém ldnu hoba integra, je pocho-
pitelné, Ze lze k né&mu poéitat obyéejnd i nevolnika. Z toho vyplyva zavér:
v tradi¢nich knihach se setkdvame s lanem (hoba mansus).jako s jednotkou
velké pozemkové drzby. _

O vztahu odkladu a ldnu. — Problematiku moZno formulovat
takto: Byla vySe odkladu zavisla na velikosti lanu? Uréovala se bezprostfedné
jeho obsahem? V jistém sméru jsme jiz vlastnd dali odpovéd, kdyZ jsme se
pokusili vyli¢it vznik odkladu a pokutového systému z krevni msty. Zde se
ukézalo, %e v podstaté bezprostfedni souvislost mezi pozemkovou drzbou
a odkladem neexistuje, lépe Fedeno, Ze z ného nelze odklad vyvozovat. Piesto
se viak pravé ve star§i pravni'literatufe tradoval nazor, e vyse odkladu
odpovida velikosti pozemku, %e tedy svobodny German, dopustil-li se hrdel-
niho zlotinu, mohl se vykoupit odstoupenim svého pozemku. Tak jesté for-
muluje tento nazor H. Brunner: ,,Pfi rovnosti wergeldu svobodnych (Gemein-
freien) pfipad4 v tvahu i rovnomérnost ve vlastnickych vztazich, souvislost
mezi velikost{ majetku a odkladem.“?® Brunner se pfitom odvoldva na znamou
versi z langobardského zdkoniku Fdiktu Rothariho, kde se tiikrat vyskytuje
obrat, z néhoz se da usuzovat na souvislost mezi odkladem a pozemkovou
drzbou, respektive i socialni kvalitou pfislusného ¢lena spoleénosti.2® Dale se
nabizi nékolik srovnani se svatohavelskymi lisinami, v nichZ se stanovi vyie
vykupu prisluinon éastkou odkladu. Pihlédneme-li k pramentim bliZze, zni
nejpiesvédéivéji vyrok Ediktu Rothariho, zdkoniku, klery obrazi nejstarsi po-
méry Langobardi a v mnohém pfipomini je§té méné vyvinuté pravo sever-
ské; obrat ,componat qualiter in angarthungi” (t. j. pozemkového majetku)
stavi se do jedné souvislosti s ,qualitas personae“. Qviem z jednohoe ustano-
veni, byt sebestar§iho, nelze &init vieobecné zavéry. V pozdsjsich pramenech
se nepochybné vztah mezi odkladem a drzZitelem plidy uvolfiuje a stiva se
nidhodnym. Nelze z ného tedy vyvozovat dalekosahlé zavéry, které konec
konci odporuji ostatnim tGdajim znidmym o diferenciaci drziteld, predeviim
udajim vlastnich tradiénich listin. V nich vSude naraZime na drzitele pady,
ktefi disponuji fadou hob. Koneéné p¥ihlédneme-li bliZe k materidlu, shle-
ddme, Ze pomoci odkladu vykupovali své podily pravé oni drzitelé, kteri
disponovali nékolika lany. V tradiénich listinach klastera Weissenburgu je
dolozen tento fakt tfikrat.®® Ve viech piipadech i~ o drZitele pozemki, kteii
nejenomZe disponuji vlastnickymi pozemkovymi udély na raznych mistech
(per diversa possidentes), nybr? disponuji i vlastnimi kostely. Prav& na pfi-
kladé listin weissenburskych dalo by se spiSe dokazat, ze odklad malého
feudila odpovidal vlastné odkladu feudala ,stiedniho“ (medianus z Pactu
Alamanorum). Zajimava je po této strance listina, o které pojednali jiz Zeumer
a Brunner. Podle ni pfevadi jakysi Warinus sviij majetek klasteru sv. Havla.
Daruje mezi jinym 5 hob ve vesnici Wurmlingen s vyjimkou oné, kierou sam
obdé&lava (hobas V excepto ea que in usus proprios colere videtur). Pfitom
si vymifiuje uZivéni za jakousi rodni éinZi (ut annis singulis censum exinde
solvam hoc est una maldra de chernone et XV siclas de cervissa et una fris-
kinga saiga valente). Dale si vyhrazuje pravo vykoupit zpét pozemky na
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27 mistech. Perathold ma priavo vykoupit pozemky 130 solidy. Kdyby vsak
umfel a jeho syn mél v Gmyslu tyto pozemky ziskat nazpét, zvySuje se vy-
kupné na roven odkladu (hoc faciat cum uno wergeldo). Podobné hrabé
Chadalach daroval r. 817 sv. Havlu pozemky na 15 mistech. Vymifiuje si
pravo vykupu za 50 solidd, pro svého syna viak v hodnoté odkladu. (Sam
Brunner se v pozniamce vyjadfuje o své koncepci skeptiétéji nez ve vlastnim
textu.)3!

Nebudu zde uvadét dalsi piiklady, protoze ty byly konec koneti dostateéné
v historické literatufe prodiskutoviany a nema smyslu opakovat to, co jiZ
bylo fefeno. SloZitosti problémi vyplyvajicich ze samotného materidlu byl
si koneéné plné védom jiZz Inama Sternegg, ktery o tom fikd: ,Bylo by ovSem
pfipustné predpokladat, ze odklad odpovid4a hodnoté lanu. Tak by bylo mozno
soudit na stejnou velikost pozemkového vlastnictvi jednotlivych stavi. Tak
tomu oviem fakticky neni.“ Koneé&éné se nedd podle starich pramenti pfedpo-
kladat, Ze by se urdeni odkladu #idilo vlastnickym momentem. To naprosto
odporuje viemu, co jsme zjistili o jednotlivych etapich odkladu veelku. Mu-
sime se tedy pfiklonit k nizoru, Ze odklad, pokud figuruje jako &astka, kterou
se ma uskutednit zpétny vykup v listinach 8. a 9. stol., plni pouze funkei
pevné ¢Gastky pfi prepoéditivani. Ze se s odkladem koneéné poéitalo jako
s jJistou pevné danou jednotkou, o tom svédéi dvé listiny okruhu svatohavel-
ského. Jakysi hrabé Gerold prevadi to, co m4, sv. Havlu a vymiiiuje si za
uréitou ¢éinZi uZivani. Pritom si stanovi podminku, Ze mézZe vykoupit darované
pozemky tfemi odklady (et si aliquando ipsas res redimere voluero, tunc licet
miht redimere cum weregeldo tres). V druhé listing, ktera je viazena do
formulatové shirky (Colectio Sangallensis), vymifiuje si pro dédice moZnost
vykoupit lan tfetinou odkladu.32

Velikost 14 nu — Rada badateléi v minulém stoleti se snaZila stanovit,
jaka byla velikost lanu. Waitz a L.andau®® predpokladali, Ze pramérna velikost
hoby kolisala mezi 20 az 40 jitry. Pro to konec koncd nachézime doklady
1 v oblasti alamanské: v jedné listiné z 2. poloviny 9. stol.% se ztotoZfiuje
hoba se 40 jitry. (Unam hobam hoc est 40 iugera.) V jiné listiné viazené do
kartulafe klastera Fuldy ztotoZiiuje se s 30 jitry orné pidy. Oviem pfedpo-
kladat néjakou stabilitu ve velikosti ldnu je nemozné, NaSly by se dokonce
pfipady, kdy hoba obnaSela méné& nez 20 jiter.35 Teprve pozdé&ji, v dobé&, kdy
se upevriivje feuddlni pozemkova drzba, piedeviim pak v dobé kolonisaépi,
Ize poditat s pevnéjsi vyhranénosti lanu. Tehdy vSak uZ skuteén& pfevladl
moment organisaéné technicky nad momentem socidlnim. Nékteii badatelé
§li tak daleko, Ze se snaZili vypoéitat cenu lanu. Tnama36 ohodnotil 14n 60 so-
lidy, tedy asi tfetinou odkladu. Jsou-li Tnamovy propoéty spravné, dostiva
se ndm nového pohledu na zhoubnou dlohu pokut, na kterou jiZ upozortioval
Waiiz a kterd méla takovy v¥znam pfi procesu znevolnéni dosud svobodnych
obéinniki,

Pertinenéni formule. — Star§i pravni Skola povaZovala perti-
nenéni formuli v podstaté za ryzi formulaf#, ktery se libovolné opakoval, a ne-
piiditala ji pro jistotu stereotypnost vétsi daleZitosti, Teprve novéjsi historio-
grafie obratila na pertinenéni formuli zaslouZenou pozornost. Sla dokonce tak
daleko, Ze se snazila udaje v pertinenéni formuli obsaZzené zpracovat statisticky.
Oviem tato metoda statistického vyjadfeni je fakticky nemoZni, mimo jiné
proto, Zze materidl, ktery mame k disposici, je nelplny. TfebaZe marxisticka
historiografie tyto metody po zésluze odmitla, pfesto na druhé strané je jeji
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snahou plné adaji v pertinenénich formulich vyuzit. Pfes zdanlivou vnéjsi
formulafovou stereotypnost 1ze totiz objasnit mnohé, co je v samotné disposici
listiny vyjddfeno nedplné.

Jiz jsme méli piileZitost zminit se o tom, Ze se pertinenéni formule ani obsa-
hové, ani formalné neshoduji. I.ze se tedy priklonit k ndzoru, kiery zastavali
néktefi historikové (na pf. Wopfner),3’ Ze pertinenéni formule nim miZe
slouzit jako pomocny prostfedek pro bliz§i charakteristiku darovaného ma-
jetku. Pisaii nepostupovali natolik schematicky, aby zafadili do pertinenéni
formule na pt. i ony predméty, které ve skuteénosti daroviny nebyly. Na
druhé strané viak podrobnéjii vyzkum pertinenéni formule ukézal, Ze v ni
nékdy byly darované pfedméty opominuty. Nejéastéji se tak stdva v piipadé
otroka (mancipii). Abychom nezistali pouze u abstraktnich Gvah, uvedeme
konkretni piipad z listin klastera ve Freisingen. V lednu 81438 daroval knéz
Starcholf a diakon Hatto kostelu ve Freisingen pozemek na 4 mistech s vy-
jimkou 6 poli a louky. Pozemky darované klasteru pak prijal nazpét v bene-
ficidlni drzeni. O celém aktu byla porizena noticie, kterd konéi vyjmenovinim
svédk. Nahle je viak v zdvéru zminka o darovanych otrocich, o nichZ se ve
vlastnim textu 1 p¥islu§né pertinenéni formuli nemluvilo. Ovéem v obyéejnych
disposiénich listinach nékdy nariZime na fakt, Ze zdanlivé neutralni formule —
darovani bez mancipii — ukaZe se v jiné souvislosti jako darovani vétsiho
drzitele pady.

Sledujeme-li po strance diplomatické vyvoj pertinenéni formule, zji§fujeme,
7e se v pozdéjsich listindch zjednodujuje a do jisté miry i stereotypisuje.
Viechno to souvisi s upadkem listiny v 9. a zvla§té v 10. stoleti. Pres tyto
nedostatky pertinenéni lormule, vyplyvajici pfimo ze zpiisobu zlistinéni, mtze
nadm jeji rozbor pomoci pfi rekonstrukei soudasti podilu (zahrnuje pFislu$na
obyina staveni, dvorec, ornou pidu, luka a koneéné i podil na marce). Ze sku-
teéné v takovych ptipadech $lo o idast na marce, ukazal jiz Wopfner? roz-
borem jedné svatohavelské listiny a jedné svatohavelské formule. Oviem je
nutno se vyvarovat toho, abychom jen na zékladé jednoho znaku vyvozovali
z pertinenéni formule bezprosttedné obéinnou komunitu. Koneéné terminy,
které se v pertinenénich formulich velmi &asto vyskytuji, jako fines, confinium,
termini, jsou mnolfoznaéné, takZe se z obratu pertinenéni formule nedi usu-
zovat, Ze §lo o obéinnika.

Vsechno, co jsme doposud uvedli o pertinenéni formuli, vydava svédectvi
o jednom, Ze totiZ pii zkoumdni t¥idni diferenciace, jak se nam jevi v listinach,
jsme velmi éasto na rozpacich, kam pfisluiného drZitele plidy zafadit, zda §lo
o svobodného obéinnika & malého feudila & drZitele pfipoutaného k pidé
jinymi formami zavislosti. Pokud jde o prvni pfipad, t. j. vlasinictvi obéin-
nikd & svétskych feudali, je mozno #ieci, Ze se dosavadnimu badani nepodaiilo
jesté rekonstruovat ani v jednom piipadé velikost jejich pozemkové drzby,
protoZze z vétdiny tradiénich listin nelze vy¢ist, o jakou é&ast darovaného ma-
jetku £lo, a i v onéch pfipadech, kde je celkova drzba tradenta evidentni,
neni vytéena velikost vlastnitho podilu.

Nejdale se podle mého nazoru dostal §vycarsky historik Caro4® metodou
1. zv. regionalni statistiky. Caro postupoval iakto. Roztfidil predné listiny
podle Zup, kterych se tykaly zminky o parcidlni nebo plné donaci. Pfitom
rozli§il ty tradice (donace), které byly bez mancipii, od onéch, jimiZz se man-
cipia previdéla spoleiné s ptdou. Déle se pokusil metodou genealogického
vyzkumu zjistit, kolik pfislu$nych ptevodd bylo realisovano z jednoho rodin-
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ného alodu. A&koli tento postup nafe znalosti zpfesiiuje, neodstrafiuje na druhé
strané plné zékladni prekazky stavéjici se v cestu zjiSténi velikosti celkové
drzby u jednotlivych piisluiniki spoleénosti. Caro spiSe sefadil, utfidil a pie-
deviim lokalisoval tidaje tradiénich knih listin.

VSechny znaky, které jsme prozatim analysovali, maji pfevainy vztah
k vrstvé svobodn¥ch, nékteré z nich viak ndm mohou dopomoci i k tomu,
abychom pochopili postaveni zavislého obyvatelstva, i kdyZ tyto znaky ne-
tvoii kriterium zasadni. Musime si viak byt v&€domi toho, Ze se jednotna vrstva
svobodnych jiz v dobé barbarskych zdkonikdi rozklada. JestliZe pivodné svo-
boda a vlastnictvi byly v souladu, objevuje se mezi ob&ma vétsi a vétsf dis-
krepance. Rada svobodnjch se dostiva do ekonomické zavislosti, podriuje
oviem zprvu alespoii privné svobodu. Na druhé strané vSak z rozboru tra-
diénich listin vyplyva, Ze se mezi svobodnymi rolniky iiZ vyskytuji vétdi drzi-
telé pidy, z nichZz se postupné konstituuje feudalita. Je tomu tak zvlasté
v takovych pfipadech, kdy méme co &init s darovanim na nékolika mistech,
piipadné s onémi darovéinimi, kterd je mozZno rekonstruovat z nékolika tra-
diénich listin jako darovani jednoho rodu.4! KdyZ §lo o darovani nejen pidy,
ale i nevolnikii a kdyZ se tradice uskuteéfiovala s okamZitou platnosti, moZno
Jiz pfimo usuzovat na feudalni charakter pozemkové driby. Pokud jde o ne-
svobodné a polosvobodné, pfichazi v tivahu hlavné feudalni renta jako kri-
terium, podle néhoz lze posoudit postaveni jednotlivych vrstev obyvatelstva.
Povinnosti polosvobodného42 obyvatelstva se oby&ejné redukovaly na &inZi,
reanta v Ukonech, pokud jim byla viibec vymezena, zahrnovala pouze nékolik
dni v roce. Naproti tomu u nesvobodného obyvatelstva byla uddvana néko-
lika dony v tydnu43 A kone&né t. zv. servi cotidiani byli povinni neomezenou
rentou v ukonech. Piekvapuje viak fakt, Ze v listindch skoro viibec nenaraZime
na zminky o renté v dkonech poddanych. Naproti tomu se s nimi stfetime
v zdkonicich a dile pak i v nékterych urbatich, pokud se ndm z doby karlovské
viibec uchovaly. Skuteénost, Ze se listiny rentou v tdkonech nezabyvaji, ne-
musi svédéit a pravdépodobné nesvédéi o sporadickém vyskytu reuty v iko-
nech, nybrz naopak, miize byt nepfimym dokladem toho, Ze renta v vikonech
byla jevem tak héZnym, %e pro néi nebylo zapotfebi pravniho fixovani.
(N4azor, s nimz se ztotoZiiuje na pf. Ph. Dollinger.)%

V nasem piispévku jsme se snazili vymezit obsah jednotlivych znakd, jimiZ
jsou charakterisoviny vrstvy obyvatelstva v pramenech rané feudalnftho ob-
dobi v zdpadni Evropé. Je pochopitelné, Ze k zii§téni stupné téidni diferenciace
je zapotiebi mit pfed ofima viechny znaky jako celek, nasilné neisolovat
jeden od druhého. Je oviem nutno mit na mysli, Ze v klasické podobhé se jich
da pouzit pfedevS§im pro prameny 8. stol. Pro pfedchazejici obdobi chybéji
tradiéni listiny a s nimi i znaky, které maji vyznam pro obdobi nasledujici
(asi od poloviny 9. stol.).%5 Platnost znakii zjisténych rozborem barbarskyvch
zdkonik® pfestiva v okamzZiku, kdy se feudalismus plné stiva dominujici eko-
nomickou formaci.
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K XAPAKTEPUCTHKE NPH3HAKOB COLLHAJIBHOA H KJIACCOBOH
ANOOEPEHLHAILLHH HACEJIEHHS B BAPBAPCKHX KOJAEKCAX
H TPAAHLHOHHBIX FTPAMOTAX 6—8 BEKOB

ABTOp HacTOfllIell CTaThd 3aHUMAETCH XaPAKTePHCTHYECKHMH INPH3HAKAMH, Ha OCHOBE
KOTOPHIX MOIKHO ONpefeuTh CTyNeHb KJaaccoBod aud¢epenunausn B ,Leges barbarorum*
M B TPaQHMIHOHHHX rpamorax 6—8 Bekos. ABTOp B HauaJje CTaTb{ IOKa3wBaeT, 9TO IOA-
pasyMeBaercsi nojJ; TepMHHOM BHpa (Wergeld). On uccienyer BHPY B o6INecTBAX, Koria
BIle I'OCYAapCTBA He CYIIECTBOBAJH, H YKA3hIBAeT, KAKHM O6pPa3oM TOJBKO UTO BOIHMKINAA
rocyJapcTBelHas BJACTh CyMeJa ee BOCNOJB30BATh U OCYIIECTBHTb, H HAKOHel INpPHBO-
AUT TPUYHHEL, TOYEMY HEJb3si NEPeOUeHHBATh BHPY MJISl ONpefeseHHs OTHE/bHLX CJOeB
o6wecrsa. [Ipu Gosiee TOWHOM onpege/eHHH ,hoba-mansus’ OKa3HWBaeTcs, 4TO, C OXHOK
>TopoHHl, cBofonHoe mose (hoba-mansus) B 'paMOTaX B DEIKHX CJAydasX BCTPedaeTcH,
€ OpPYTOil CTOPOHHI, Hafo ero NPHHMMAaTb BO BHHMaHHe KaK COCTaBHYI0 HacTb 6OJbILOTO
semsensagenus. B Ranbueiimiem asTop HceaeayerT audéepeHuuanuio aemJenjajelsibLes,
OTpHUAA OJAHAKO BO3MOXHOCTh CYAHT O HX BHyTpeHHeH mutepeHUHANUMH 1O PAINUYHIO
YHCJIa KPemoCcTHRIX U 4ucaa nojell (hoba-mansus). Uto kacaeTcs B3anMOOTHOLIEHHMH
mexay noisMu (hoba-mansus) H BHPOH, Ha OCHOBe HAYHEeHHsS HCTOYHHKOB BHITEKAET, 4TO
NpUBefeHHble KAaTErOpHH He COOTBETCTBYIOT APYr APYFY W 4TO OHHM HE HaXOAATCH HH
B KaKOM B3auMHOM oTHowenus, HMecnenys dopMynu npuHamiexnoctH (Pertinenzformel),
aBTOP AOKa3WBAET, YTO OHH, HECMOTPA HA MX CTePEOTHNHHI Xapakrep, HMEOT MJA HCTO-
puka 6oJbuioe 3HAYEHHE.

Ha ocHoBaHuM 3THX ucc/eAOBaHU ABTOP NPHXOLHT K 3aKJIIOUEHMIO, YTO HeJb3sl Nepe-
JleHHBATL OTAeJbHHE NMPHIHAKH H YTO TOJBKO NpUMeHeHHe MX B IeJOM MOJeT NPHHeCTH

JOJIOXHTe/IbHhEe PeayJbTaTH.
Hepesod: Upxcu Bponey
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ZUR CHARAKTERISTIK DER KRITERIEN DER KLASSENDIFFERENTIERUNG
IN DEN LEGES BARBARORUM UND DEN TRADITIONSURKUNDEN
DES. 6.—8. JAHRHUNDERTS

Der Verfasser dieser Abhandlung befaBt sich mit den Kriterien zur Bestim-
mung der Klassendifferenzierung in den Leges Barbarorum und in den Traditionsurkunden
des 6.—8. Jahrhunderts. Einleitend legt er dar, was unter dem Begriff Wergeld zu verste-
hen ist. Er untersucht die Entstehung dieser Kategorie in den vorstaatlichen Gesellschafts-
formen und zeigt auf, wie die neue Macht des Staates diese Institution auszuniitzen wusste,
wie sich der Anteil der Staatsmacht am Wergeld durchsetzte, und gibt die Erklirung
dessen an, warum man die Abstufung des Wergeldes bei der niheren Bestimmung einzelner
sozialen Schichten nicht iiberschitzen darf. Was die Kategorie Hoba-Mansus anbelangt,
beweist er, das in einzelnen Fillen in den Urkunden wirklich freie Hooba vorkommt, da8
aber groBtenteils Mansus (Hoba) schon einen Bestandteil einer Grundherrschaft bildet.
Im weiteren beweist er die Differenzierung der Hufeninhaber, bekdmpft aber die Ansicht,
dal man aus der Inkongruenz zwischen der Zahl der Mansi und der Hérigen auf die
innere Differenzierung schliessen kénnte. Was dann das gegenseitige Verhiltnis von Hufe
und Wergeld betrifft, geht aus der Analyse der Quellen hervor, daB diese Kategorien
nicht einander entsprechen und daB keine direkte Beziehung zwischen ihmen besteht. Ab-
schliessend iberpriift der Autor die Pertinenzformel und beweist, daB trotz des stereotypen
Gepriges derselben manche Angaben der Pertinenzformel fiir den Historiker von Wich-
tigkeit sind, und daB die Pertinenzformel reale Verhiltnisse abspiegelt.

Aul Grund dieser Voruntersuchungen zieht der Autor den SchluB, daB isolierte Kriterien
nicht zu iiberschiitzen sind und duB nur die Beriicksichtigung aller dieser Kriterien in ihrer
Gesamtheit zu sicheren Ergebnissen fithren kann.



