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ПРИНОС КЪМ СРАВНИТЕЛНОТО ИЗУЧАВАНЕ 
НА СЛАВЯНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРИ 

Панайот Карагьозов: Самосознание словесности (Историографии славянских ли-
тератур), Университетско издателство „Св. Климент Охридски", София 1996. 

През 1996 година българската литературна наука се обогати с едно изследване, 
в което особено актуално прозвучават идеи, изказани преди повече от десет години. 
Става дума за книгата на Панайот Карагьозов „Самосознание словесности", издаде
на на руски език от Университетското издателство „Св. Климент Охридски". Карагьо
зов е доцент в Катедрата по славянски литератури при Софийския университет, 
а изследването представлява неговата докторска дисертация, която той разработва 
между 1982 и 1986 година под ръководството на проф. Славомир Волман и защитава 
в Карловия университет в Прага. 

В своето изследване авторът си поставя за цел да проучи в хронологичен ред 
историческите синтези на славянските литератури с оглед на тяхната роля в разви
тието на сравнителното славянско литературознание. 

Карагьозов се е насочил към онези изследвания, които са били написани от сла
вянски автори и са били предназначени преди всичко за славянски читатели. Избира
нето на трудове, които имат етапно значение за самата славянска общност, дава 
възможност на автора да концентрира своите усилия върху изследването на понятия, 
присъстващи в славистичните разработки вече два века, но ненамерили удовлетво
ряващо решение. Паралелно с анализа на текстовете от очертания корпус диахронно 
се проследява процесът на промяна на славянските литератури от „литератури за 
себе си" в „литератури за другите", т. е. преходът на сравнителното славянско ли
тературознание от нетеоретична форма към теоретична, от сферата на обществе
ната психология в сферата на идеологията и науката. 

Книгата се състои от 10 глави, във всяка от които се анализира един автор 
и неговият труд по славянска литературна история. Изключение прави първа 
глава, озаглавена Предистория на сравнителноисторическите синтези на сла
вянските литератури. Тя представлява панорамен обзор на фактите от найран-
ните прояви на славянската словесност до края на 18 век. Акцентът в тази глава 
е поставен на труда на Мавро Орбини „Царството на славяните" (II Кецпо йе ф 
51ау1, 1601) като пръв синкретичен опит за комплексно решаване на въпроса за 
славянската културна и литературна идентификация. В края на първа глава 
Карагьозов подчертава, че освен литературата, за формирането на славянска 
идентичност значителна роля изиграват редицата фолклорни сборници, истори
ческите и лингвистични трудове от първите десетилетия на миналия век, които 
определят отправните точки на съвременната славянска хуманитаристика — фи-
лологизъм, историзъм и славизъм. Подчертано е значението на Йозеф Добровски 
и чешката славистика за основаването на славянското сравнително литературо
знание на научна основа. 

Във всяка следваща глава Панайот Карагьозов се стреми да прилага обобщен 
подход към всеки от изследваните трудове, ръководейки се от предварително 
поставената цел. Независимо от това обаче анализът на всеки един от тези трудове 
е така изчерпателен, детайлно и старателно разработен, че в съзнанието на читателя 
много ясно се очертават иманентните им качества, както и интертекстуалните им 
връзки и отношения със сродните разработки, включени от автора в изследването. 
В изводите в края на всяка глава се обобщават приносите на анализирания труд за 
определяне параметрите на понятията „славянски литератури" и „славянска литера-
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турна общност" и така се определя мястото му в редицата, от изследвания, траси
ращи пътя на славистичната компаративистика. 

Найзначителното място в славянската литературна историография определено 
принадлежи на трудовете на чешки учени. Проследяването на отделните приноси 
в нея започва от коментара на „първия научен синтез, който включва славянските 
литератури в контекста на световната литература" (с. 23) — „История на славян
ския език и литература по всички наречия" на П. Й. Шафарик (1826). В следващите 
глави на книгата са разгледани в хронологичен ред трудовете на Ф. Л. Челаковски, 
Йозеф Карасек, Ян Махал, Франк Волман. В началото на 19 век чехите са в найтясна 
връзка с романтизма на Хердер и Братя Грим и съвсем естествено е, че научно 
обоснованото приобщаване на славянската литературна общност към европейския 
литературен процес става чрез техните трудове. Значителният превес на чешките 
изследователи в областта на сравнителното славянско литературознание не е само 
количествен. П. Карагьозов детайлно проследява найзначимите трудове на чешките 
слависти компаративисти от Йозеф Добровски до Франк Волман, извличайки от 
огромния корпус онези факти, които в диахронен аспект бележат пътя не само на 
националната чешка компаративна школа, но и на литературоведската славистика 
въобще. В кръга на чешката компаративна славистика, в работата на Франк Вол
ман, се извършва преход към „качествено нова систематизация на материала, 
където пространственовременната конкретизация на литературните явления 
е осъществена предимно на типологична основа" (с. 135). Карагьозов обръща вни
мание на това, че информационната функция в синтеза на Волман е минимална и „за 
разлика от предходните синтези, Словесността на славяните не е описание на сла
вянските литератури, а обяснение на тяхната същност" (с. 147). Според него книгата 
на Волман „е сама по себе си теория" (с. 148) и „е абстракция на междуславянските 
литературни връзки в контекста на европейската култура" (с. 147). 

Найобширно място в своето изследване Карагьозов отделя на курса от лекции на 
Адам Мицкевич в СоЧеце Ле Ргапсе, четени от 1840 до 1844 година. В началото на 
главата, посветена на Лекциите на Мицкевич, авторът посочва, че „от всички син
тези на славянските литератури Курсът на Адам Мицкевич /.../ става повод за най-
противоположни оценки" (с. 51). Но не конфронтацията на тези за и против е при
чина за попространния анализ на неговия труд. За разлика от своите чешки колеги, 
полският професор е поетлектор. Това до голяма степен определя и специфичния му 
подход и интерпретация на литературните и извънлитературните феномени, както 
и новаторското му разбиране за славянското единство. Затова и след очерците за 
руската, полската, чешката и сръбската литература и техните взаимодействия с дру
ги литератури, Мицкевич се насочва към търсене на общите, иманентни черти на 
славянските литератури, конто ги обединяват вътрешно и ги отличават като общ
ност от останалите литератури. 

Интересно е присъствието в изследвания корпус и на два български приноса: 
„История на славянските литератури" (1896) на Йордан Иванов и „Очерка по история 
на славянските литератури" (1958-1963) на Емил Георгиев. Възпитаник на Прага 
и Виена, със своите „Очерки" Емил Георгиев завършва хронологически, но не и ме-
тодологически редицата от сравнително-исторически синтези на славянските литератури, 
които Карагьозов разглежда. Трудът му действително изпълнява поставената 
популяризаторска цел и има голямо информативно значение, но както Карагьозов 
отбелязва, „в наше време литературоведската славистика се нуждае от теоретическа 
аргументация и практически доказателства за съществуването на славянската ли
тературна общност" (с 156). Предимството, което Георгиев дава на идейното и сюжетно-
тематично тълкуване на отделните литературни творби, „оставя в сянка иманентно-
литературното развитие на сравнителното славянско литературознание" (с. 157). 
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Със своята систематичност, достоверност и логичност, книгата на Панайот 
Карагьозов е много ценен принос за компаративното изучаване на славянските ли
тератури. Авторът успява в пъстрата и многообразна палитра на художествените 
и научните факти да открие и общите тенденции, и значещия детайл. Може само да 
се съжалява, че по независещи от него причини в книгата не е включена поподробна 
библиография на трудовете по история на славянските литератури. Макар да е из
граден по законите на научното изследване, той представлява и афирмация на една 
научна област — славистичната компаративистика — която през последните 
няколко години отново трябва да доказва историческата си устойчивост. 

Дарина Дончева (Пловдив) 

МСЖОСКАИЕ О ЬГГЕКАКМ КОМШ1КАС1 

ЛН Рвуе1ка: РНйрок1аду ШегйтОхо йогогшпШпи 5р1зу Мазагукоуу ишуегагу V Вте , РИо-
гоПска ГакиКа, С. 316,1ек(огоуаН ргоГ. Г>иЗап 1егаЬек, ргоГ. 2&пек Матаизег, сюс. Рауе1 Уа-
5ак. В т о 1998. 

Иа у!се пе2 (гесЬ з1есп зпапасп зе ЬопепизСа, Н1егапи уМес, ез1ейк, 1еогейк, кгШк а ПюгоГ, 
уесюиа ка(ешу тазтеШбМ котишкасе а гитаНзйку Па РакиНб зостИшсп зшап Мазагукоуу 
итуегагу V В т е ЛН Рате1ка гаоууа ргеарок]а<1у ШегатНю сюгогитКап!, к!еге га€1епщ'е с!о 
зМ(по копсерш котишкасе зако (акоуе. V зеапи гогз&шусп карко1асп, кйу2 оу8ет перосИа-
т е рМопу, уеспу а ̂ теппу ге]51г1к, гезите а у^Ьегоуу зегпат роий1е Шегашгу, к1еге ззои аози" 
пеСгасИспе герз1гоуапу (аке ]ако карКо1у — зегпапиуе 5(епаге СакЛса уубеграуа^ат грйзоЬет 
$ „Гепотепок>§Н" ШегатШо сюгохигтуап!. 

Ма роба(ки зКу! карко1а Р^еароНаЛу а ШпЬиГу 1ШШю котип1каНуп(ко }е<1пап1, у пИ аи1ог 
гаг( рсует „зуегу ге З1ОУ", $ п!т2 рак сШе ргасще: „81оуезпе ргсцеуу Сюуека 1ге спара( ^ако 
котишкабп! акИуКи, ]ако гак1ас1п1 Гогти Исккепо Ьуи* а зоиса$1 ишуегга. ТепЮ 1ур геаШу, 
к(егу зе па сПоиЬе оЬсюЪ! з(а1 рГеЛт&ет хфти рге<1еу${т загукоубду, Шегагт' уМу, рзуспо1о-

зегтоИку, 1ш$У18иске ап1гороюре пеЬо ШогоПе ]агука, огпабц)! зоиЬтлут уугагет вуе-
гу ге Я1ОУ" (з. 15). М ^еп роипу зоир1з 1&п, рпй Рауе1ка <№ки]е га гйгпб Гогту зроюргасе 
а копги1(асе, икагиде рН УЗЧ апа1уЦбпозп' ]еЬо зшсИе р?ебеу31т па $спорпоз( зуШейскбпо го-
ЬесйоУЙп!, к1аз1Йкасе а изоиуг&Моуап!. Уе гтшбпб ргут каркою зе парКМаЛ пеоротц! а т 
попуегЬа1п! котишкасе, 1та(ппасе а ш(шсе зако ргейрок1ас! котшика11Уп1по ]сдпШ. 

V с1гип6 карко1е Рагайщтайскб а хумацтайске" оху }агуксп4ко ЛотогитЬ?^ у сеШги 
Рауе1коуу роготозй „рНЪеп ]ако гегиИаЧ, ргозйейек а зутартшйска оза ИйзкбЬо йогогигшуа-
пГ', к1егу зе геаНги^е уе гпас1сЬ, гпакоуусЬ зуЯетесп а зутЬоНск^сЬ окгаг1сЬ зако ргейрок1а-
доуусЬ рага(11рпаискусЬ озаск И^зкеКо сюгогит1уап1. РНЪеЬ рГезаЬще гатес загукоуб коти
шкасе, ех13(ще зоибазпб па озе зупОДтайске а рагасНрпайскб, )е е1етеп(агтт а зоибазпб 
пе]йй1ей1б)Ят у^81е«1кет а ргоз^е^кет НсккеЬо с)огогит{уап{ (з. 57 п.). V рос]карКо1е о гпа-
стсЬ, хпакоу^сп зуз1бтесЬ а зутЪоНскусп окгагкЬ т1иу{ аиЮг о С П О У Й Ш гпакй у котип1каб-
ш т ргозЮга, о 1ХУ. ргйуодсоузкб гоН гпакй а зутЪош, о зутЬо1есЬ а ЙУои грйзоЬесН ка1а1о§1-
гасе зутЬо1й — V зутЬоНскусЬ окгиг1сЬ а V рКЬбгкЬ. 

Рауе1коуа ктЬа т а апа1у11ско-зуп1ейску сЬагак(ег, зитйГет йапб ргоЬ1етаИку, а1е зои-
сазпй ̂ е се1а ропоРепа с1о йезЛек копкг&пкЬ рг1к1а<1й, к(еге аиЮг ехсегрще ге $У6 ргахе б1епа?е, 
1п1егрге1а а уузоко$ко1$кеЬо ий1е1е. Такгка зе г<1а, 2е се1а кп1Ьа зе о(аС! па ауои зтузюуе коп-
кг6(п(сЬ бересп: па ргйУодсоузк^сЬ зсЬорпоз1есЬ зюуа ,дйге" з оЬгагет 8оиУ!8ез1с1т з рК-
ЬеЬет роЬгЬи ОИПсЬа М1ки1а5ка а па На1а$6уе Ьазш 8уа1еЬп1 а ]е^сп ш(ефге(абп!сЬ гоУ1пасЬ, 
к(ег6 аиЮг копГгопШ]е з уп1тап1т зкирту ЬтепзкусЬ ЬоЬепизш. РКЬеЬ о тй&, к(егу ргу рН-


