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RECENZE 285

C MHTEePIUCIUIUTHHAPHOW OPUCHTAIIMEH JTOKTOPCKOTO CeMHUHApUs AHHBI XaH CBsA3aH COOPHHUK
Jlumepamypa u suzyanvHocme. 13 NepBOHauaIbHOTO 3aMbICIIA U31aTh COOPHHK JIOKJIA/I0B, TPOYH-
TaHHBIX Ha MEXyHAapOJHOH KoH(pepeHnnH, coctossuieiics BecHoi 2002 r. B Bynamnemre npu y4ac-
THH BETUKOOPUTAHCKUX MOJIOABIX KOJJIET, BO3HHUK JOBOJBFHO OOBEMHBINH TOM, B KOTOPOM TPHHSIIH
yJacTHe Takke MHOTHE JPyTHe BEHTePCKHE U 3apyOeiKHbIE yUeHBIE.

COOpHHK COCTOMT M3 LIECTH TeMaTthueckux orzaenoB. OT mpobiem skdpacuca B Iureparype
MIePEXOANT K TPHEMaM BH3yaln3aluu U ee (QYHKIHSIM B CHCTEME CIOBECHBIX IPeoOpa3oBaHMIA.
Bcemen 3a TeM yaemnsieTcss BHUMaHHE B3aHMOOTHOIICHHIO INTEPaTyphl, KHHeMaTorpada u ¢ortorpa-
¢un, mpobiemam cioBa U TeaTpa, JIUTEPATYpbl U H300pasuTensHOro uckycersa. Illecras, 3akmo-
YUTENbHAs YacTh, 00CYXK/IAaeT 3pUTEIbHOE BOCIIPUATHE U €ro TPAaHC(HOPMAIMU B UCKYCCTBE CJIO-
Ba. MHTepec uccienoBareneil cocpeoTOUNBaeTCsl Ha JIUTeparype U uckyccrse 19-20-ro Bexos,
HaunHas ¢ Kapamsuna, T'orons uepe3 Typrenesa, Jloctoesckoro u JI. H. Toncroro no Jleonnna
Amnppeesa, Anekcanapa brnoka, Hukonas ['ymunesa, Auapes benoro, Aunpes [Inaronosa, Biagu-
mupa Masikosckoro, Vicaaka babens, bopuca [lacrepnaka, Muxania bBynrakosa u np. 13 BuaHbIX
KHHOPEXUCCEPOB MOXKHO YIOMSIHYTh AHJIpest TapkOBCKOTO, U3 Xy/I0’KHUKOB — )KUBOIHCIIEB Mupa
HCKyccTBa WM B Uexun HaTypaiausuposanHoro [puropus Mycarosa.

B mpexpacHo odopmieHHOM COOpHUKE, H3AAHHOM K CEMHICCATHICTHIO BUIHON PYCCKO-BEH-
TepCKO-UTANbSHCKOH HccnenoBaTenbHuLb! JleHsl Cumaps, ObUT IpUMEHEH H3aTeIbCKH Hanbomnee
HPOCTO, HO JUIsl YNTATENIsI MCHEEe HHTEPECHBIH preM aja(aBUTHOTO YWICHEHHUS [0 aBTOPaM CTaTei.
Kpome mpeobiranaronyx BEeHIepcKuX HCCIeaoBaTeneil B HeM IPHHSUTN y9acTHe MHOTHE PYCCKUE
1 aMEepPHUKAHCKUE JTUTEPaTyPOBE/IBI, PSABI KOTOPBIX MOMONHIIIH Kojuiern n3 Mranmu, [Tonsmm, Xap-
Barun, Cep6um, l'ommanann u Yexun. EcTecTBeHHO, TeMaTHKa COOPHMKA Y3KO CBS3aHA C TJIABHBI-
MH HcclenoBaTenbCcKUMH nHTepecamu Jlensl Cunaps, HelaBHO MPUBIEKIIEH BHUMaHHUE YUEHBIX
kuuroit 'epmemusm u cepmenesmuxa (Crb. 2002). ImyGokonpomymanHas, MOAPOOHAs PEICH3US
9TOW KHUTH ITOMEIIEHA B 3aKIIIOYUTENIFHOM YacTi cOopHuKa Jumepamypa u euzyansnocms (Istvan
Nagy, B nouckax 3a0vimozo npeoanus...), 00pasyromias HEKoe BBeIeHHE K I00HIeHHOMY COOPHUKY
Jlensl Cunapn. Kpyr unrepecoB ero aBTopoB BecbMa MUpoK. OH 0OHUMAET JIUTEepaTypy OT CyTy-
00 TEOPETHYECKUX MPOOIEM 10 UCCIISIOBaHUS IUTEPaTyPHOIo Mpoliecca, HaduHast ¢ OMOIUCTHKH
1 PYCCKOI1 IIepeBOIHOM JtuTeparypsl 17 Beka depe3 BUAHBIX npencrasureneii 19 Bexa (Ksuios, Yaa-
naes, Lorons, JlepmonToB, Tiot4es, JlocTOeBCKHMiT) BIUIOTH 0 TIIABHBIX YIaCTHHKOB MOZIEPHHI3MA 1
aBanrapna (B. Conosses, B. Banos, A. biok, A. benprit, b. [Tacteprak, I. Uynkos, B. XneOnukos
u 11p.). [IpenmMerom HccaenoBaHus SBISIOTCS BakHeiMe npoonemsl ureparyps! 20 Beka (Harp.
HOBBIN pOMaH).

Bce ynmomsiHyTBIE KHATH COZIepKaT MHOMKECTBO MAaTepHANIOB, MOJIE3HBIX JUISI BCEX HHTEPECYIo-
LIUXCS PYyCCKOM JIUTEPAaTypPOr U KYJIBTYpPOIl.

Danuse Ksicova

PRAZAKOVA ZIVOTNA AKTIVITA V OBRAZE A REFLEXII

Albert Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Academia, Praha 2004, 256 s.

Memodrova literatiira bola v poslednom ¢ase zasluhou editorov MiloSa Zelenku a Stanislava
Kokosku obohatena o knihu Alberta Prazaka Politika a revoluce (Praha 2004). Z uvodnej edi¢ne;j
poznamky sa dozvedame, ze praca vychadza z rukopisu ochranovaného Prazékovou dcérou Hanou
Prazakovou-Drabkovou a ze pri vydani textu boli pouzité moderné edicné zasady. Kniha je sku-
tocne po edicnej stranke pripravena prikladne s prislusnymi vysvetlivkami a dokladnymi poznam-
kami. Naviac ju doprevadzaju stidie oboch editorov, pri¢om prva z nich bola rozsirena o Cast’ pri-
pravenu Ivom Pospisilom sustred’ujicu sa na Struktirno-typologickil a genologicku charakteristiku
textu s dorazom na jeho synkretickost’ a v sémantickej polohe na faktografickost’ kontaminovanu
so zazitkovou reflexiou ¢i sebareflexiou (,,Vécnost se v Prazakove praci projevuje predevsim sle-
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dovanim historickych udalosti, realnych déjii a redalnych postav a jejich konani, esteticka hodnota
obvykle vznika v popisech smyslove konkrétnich epizod vsude tam, kde jde o jedinecny zazitek, kde
se vyuziva poetiky ozvlastnovani a emocionalniho uchopeni skutecnosti.*“ —s. 177-178). V celom
texte sa preplieta ,,vypravécovo curriculum vitae s valecnymi udalostmi, setkanimi, dokumentarni-
mi zaznamy a volnymi reflexemi. (s. 178)

Otvara sa tak priestor pre obraz rozpravaca ako aktéra, analytika udalosti, ich hodnotitel’a, ako
jedinecnej osobnosti ,,nepolitického politika“ s kritickym nadhl'adom a odstupom, postihujticeho za
krutou chvilou historického ¢asu hlbiny l'udskosti, existencialne poryvy ¢loveka, naroda. Bytost-
ne bol uspdsobeny tak, ze proti destrukcii hodndt ako ich vo svetovych, europskych kontextoch
a v protektoratnej moci v Cechach reprezentovala fadisticka krutd a ni¢iva svojvola, obhajoval
najprv pre seba a priatelov a postupne — ako to dotvrdzovala jeho aktivita predsedu Ceskej narod-
nej rady pocas majového prazského povstania — i pre narod pozitivne l'udské hodnoty signované
emblémom slobody a rovnosti. Prazdk nebol ¢lenom ani jednej politickej strany a ako univerzitny
profesor, intelektual s mravnym kreditom a Sirokym eurdpskym rozhl'adom i nazorovou toleran-
ciou bol ur¢eny stiCasnym odbojovym politickym spektrom do veducej funkcie, kde pdsobil ako
integrujuci Cinitel. Svoju aktivitu chapal ako mravne zavéiznl sluzbu narodu v case jeho oslobo-
dzovacich bojov.

Hoci A. Prazédk pisal svoje Paméti uz roku 1949, teda s malym casovym odstupom, ¢o mu
umoznilo v zivej pamiti uchovat’ si mnoho faktografickych tidajov z majového prazského povsta-
nia (nevyhol sa pritom ani istym nepresnostiam — upozornil na ne uz editor S. Kokoska), ozivit’ si
mnoho portrétov, &i presnej$ie miniportrétov z tychto ias vratane ¢lenov Ceskej narodnej rady (A.
Miillerova, J. Smrkovsky, O. Machotka, J. Kubat a d’alsi), nacrtnat’ rozvrstvené fyzické prostredie
obsadenej Prahy, jeho psychické i mravné ovzdusie, teror, ale aj odvahu a odbojné vzopitie ¢eského
naroda.

Prazékove Pameéti boli pisané pro domo sua, a tak postradaji placet oficiéznosti, konvenénych
Stylistickych stereotypov, patetického ¢i nadsaden¢ho heroického gesta, s uchopené vo svojej
obecnosti ako najvnuatornejsi Zivotny osobny zazitok, a preto st vo svojom podani a videni vysost-
ne originalne.

Prazak nacrtavajuc v autobiografickom vide svoj celozivotny profil, sleduje v iom sice domi-
nantné linie, ale jeho torzovité skicovanie vytvara Casto iba naznak postradajici celostnosti
a komplexnosti. V uvedenom autobiografickom pdsme zmapuva svoj vztah k politickému spektru
v monarchii, v obdobi prvej i druhej (pomnichovskej) republiky, v ¢ase protektoratu, za spomi-
nan¢ho majového povstania i bezprostredne po iom, ked’ sa znovu vracia k praci univerzitného
profesora na Univerzite Karlovej. Hoci viac v intuitivnej nez racionalnej podobe Pameéti naznacili,
ze sa A. Prazak v spolocensko-politickej a ideovej koncepcii ,,se svou dobou miji, ze v Ustrani
»osamotnieva“ a postupne sa straca za obzorom aktivneho zivota a Zivota vobec.

A. Prazak nebol politik, bol to v pravom slova zmysle vedec, literarny historik, bohemista, slova-
kista i komparatista. Tejto jeho badatel'skej aktivite venovalo doteraz pozornost’ viacero badatel'ov
(M. Pisat, M. Tom¢ik, K. Rosenbaum, A. Grund, J. B. Capek a d’alsi) a medzi nich sa zaradili i M.
Zelenka a . Pospisil, ktorych doslovy doprevadzaju toto knizné vydanie. Najma stat’ M. Zelenku
sa sustred’uje na literarnohistoricky profil A. Prazaka s osobitnym dérazom na Prazakov prinos pri
vyskume slovenskej literattry i na jeho zastoj pri rozvijani slovenskej vedy, kultiry a skolstva. Jeho
mnohostranna a udivujico bohata vyskumna aktivita v heuristickom vyskume i pri rozvijani meto-
dologickych principov slovenskej literarnej vedy, poznacena sice viacerymi rozpormi — prinasala
v mnozstve monografickych i syntetickych $tadii nové pozitivne hodnoty a stimuly i pre d’alSie
badatel'ské programy. Narusovala ich len ideograficka optika badatel'a ,,¢echoslovakizmu‘ moti-
vovana potrebou upevnenia prvej Ceskoslovenskej republiky po roku 1918. Prazakova §tatotvorna
idea signovana myslienkou, ,,Ze jsme jedna rec, jedna literatura a jeden ndarod“ a popierajica ¢i
nedocenujuca autochténnost, svojbytnost’ slovenského naroda a slovenciny ako spisovného i lite-
rarneho jazyka vytvorila pri zamyslanej integrite paradoxne podmienky pre narastanie dezintegrac-
nych snah, a to nielen v autonomistickych politickych kruhoch. Napriek tomu, ze Prazak v rokoch
1919-1933 pdsobil ako univerzitny profesor na Komenského univerzite, svoj stratifikacny model
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rozlozenia politickych sil na Slovensku si zjednodusil a konfiguraciu pojmov ¢eskoslovenskosti
a slovenskosti vo vlastnej modifikacii zacal diferencovane prijimat’ az na sklonku Zivota.

Ak v pamitiach venoval A. Prazdk velku pozornost Slovensku v case rozpadu republiky,
pozdejsie len torzovite spomenul isté osobnosti, ¢i detailné skutocnosti, no takej historicky vyznam-
nej udalosti ako bolo Slovenské narodné povstanie venoval minimalnu pozornost.

A. Prazék je iste zlozita a vo svojich zivotnych tskaliach protire¢iva osobnost’, ktora si — ako
sa to konstatovalo i doteraz — zasluzi seriéznu vedecktl monografiu i d’alsie stiidie. Bez poznania
materialu, ktory spristupnili editori v knihe Politika a revoluce, by takyto zamer nebol realizovatel’-
ny, a ak, tak s velkymi ruptiirami a poznavacim deficitom. Preto vydanie tejto kniznej publikacie
mozno kvalifikovat’ ako zasluzny edi¢ny ¢in.

Pavol Petrus

NOVE UCHOPENI UKRAJINSKE KRASNE LITERATURY

Mychajlo Najenko: Chudoznja literatura Ukrajiny. Castyna persa. Vid mifiv do real nosti. Pro-
svita, Kyjiv 2005.

Znamy ukrajinsky literarni védec Mychajlo Najenko se ujal dualezité¢ho, i kdyz nevdééného
tkolu, ktery je nepochybné soucasti dnesni ,,ukrajinizace* Ukrajiny, resp. nového poznani jejich
tradic a kulturnich kotfent. Jeho projekt popularnévédeckého piehledu ukrajinské krasné (uméle-
cké) literatury je impozantnim zavrsenim jeho syntetizujicich studii, které¢ vzdy sméfovaly k celi-
stvému uchopeni jedné ¢asti ukrajinské kreativity. Najenko je autorem Sestnacti monografii z déjin
a teorie literatury: psal o Olesu Honc¢arovi, o romanu, je autorem knihy Romanty¢nyj epos (1988,
2000), ale také jiz dvakrat editované publikace Ukrajinska literarni véda (poprvé 1997); vydal se
svymi predmluvami fundamentalni praci Dmytra CyZevského (Istorija ukrajins’koji literatury,
1994, 2003), S. Jefremova (Istorija ukrajins’skoho pys’menstva, 1996) a J. Lavrinenka (Rozstrilja-
ne vidrodzennja, 1996). Najenkovy préace se kromé Ukrajiny objevily také v Rusku, Polsku, Ceské
republice, na Slovensku, v Chorvatsku, Slovinsku, USA, Némecku, Rakousku a Indii.

Prvni ¢ast piehledu vede autor zcela opravnéné od Ustni tradice, ktera je u vychodnich Slovani
vzdy silna. Najenko zacina originalné myty, resp. jejich fragmenty, které jsou v oralni tradici roz-
trouseny, pfi¢emz vychdzi i ze zprav starovekych a sttedovekych kronikait a historikd (Herodotos)
o déni na teritoriu dne$ni Ukrajiny: jde tedy — i na zakladé mytopoetiky Vjac¢. Ivanova a V. Toporo-
va — o rekonstrukci myti, jejichZ stopy nachézi v Nestorové letopisu a pozdé&jsi tvorbé ukrajinskych
klasiki (T. Sevéenko; zde pise také o knize O. Zabuzkové Sevéenkiiv mytus Ukrajiny). Odtud jiz
vede piima cesta k folkloru jako takovému (pfislovi, réeni, hadanky, ukolébavky, lidové, obfadni,
kalendarové, milostné pisné, byliny a dumy, pohadky). K pocatkiim pisemné tradice fadi pochopi-
telné literaturu Kyjevské Rusi, kterou — s ur¢itymi vyhradami ve stopach D. S. Lichacova — déli na
monumentalni a ornamentalni.

Za prvni ukrajinské narodni obrozeni (perSe vidrodzennja) poklada obdobi renesancné barokni,
i kdyz—po pravde fe¢eno — hlavné v ptipadé renesance jde spiSe o ducha doby, celkovou atmosféru,
nikoli o kompaktni vnitiné ¢lenitou epochu jako v zapadni a stfedni Evropé€. Baroko zprostiedkova-
la Ukrajina z polského prostoru i Rusku. Druhé obrozeni (druhe nacionalne vidrodzennja) spojuje
s L. Kotljarevskym a jeho Aeneidou (Enejida) a ovSem s klasicismem a romantismem, ¢imz se
dostava do 19. stoleti vrcholiciho realismem.

Najenko vénuje stejnou pozornost ukrajinské literatufe, ktera vznikala na uzemi Ruské fise, tak
i jinde (Hali¢, Bukovina); jeho pfistup je tedy nutné¢ arealovy. Méné pozornosti vSak vénuje jazyku
a jeho proménam, které do zna¢né miry urcuji podobu literatury: jazyk ukolébavky, byliny, dumy,
jazyk H. Skovorody nebo I. Kotljarevského se prece podstatné 1isi — kde tedy zacina autenticka
ukrajins$tina a spisovny (literarni) ukrajinsky jazyk? Podobné tomu je u jinych Slovant: do ¢eské
literatury se legitimné pocitd Kosmova Chronica Bohemorum, ale také cela vrstva staroslovén-



