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finski kulturni krog ter balkanski kulturni krog. V drugem delu poglavja jo zanimajo stiki nekaterih
evropskih intelektualcev iz drugih evropskih dezel s slovenskimi intelektualci, ki so se ukvarjali
s slovsteno folkloristiko. Tu podobno obdela germanski, slovanski, romanski in ugrofinski kulturni
krog.Tudi tukaj na koncu navaja ve¢ moznosti raziskav Se neraziskanih problemov, kot na primer
pomen Jerneja Kopitarja, Frana Miklosica, Gregorja Kreka in Ivana Grafenauerja v SirSem, evrop-
skem kontekstu.

V poglavju Svetovna knjizevnost in Slovenska slovstvena folkloristika Marija Stanonik med
drugim skuSa predstaviti na Slovenskem neznano teorijo Maxa Liithija, ki vabi k odpiranju med
vedama (znano je na primer njegovo raziskovanje pregovorov pri Shakespearu). Tudi avtorica po-
izkus$a analizirati tri jedra svetovne knjizevnosti, katerih motive je mogoce najti tudi v ljudskem
slovstvu: zanima jo starogrska epika in tragedija, Giovanni Boccaccio in njegov Decameron, Fjo-
dor M. Dostojevski in njegovi Bratje Karamazovi.

V zadnjem poglavju Slovstvena folkloristika v slovenskem izobrazevalnem procesu avtorica re-
Suje prakti¢ne probleme:o zivljenju slovstvene folkloristike na univerzitetni in srednjesolski ravni.

Poglavitni dosezki te knjige so prav v strogi zastavitvi znanstvene metodologije tudi na podrocju
slovstvene folkore in poskusu to¢nega definiranja predmeta in terminoloskega aparata. Posebno
vazno je tudi poglavje o skupnih temah, ki se na tem podroc¢ju odpirajo v slavisti¢ni folkoristiki in
ki bi zahtevale povezovanja v evropski in slavisti¢ni skupnosti. Nasploh Marija Stanonik ne anali-
zira samo gradiva, ampak skoraj povsod podaja tudi moznosti in probleme, ki se odpirajo slovstveni
folkloristiki kot znanstveni vedi v prihodnosti. Predvsem za slovensko ozemlje je s prakticnega
vidika pomembna opredelitev stanja na podrocju slovstvne folkoristike v znanstvenih centrih, viso-
kih Solah in tudi drugod ter razmisljanje o njenh razvojnih moznostih v prihodnosti.

Alenka Jensterle-Dolezalova

PO KALLIOPE I MUZA MELETE

FrantiSek VSeticka: Moznosti Meleté. O kompozicni poetice ceské prozy desatych let 20. stoleti,
Votobia, Olomouc 2005, 304 s.

Literarni historik a teoretik FrantiSek Vseticka, emeritni docent Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci, jeden z mala ¢eskych védct, ktefi se systematicky vénuji ceské literatuie
jako celku, tzn. od nejstar§ich dob do po dnesek, obratil v poslednich publikacich pozornost k zaji-
mavym postavam antického svéta — po nejstarsi dceti boha Dia Kalliopé se nyni zaméfil na muzu
vynalézavosti Meleté. Samoziejmé: Vseticka se pohybuje v roviné symbold, takze oziejméno — po
knihach Podoby prozy (Votobia, Olomouc 1997), Tektonika textu (Votobia, Olomouc 2001) a Kroky
Kalliopé (Votobia, Olomouc 2003) piichazi s publikaci MoZnosti Meleté. O kompozicni poetice
Ceské prozy desdtych let 20. stoleti.

Navazu na posledni z Veti¢kovych odbornych knih (autor totiz rovnéz vydava proézu a prekla-
da), na texty z hajemstvi Diovy dcery Kalliopé. Ta byla vénovana kompozi¢ni poetice Ceské prozy
Ctyficatych let. Autor se tedy vratil na zacatek minulého stoleti a podival se na prozaiky, jejichz
dilo v daném obdobi vrcholilo, rozvijelo se i za¢inalo. Pfedchozi publikace vénovala z celkem 288
stran rozboru dél autorti 147 stran. Posledni Vsetickova kniha, ziejmé pro velky uspéch, ale spise
z nedostatku podobnych texti a také vzhledem ke stale klesajici erudici studentil, kromé 154 stran
o autorech znovu pietiskuje autorovu studii Co je kompoziéni vystavba (s. 163—270) a soupis Ceské
literatury o kompozi¢ni vystavbé (s. 272—87), bohuzel stale jenom do roku 1980, coz je jisté skoda
a autora takové ,,opakovani‘ mélo vyprovokovat k dotazeni dané bibliografie do dnes$nich dnt.

Vseticka soubor svych sedmnacti studii o autorech oteviel rozborem historického romanu Aloise
Jiraska (1851-1930) Temno (1915) a z kompozi¢nich principti si v§iml zejména autorovy konfron-
ta¢ni metody-principu (prostredi, postav, kulturniho pozadi, motivi ad.), tedy prostredku, jejz Cesti
spisovatelé uzivali ne tak Casto a ktery piispél k tomu, Ze spisovatel, jenz do literatury vstupoval
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v osmdesatych letech 19. stoleti, sviij opus z doby pobélohorské, tedy z obdobi baroka, zpracoval
kompozic¢né ptitazliveé, mj. praveé konfrontaci dil¢ich zabera.

Dvé studie vénoval Vsetecka Karlu Klostermannovi (1848-1923), spisovateli, ktery své lite-
rarni prace publikoval od roku 1870. Vyzdvihl predné povidku Kaplaniiv Stédry vecer ze sbirky
Odyssea soudniho sluhy (1910), jeho uz osmnacté knihy, konkrétné tradi¢ni (od antiky) princip
cesty, v tomto piipadé putovani Sumavou; na okraji si neodpustil poznamky o srovnani Kloster-
mannova dila s pracemi Adalberta Stiftera, ktery se rovnéz vénoval Sumavské tematice. Druhou
spisovatelovou knihou, jiz si olomoucky literarni védec vsiml, je roman Ecce homo (1915), text
o manzelské krizi, vedeny paraleln¢ s modelem Kristova velkopate¢niho utrpeni (ne nadarmo Vse-
ticka pfipomnél drama Zmoudieni dona Quijota V. Dyka). Autorovi §lo v tomto pfipadé o oziej-
meéni faktu, jak rozvlekle vedeny d¢j miize zachranit umna kompozice, zejména cetné paralelismy,
psychologické sondy do nitra hrdint (pfedevsim mladé manzelské dvojice) a ztvarnéni piirodni
katastrofy, navzdory zdlouhavym dialogtim.

Z obsahlého a — stejné jako u Klostermanna — popularniho dila prozaika, sbératele folkloru a auto-
ra pohadek z Chodska Jind¥icha Simona Baara (1869-1925) si Vseticka vybral novelu Kohouti
(¢asopisecky 1901, knizné 1912, druhy dil Farskych historek), praci vystavéné na kontrastnim princi-
pu — v tomto piipadé¢ sakralniho a profanniho, tedy na piich farafe a ucitele. Novela ma vSak i ramco-
vy charakter a spisovatel (na rozdil od €asto rozvleklych romant z t¢hoz obdobi, napf. Jan Cimbura)
dokazal zkomponovat dilo seviené, zanroveé vychazejici z malych prozaickych forem.

Spise v nacrtech nez podrobnym rozborem se Vseticka vénoval dalSim tfem spisovatelim.
Z dila Vojtécha Martinka (1887—-1960), spisovatele a literarniho historika (napt. doktorskou praci
z roku 1916 vénoval vztahu V. Hélka k polskému romantismu) si vybral novelu Proud z povidko-
vého (spise novelistického) souboru dvou praci Pluh zivota (1911), tedy praci z obdobi pfekonavani
naturalismu a konvencnosti reflexi zivota, na niz mj. vyzdvihl ramcovost a paralelismus vystavby
textu. Sakralnost titulu, motivti, symbolti, kompozicnich prvkil a podtexttl, ale rovnéz temporalnost
narace autor vyzdvihl v romanu Bozi mlyny (1919), dila, které se stalo soucasti tzv. chodske trilogie
(Dolina, 1917, Bozi mlyny a Jan Martin Sanda, 1920), spisovatele kdysi oblibenych préz s p¥irod-
ni tematikou Jana Vrby (1889-1961). A kone¢né — z praci dnes nepiili§ znamého prozaika (ale
i dramatika a fejetonisty), ktery si v§imal moravské historie od devatého do devatenactého stoleti,
Josefa Franti§ka Karase (1876-1931) Vieti¢ka vybral roméan pro mladez Na Zizkové vilecném
voze (1919), ktery (stejné€ jako né€které prace dalsi) vyvraci predstavu o Karasovi-lidovém spisova-
teli, Casto nazyvaném ,,moravsky Jirasek®. A soustiedil se na kontrastni princip kompozice dila, ale
rovnéz na tlohu snu, zavéreéného Zizkova monologu a postavy Tomy z Kol&e, ramujici text.

Pomeérné velky prostor poskytl Vseticka pohledu do dilny jednoho z nejosobitéjsich tviirct Ces-
kého realistického a naturalistického roménu Karla Maté&je Capka Choda (1860—1927). Viybral si
pro to roman Turbina (1916), ktery je typicky pro spisovatelovo tihnuti ke katastrofickému a gro-
tesknimu prizmatu reflexe lidskych osudt, konkrétné na piikladu spoleéenského upadku rodiny
z vy$§i podnikatelské vrstvy. Autora ovsem zajimal kompozi¢ni princip, ktery je v dile prioritni
— paradox, a sice ve vSech uzitych formach, ale dale také rtizné variovany princip motivicky, dale
rovnéz paralelni a v neposledni fadé¢ stavebni princip rdmovani dila a variantni kompozi¢ni postupy
temporalni. A dospél k zavéru, e at’ Capek Chod uzil jakéhokoliv typu kompozice, vzdy tak ¢inil
planované, bez improvizaci, a disledné.

Stejné diisledné jako K. M. Capek Chod, analyzovala ve stejné dobé s pronikavosti a dtislednos-
ti rizné vrstvy tehdejsi spolecnosti i Anna Marie Tilschova (1873-1957), ptedstavitelka mladsi
viny Ceské realistické prozy, ktera — jako nekteti dalsi jeji soucasnici — se soustiedila mj. na ipadek
a moralni rozklad ,,starych dobrych* rodin. Vseticka si jako model pro sviij rozbor vzal jeji roma-
novou dilogii Stara rodina (1916) a Synové (1918), licici budovani (otcem) a promrhani (syny)
rodinného jméni podnikatelské rodiny Kucerd. A na rozdil od tieba F. X. Saldy, podle n&jz ,,romén
neni komponovan‘ a pouze jde ve §lép&jich Flaubertovych, Maupassantovych a bratfi Goncourtd,
naopak tvrdi, ze dilogie ma soustiedéné rozvrzeni romanového materialu a presnou architektoni-
ku. Vyzdvihl zejména konfrontacni princip a symetri¢nost jeho uzivani, jakoz i ramujici tendence,
barevny princip a kontrastni posloupnost postav.
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Z hlediska hlavnich proudl vyvoje prozy pocatku dvacatého stoleti stoji prozaické texty basnika
Antonina Sovy a kritika F. X. Saldy na okraji a jsou spise literarnévédnymi udéalostmi, i kdyz ne
nezajimavymi. Prozy predstavitele literarni generace 90. let devatenactého stoleti a vyznamného
¢eského symbolistniho a impresionistického lyrika Antonina Sovy (1864—-1928) se — stejné jako
jeho poezie — snazila vyjadfit Siroké spektrum pocitti ¢lovéka zapasiciho o zivotni harmonii. Byt
k asi nejcastéji zminovanym novatorskym pokusim patii /viiv roman (1902), Vseticka oznacil za
nejlepsi dila roman Toma Bojar a novelu Pankrdc Budecius kantor (1916), jiz také vénuje svou
pozornost. Pfibéh o venkovském uciteli-muzikantu z konce 18. stoleti zbavil Sova podle autora
vSech novoklasicistnich vystielku a klisé a symetrickou kompozici text vyvazil, s dirazem na stie-
dovou Sestou kapitolu. Sviij pozadavek, ze roman musi byt komponovan s nadfazovanim a podra-
zovanim skladebnich prvkd, si vyzkousel ve svém dile i literarni kritik, ale rovnéz basnik, prozaik
a dramatik FrantiSek Xaver Salda (1867—1937). Tato viid&i osobnost literarni generace 90. let
devatenactého stoleti kromé malych prozaickych forem (dve sbirky povidek) napsala i sviij jediny
roman Loutky a délnici bozi (1917), obraz cesty umélce z individualistického bludného kruhu.
Z hlediska kompozi¢niho v ném Vseti¢ka podtrhl hlavné skupinovou konfiguraci postav a tlohu
jinych zanrti v romanovém textu — denikovych zapiskti Kaspara Vamberka a rtiznych tivah (v deni-
ku, autorském textu, monolozich atd.).

Dvé studie vénoval olomoucky literarni védec vyznamnému mezivale¢nému prozaikovi a publi-
cistovi Ivanu Olbrachtovi (1882—1952). Nejprve si viiml brilantni novely Zak, resp. jeji prepraco-
vané verze Bratr Zak (1938) z prozaického triptychu (dvou povidek a novely) O zlyjch samotdiich
(1913), zabyvajiciho se spole¢enskymi vydédénci. Zejména jeji motivické slozky a také sjedno-
cyjiciho tzv. konvergentniho principu kompozice, ktery spociva v ubytku postav z komediantské
pospolitosti v disledku promény zdanlivé povahové a vyvojove stalych hlavnich postav. Druhym
Vsetickovym pohledem do spisovatelovy dilny je analyza kompozice Sirokodechého spolecenské-
ho romanu Podivné pratelstvi herce Jesenia (1919), ktery byva oznac¢ovan jako pokus o ideovy (ale
i herecky) roman a permanentni konfrontaci charakterového vyvoje dvou hercli. Autora zajimalo
jednak zaramovani dila pfedstavenim Shakespearova Hamleta a Kupce benatského, jednak princip
dvojnického rozvijeni déje (tzv. dyadicky princip); ale rovnéz osudové motivy (Gabriely, Jesenia).

K dyadickému principu kompozice prozy se Vseticka vratil v tivahach nad novelou Krysar
(1915) vyznamného basnika, prozaika a dramatika Viktora Dyka (1877—-1931), ptislusnika mladsi
viny literarni generace 90. let devatenactého stoleti. Tvrdi, ze vychodiskem dila byla sice (a spojnic
vidi vic) stejnojmenna balada J. W. Goetha, ale prozaicka kompozice Ze je zalozena na disledném
uplatiovani dvojnického rozvijeni déje — vzdy dvojici postav, ale rovnéz snti, kdy kazda kapitola je
takto uzaviena a vnitin¢ roz¢lenéna.

FrantiSek Vseticka blok studii o literatufe desatych let 20. stoleti posunul k zavéru dvéma stu-
diemi o autorovi, ktery do Ceské poezie a prozy vstupoval na pocatku tohoto stoleti — o Frafiu
Sramkovi (1877-1952). Nejprve se zaméfil na ustfedni roméan spisovatelovy prozy, na impresi-
onisticky ladény Stribrny vitr (1910, piepracovana verze 1921), jenz je ptibéhem o okouzleném
mladi objevujicim svét. Nesoustiedil se na princip volného tazeni drobnych epizod ze zivota hlav-
niho hrdiny Jenika Ratkina, ale na kompozici rozvijenou na motivickém zakladu, na ulohu lyrizace
textu a posléze na funkci retardacnich epizod v hlavnim romanovém proudu. Dilezitym prvkem
jsou podle autora i triddové komponované postavy (a rovnéz mista) v rozvijeni d&je. Skladani
celku z odlisnych kompozicnich jednotek dal nakonec do souvislosti s principem, jejz uzil pozd¢ji
v Lesanskych jeslickach basnik Frantisek Hrubin. Druhym Vsetickovym zastavenim u Sramka je
jeho chronologicky dalsi, trojdilny roman KriZovatky (1913), v némz se basnik vratil k tematice
milostnych deziluzi, Zivotnich proher a citového osaméni. Z triadové kompozice vySel ve svych
uvahach i Vseticka, kdyZz poukazal na otevirani a koncovky jednotlivych epizod a na jejich tempo-
ralni ureni a na kategorii ¢asu vubec.

Studie uzaviraji ivahy o povidkach dnes své€toznamého autora, ktery vzesel z generace, jez se
formovala v diisledku evropskych modernistickych hnuti, Karla Capka (1890-1938). Jde o texty
sefazené do knihy Bozi muka (1917) — a pravé v fazeni podle symetrického principu, jehoz stfedem
je povidka Hora, spatfuje Vseticka hlavni kompozi¢ni vychodisko knihy (kromé hlavniho ¢lenéni
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na dvé ¢asti —na epicky ladény oddil prvni a lyricky
zaméfeny oddil druhy). Z né&j pak odvodil symetrie

Frantisek Vseficka dalsi — tematickou, architektonickou ad., s nimiz
souvisi rytmus kompozice text.

z Blok uzavira synteticka studie Ceskd pro-

KROKY LLIOPE za desatych let 20. stoleti z hlediska kompozicni

1 poetiky, v niz se Vseticka znovu vratil ke studiim

predchozim a utfidil své dosavadni parcialni soudy.
Také zminil jisté paralely se soudobou poezii a jes-
té& vyznamnéjsi souvislosti s tvorbou dramatickou.
Tehdejsi prozaickou produkci pak rozélenil do tii
vrstev (podle uplatiovani ¢i neuplathovani morfo-
logickych principt a postupti). A zdlraznil pfitom-
nost kulturniho kontextu ¢esko-rakousko-uherského
pii formovani této etapy vyvoje ¢eské prozy — mj.
zminil prace rakouskych autort J. Wassermanna, A.

— O kumpoatn poctice feske prory

Eryitich 12l 20 stolei Schnitzlera, H. Bahra a samozfejmé R. Musila a L.
— Perutze.
el Ludvik Stépdn

ROMANTICKA IRONIE V RUSKE LITERATURE

A. C. CmupHoOB: Pomanmuueckas uponus 6 pycckou numepamype XIX eexa u meopuecmso
H. B. I'oeona. I'ponnenckuit [ocynapctBennslit Yausepcurert, I'pogno 2004.

Dilo, které se navenek deklaruje jako uc¢ebni pomiicka (moco6ue) pro studenty se specalizaci
rusistika a bélorusistika, je ovsem vysostnym védeckym dilem, které vzeslo ze znamé grodnénské
poetologické skoly, ktera je v Evropé i jinde znama — kromé edici monografii a tematickych sborni-
ki — organizovanim velkych mezinarodnich konferenci soustted'ujicich ptedevsim slavistické i jiné
badatele vychodoevropského arealu, ale také Polaky, Némce, Cechy a Slovéaky i jednotlivee ze
zamofi, ktefi se spole¢né zamysleji nad lingvistickymi, literarnévédnymi a kulturologickymi 1 jiny-
mi disledky zajmu o rétoriku a poetiku, komparatistiku a jeji nové podoby a polohy a genologii
a jeji varianty v riznych narodnich spolecenstvich (I. Pospisil: Grodno kak novyj vosto¢noslavjan-
skij centr teoreti¢eskoj 1 istorieskoj poetiki. Russkij jazyk v centre Jevropy 3, Associacija rusistov
Slovakii, Banska Bistrica 2000, s. 51-53, 3—4).

Alexandr Semjonovi¢ Smirnov patii k ¢elnym predstavitelim této skoly, jejiz spiritus agens je
Tatjana Jevgenjevna Avtuchovicova znama svymi knihami a studiemi o rétorice a jinych tématech.
Autor nemtize nepoditat s prosttedim, které pojem ,,romanticka ironie” vypracovalo: tedy s némec-
kou romantickou filozofii (Fichte, Schelling), ale také s némeckou tvorbou, ktera k ni davala popud
(E. T. A. Hoffmann aj.). Co je hned zpoc¢atku na této knizce pozitivni, je pravé Siroky okruh mate-
ridlu, 1 kdyz jadro zlstava v podstaté ruské. Romantickou ironii chape Smirnov jako soucast celé
romantické kultury (1. kapitola: PomanTHuecKast HPOHHS KaK KOMITOHEHT KYJIBTYPbl POMaHTH3MA),
v podstaté¢ jako projev mentalni, duchovni pfevahy jedince nad spoleénosti. Zajimavym exkurzem
jsou soucasné ruské koncepce romantické ironie a jeji teoretické reflexe a vyvoj u F. Schlegela aj.

Kdyz vime, ze E. T. A. Hoffmann mél mezi vychodnimi Slovany, zejména Rusy a rusky piSicimi
autory, fadu nasledovnikd, takze se v Rusku i na Zapadé jiz davno mluvi o $kole ruskych hoffman-
nist, je zfejmé, Ze i koncept romantické ironie logicky vyplyvajici ze Schlegelovy doktriny, nasel
v Rusku zivnou piidu. K tomu bych poznamenal nasledujici. I kdyz je zfejmé, ze romanticka ironie
vychdzi z nového romantického pocitovani svéta a jedince v ném, ze je vetknuta do tkan¢ roman-
tické poetiky a jeji poetologické reflexe, pfece jen nemulize nebyt navézana na tradice v podstaté



