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na dvé ¢asti —na epicky ladény oddil prvni a lyricky
zaméfeny oddil druhy). Z né&j pak odvodil symetrie

Frantisek Vseficka dalsi — tematickou, architektonickou ad., s nimiz
souvisi rytmus kompozice text.

z Blok uzavira synteticka studie Ceskd pro-

KROKY LLIOPE za desatych let 20. stoleti z hlediska kompozicni

1 poetiky, v niz se Vseticka znovu vratil ke studiim

predchozim a utfidil své dosavadni parcialni soudy.
Také zminil jisté paralely se soudobou poezii a jes-
té& vyznamnéjsi souvislosti s tvorbou dramatickou.
Tehdejsi prozaickou produkci pak rozélenil do tii
vrstev (podle uplatiovani ¢i neuplathovani morfo-
logickych principt a postupti). A zdlraznil pfitom-
nost kulturniho kontextu ¢esko-rakousko-uherského
pii formovani této etapy vyvoje ¢eské prozy — mj.
zminil prace rakouskych autort J. Wassermanna, A.

— O kumpoatn poctice feske prory

Eryitich 12l 20 stolei Schnitzlera, H. Bahra a samozfejmé R. Musila a L.
— Perutze.
el Ludvik Stépdn

ROMANTICKA IRONIE V RUSKE LITERATURE

A. C. CmupHoOB: Pomanmuueckas uponus 6 pycckou numepamype XIX eexa u meopuecmso
H. B. I'oeona. I'ponnenckuit [ocynapctBennslit Yausepcurert, I'pogno 2004.

Dilo, které se navenek deklaruje jako uc¢ebni pomiicka (moco6ue) pro studenty se specalizaci
rusistika a bélorusistika, je ovsem vysostnym védeckym dilem, které vzeslo ze znamé grodnénské
poetologické skoly, ktera je v Evropé i jinde znama — kromé edici monografii a tematickych sborni-
ki — organizovanim velkych mezinarodnich konferenci soustted'ujicich ptedevsim slavistické i jiné
badatele vychodoevropského arealu, ale také Polaky, Némce, Cechy a Slovéaky i jednotlivee ze
zamofi, ktefi se spole¢né zamysleji nad lingvistickymi, literarnévédnymi a kulturologickymi 1 jiny-
mi disledky zajmu o rétoriku a poetiku, komparatistiku a jeji nové podoby a polohy a genologii
a jeji varianty v riznych narodnich spolecenstvich (I. Pospisil: Grodno kak novyj vosto¢noslavjan-
skij centr teoreti¢eskoj 1 istorieskoj poetiki. Russkij jazyk v centre Jevropy 3, Associacija rusistov
Slovakii, Banska Bistrica 2000, s. 51-53, 3—4).

Alexandr Semjonovi¢ Smirnov patii k ¢elnym predstavitelim této skoly, jejiz spiritus agens je
Tatjana Jevgenjevna Avtuchovicova znama svymi knihami a studiemi o rétorice a jinych tématech.
Autor nemtize nepoditat s prosttedim, které pojem ,,romanticka ironie” vypracovalo: tedy s némec-
kou romantickou filozofii (Fichte, Schelling), ale také s némeckou tvorbou, ktera k ni davala popud
(E. T. A. Hoffmann aj.). Co je hned zpoc¢atku na této knizce pozitivni, je pravé Siroky okruh mate-
ridlu, 1 kdyz jadro zlstava v podstaté ruské. Romantickou ironii chape Smirnov jako soucast celé
romantické kultury (1. kapitola: PomanTHuecKast HPOHHS KaK KOMITOHEHT KYJIBTYPbl POMaHTH3MA),
v podstaté¢ jako projev mentalni, duchovni pfevahy jedince nad spoleénosti. Zajimavym exkurzem
jsou soucasné ruské koncepce romantické ironie a jeji teoretické reflexe a vyvoj u F. Schlegela aj.

Kdyz vime, ze E. T. A. Hoffmann mél mezi vychodnimi Slovany, zejména Rusy a rusky piSicimi
autory, fadu nasledovnikd, takze se v Rusku i na Zapadé jiz davno mluvi o $kole ruskych hoffman-
nist, je zfejmé, Ze i koncept romantické ironie logicky vyplyvajici ze Schlegelovy doktriny, nasel
v Rusku zivnou piidu. K tomu bych poznamenal nasledujici. I kdyz je zfejmé, ze romanticka ironie
vychdzi z nového romantického pocitovani svéta a jedince v ném, ze je vetknuta do tkan¢ roman-
tické poetiky a jeji poetologické reflexe, pfece jen nemulize nebyt navézana na tradice v podstaté
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osvicensko-klasicistické; to je zejména pro Rusko typické, kdyz si uvédomime klasicisticko-osvi-
censké pocatky Puskinovy i Gogolovy. Myslim, ze by to mélo byt vzato vice do tvahy, zejména
pro ruské prostredi.

Hlavnim tématem knizky je ovS§em Gogol a romantismus a Gogol a romanticka ironie. Tu Ize
s autorem téméi bezvyhradné souhlasit s tou vyjimkou, ze by mél romantismus mozna probirat ve
spojitosti s faktem, ze Gogolova poetika je smiSena a lze jen stézi fici, Ze by v ném romantismus
mél dominantni postaveni; neni to ani realismus, i kdyz Mrtvé duse z roku 1842 jsou spise symbo-
licky pokladany za pocatek ruského realismu, ani klasicismus. Mrtvé duse jsou typickym ptikladem
prolnuti poetiky klasicismu (apsychologismus, postavy nomen omen), romantismu (roman jako
poema, lyrické digrese, rus. mupudeckue orcrymienus) a realismu (klasicisticko-osvicenska stavba
spojena s licenim detailti staré Rusi se symbolickym pfesahem, popisy krajiny, Rusko jako Sedivé
skladist¢ harampadi, Pljuskinova hromada).

Samoziejmée sila romantismu a romantické ironie je v Gogolovych dilech rtizna. Autor postupné
analyzuje Gogolovy ,,maloruské* povidky ze sbirek Vecery na dédince blizko Dikanky, Mirhorod,
ovsem i Mrtvé duse a ,,petrohradské povidky*, z nichZ samostatnou pozornost vénuje Plasti, v§ima
si viak i povidky Starosvétiti statkati. Skoda, Ze pravé tam vice nevyuzil viech poloh této kli¢o-
vé povidky — klicové pravé kvuli romantické ironii s klasicisticko-osvicenskymi koteny — jiz se
zabyvala fada zahrani¢nich badateli. Zastavme se u ni tedy v souvislosti s Gogolovym dilem jako
celkem podrobnéji i proto, Ze muze byt relativné dileZitou komplementaci Smirnovovy prace.

Gogolovo dilo vyvolava totiz neustale otazky (a to, ze se autor v dilku o romantické ironii
nevénuje Puskinovi, Lermontovovi, Boratynskému ¢i jinym, ale pravé Gogolovi, je vic nez signi-
fikantni) a plisobi do zna¢né miry i dnes tajemné — proti vykladim o realistickém Gogolovi stoji
modernistické pojeti z pera Vladimira Nabokokova a jinych. Gogol elitni a vylu¢ny hledi na ¢tenaie
napiiklad ze stranek mezinarodniho sborniku Gogol: Exploring Absence. Negativity in 19th-Cen-
tury Russian Literature (Edited by Sven Spieker. Slavica, Bloomington, Indiana University, 1999),
kam ptispéli znami slavisté, jejichz studie byly anglicky napsany nebo do anglictiny (povétSinou
americké) pielozeny. Ona elitnost se vSak netyka ani tak ideji a koncepci jako jejich vyhranénosti
a jednosmérnosti: preskrtnuté ,,0 (@) v Gogolové jménu v titulu neni proslulé danské ,,e%, tedy
specialni grafém, ale signal oné v podtitulu proklamované negativity, ambivalence, ,,0° (zéro), jak
je uvadéna v neékterych studiich — sam Gogol zdirazioval tuto ,,nulovost* ve svém jménu.

Gogol byl a je chapan dvojim zpisobem: bud’ jako typicky Rus reflektujici rustvi v Sirokém slo-
va smyslu (byt je rodem Ukrajinec), nebo jako milovnik groteskna a absurdna, jako rusky hoffman-
nista, ktery $el ve stopach svého ucitele az do krajnosti, a stal se tak ptedchiidcem moderny a v né-
¢em 1 postmoderny. Oba pfistupy vychazeji z reality Gogolova dila, jsou sice v rozporu, ale mohou
byt chapany i komplementarné. Editor uvedeného svazku (z katedry germanskych, slovanskych
a semitskych studii v kalifornské Santa Barbaie) Sven Spieker nazyva svij ¢lanek, v némz suma-
rizuje vSechny ptispévky, The Presence of Absence in Gogol. Tato stat’ se seriozné opira o vybrané
pasaze z Gogola, o jeho snahu zmizet, stat se nulou, absentovat, vytvaret onu zminénou negativitu,
formovat oscilaci mezi v§im a ni¢im, hypertrofovat a hypotrofovat. Klicovym mistem, které se ve
sborniku nékolikrat vraci, je pasaz z prvniho dilu Mrtvych dusi, kde se materializuje Rusko, avSak
negativné: pise se, co Rusko neni, a srovnava se v podstaté s italskou scenérii, kde Gogol Mrtvé
duse psal. Nemusi to vSak byt tajuplné, ale podle mého soudu jsou tyto groteskni fragmenty folk-
l6rni antiteze. Rekl bych, Ze je to problém, ktery prochézi jako &ervena nit’ celym Gogolovym dilem
a je snad i pravou pii¢inou zminéné dichotomie jeho vnimani: folklér k nerozeznani zapojeny do
tzv. modernich postuptl, grotesknich a absurdnich.

Podobné rysy ma v Gogolovi prace s antickymi motivy. Ve sborniku je i skvéla stat’ Borise
Gasparova Alienation and Negation: Gogol's View of Ukraine, s niz by v§ak mnozi Ukrajinci asi
nesouhlasili, ale ktera zprostfedkované souvisi s nasim tématem. Jadrem jeho vykladu je Gogolovo
dvoji odcizeni od Ukrajiny i od Ruska, pficemz Ukrajina je pfitomna v jeho Rusku (Velkorusko
a Malorusko) i v odstupu od ného.

Gogol mé¢l ctizadost naplnit svoje poslani Malorusa (Ukrajince) skrze velikost Ruské fise, ktera
je dédickou velkych isi staroveéku; odtud jeho zdliraziovani historie a historicity a jeho pfednasky
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na Petrohradské univerzite, touha napsat D&jiny svéta. Souvisi to ovSem s davnou ruskou stiedoveé-
kou koncepci Moskvy jako tietiho Rima, pii¢emz &tvrty uz nebude. Na Ukrajinu situoval ostatng
Gogoluv krajan a vskutku prvni autenticky ukrajinsky, ale i rusky spisovatel, biliterat Ivan Kotlja-
revskyj na sklonku 18. stoleti d&j své travestie Vergiliovy Aeneidy s postavickami Ukrajincii, Rust
a Polaku jako vysttizenych z lidové loutkohry vertepu; tedy jiz prvni velké ukrajinské literarni dilo
se opira o anticky text.

Gogoltv pobyt v Itélii, kde v Rimé na Via Felice (nyni Via Sistina) napsal Mrtvé duse, jeho pii-
tahovani univerzalismem katolické cirkve a s ni spinanych uméleckych projevi, zejména baroka,
a odkazy na antiku v jeho dile jsou vSeobecné znamy. Doklada jimi spojitosti své prvni, druhé i treti
vlasti (tedy Ukrajiny, Maloruska, Ruska a Italie) a piesvédceni o své vychodoslovanské fisi jako
nastupci antiky a jeji dédicce.

Gogolovo dilo se vyznacuje vysokou mirou otevienosti textu. Tato vlastnost je u Gogola déna
mimo jiné nejasnosti zakladnich ¢asoprostorovych kategorii. Naptiklad angli¢ti badatelé se domni-
vaji, ze tzv. Gogolovy chyby, naptiklad v Mrtvych dusich, jsou zpusobeny nepozornosti spisovatele,
jeho neukaznénosti, zatimco J. Mann je chape jako soucast poetického systému (Mann, J.: Formula
onemenija u Gogola. Izvestija AN SSSR, serija literatury i jazyka, 1971, n. 1; Tyz: O zanre ,,Mert-
vych dus®. Izvestija AN SSSR, serija literatury i jazyka, 1972, n. 1). Napiiklad na otazku, kdy a kde
se prozaicka poéma Mrtvé duse odehrava, dava text riznorodé, navzajem se vylucujici moznosti.
Proti koncepci Gogolovy nedislednosti stoji Mannovo pojeti, spatiujici v kazdé Gogolové ,,chybé*
filozoficky zamér, souvisejici naptiklad s postulaty osvicenské a romantické estetiky. Otazka, jak
vznikaly tyto neduslednosti, které se podileji na formovani ,,otevieného* textu, neni tak dulezita,
jako pfiCiny této otevienosti, respektive odpoveéd’ na otdzku, jaké konkrétni prvky strukturu dila
Loteviraji“. Je ziejmé, ze tzv. slozity text demonstrujici na prvni pfecteni svou mnohoznac¢nost
a symboli¢nost, nemusi davat tolik interpretaénich moznosti jako jednoduchy syzet, ktery se vSak
nékolika prvky rozevira do vétsi vyznamové hloubky.

Dokladaji to interpretace Starosvétskych statkari ze sborniku Mirhorod: oba tzv. maloruské
(ukrajinské) sborniky koncipoval Gogol jako exploatace tehdy modni latky — ukrajinsky folklor byl
tehdy v ruské metropoli v modé (viz Pospisil, I.: Fenomén Silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. sto-
leti, Brno 1995, kapitola Podivinstvi a Silenstvi jako podlozi tvorby N. V. Gogola, s. 46-53). Inter-
pretacni zradnost povidky si uvédomoval uz V. G. Bélinskij, kdyZz o ni mluvil jako o klasické slzavé
komedii (sléznaja komedija) —srov. V. G. Belinskij o Gogole. Stat’ji, recenzii, pis’'ma. Moskva 1949.
Jako rozpornou charakterizuji podstatu textu i badatelé rusti, zapadoevropsti a ameriéti. V. V. Jer-
milov mluvi o ,,satirické idyle” (Jermilov, V. V.: Genij Gogolja. Moskva 1959), G. A. Gukovskij se
kloni k idylické povaze povidky, ale nepopira jeji tragikomickou strukturu. Text chape jako souboj
tragiky a komiky a nachazi tu spojitosti s osvicenskou koncepci rtstu lidské osobnosti, s moznos-
ti jeji obnovy (Gukovskij, G. A.: Realizm Gogolja. Moskva — Leningrad 1959). Tato dualisticka
koncepce Starosvétskych statkait se pak opakuje u dalSich badateld. Jako ,,satiric idyll ji hodnoti
V. Erich (Erlich, V.: Gogol’. New Haven and London, Yale University Press 1969), podobné nazo-
ry prezentuji V. Setschkareff (Setschkareff, V.: N. V. Gogol. Leben und Schaffen. Berlin 1953),
F. C. Driessen (Driessen, F. C.: Gogol as a Short Story Writer. Mouton, Paris — The Hague — London
1965) a H. Giinther. Giintherovu pojeti forem a funkei groteskna u Gogola pochopitelné vyhovuje
dualisticka koncepce, ktera soubojem tragickych a komickych prvkt implikuje grotesknost situaci
(viz Giinther, H.: Das Groteske bei N. V. Gogol. Formen und Funktionen. Miinchen 1968). Driessen
tvrdi, ze bukolicky material je traktovan ironicky. Idyla se nemize ztotoznit s vasni (vyvoj vasné ve
zvyk); autor se piiklani spise k idylické povaze povidky — idyla neni znicena zevnitt, ale zvn&jsku
(po smrti manzelti Tovstogubovych je idyla maloruské usedlosti zni¢ena novymi majiteli, ktefi ji
nechaji zpustnout). Spise satirickou vyosttenost povidky zduraziuji R. Parolek a J. Honzik (Paro-
lek, R., Honzik, J.: Ruska klasicka literatura. Praha 1977).

S rozvojem genologie zacina vznikat monisticka koncepce Starosvétskych statkait; povidka uz
neni chapana jako rezultat souboje protikladnych prvki, ale jako celistvost vybudovana na zakladé
obraceni zanrového pudorysu. R. Poggioli mluvi o invertované ekloze (Poggioli, R.: Gogol’s Old-
Fashioned Landowners. An Inverted Eclogue. Indiana Slavic Studies, 11, Bloomington 1963, s. 54—
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72). Objevuje se i freudistické pojeti (srov. mj. Hugh Mc Lean: Gogol’s Retreat from Love: Toward an
Interpretation of Mirgorod. American Contributions to the Fourth International Congress of Slavists.
The Hague 1959, s. 225-243; R. A. Peace: Gogol’s Old World Landowners. The Slavonic and East
European Review, October 1975, s. 504-520). Koncepce ,,obraceni zanrového pidorysu‘ se neome-
zuje jen na interpretaci Gogola; podobné byl napiiklad Kafkiv Zamek pochopen jako invertovany
roman s romantickou zapletkou — romance (Kroller, E.-M.: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Neo-
helicon IV, 3—4, Budapest 1976). V ramci obou koncepci se realizuji riizna ideové tematicka pojeti:
povidka je chapana jako liceni transformace lasky a jako Gstup od ni, jsou tu spatiovany opozice plod-
nosti a neplodnosti. Pulcherija Ivanovna umira bezdétna; plodny svét jako by se vysmival neplodnosti
jejiho manzelstvi. Jindy se text chape jako filozoficka povidka o prerustani vasné ve zvyk (podrobnéji
viz Pospisil, I.: Gogolovi Starosvétsti statkari jako polyvalenéni text. In: Gogol a nase doba. Univer-
zita Palackého Olomouc 1984, s. 92-99; Pospisil, I.: Gogolovi Starosvétsti statkari, mytus o Filemo-
novi a Baukid¢ a problém ruského stfedovéku a novoveku. In: Druhy zivot antického mytu. Sbornik
z védeckého sympozia Centra pro praci s patristickymi stiedovékymi a renesan¢nimi texty. Ed.: Jana
Nechutova. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 227-235).

Spojitost s mytickym vypravénim o Filemonovi a Baukidé uvadi autor explicitné na samém
pocatku. Tato souvislost vyvolava piedstavu idyly (eidyllion = obrazek), bezkonfliktniho, static-
kého ,,obrazku* zivotni pospolitosti. Jak znamo, stafenka Baukis a jeji manzel Filemon z Frygie
poskytli podle tohoto vypravéni jako jedini z kraje pohostinstvi putujicim Diovi a Hermovi. Boho-
vé trestaji lakotné obyvatele kraje tim, Ze je zaplavi vodou, pouze Baukidin diim ziistava nedotéen
a proméni se v chram. Oba stafecci v ném slouzi a hlidaji jej a po smrti je bohové odméni tim, ze
umiraji spole¢né: Baukis se proméni v lipu a Filemon v dub a objimaji se vétvemi.

V ruské kritice 19. stoleti mluvil V. G. Bélinskij o Gogolovi jako o mistru, ktery dokaze poeti-
zovat viednodennost a mluvil o realné poezii, tedy o realismu, N. G. Cernysevskij zase o gogolov-
ském sméru. I zde si Gogol historik a manipulator pohral s mytizovanou naraci.

Idyla v literatute byva tradi¢né pokladana za piekonany zanr nebo metodu vidéni skutecnosti;
nutno si v8ak uvédomit, Ze jeji postaveni v mysleni i v literatufe je také v soucasnosti vyznamné.
Idyla je naplnénim idedlu, je to vécné kralovstvi, vécna existence. Naplnéni napfiklad spolecen-
ského idedlu predpoklada také vytvoreni svého druhu idyly, vyostfené feceno, smyslem idealu je
vytvoreni idyly; idyla je projekci idedlu. V Starosvétskych statkarich je tato ,,vécnost“, staticnost,
neménnost idyly narusovana jejim poklesem a vytvafenim sémantickych opozic. Vyjdeme-li ze
srovnani s mytem o Filomenovi a Baukid¢, zjistujeme, Ze jejich pohostinstvi se méni v kulinafské
pozitkarstvi, laska a vasen ve zvyk, velikost v malost, nesmrtelnost v smrt. Sluzebnictvo manzele
okrada, dojemné dialogy jsou détinské a trapné (Sedesatilety Afanasij Ivanovic chee jit na vojnu),
tragicnost konce nabyva ryst smé$nosti (okolnosti pohibu Pulcherije Ivanovny, pti némz sviti slun-
ce, kojenci placou na rukou matek, zpivaji skiivanci a pobihaji déti).

Na zakladeé syntagmatické souvislosti (Filemon a Baukida, idyla) vytvafime dalsi, vnitini, para-
digmatickou sondu (podlamovani idyly) a od ni sméfujeme k dalsimu syntagmatu — zanik idyly je
zpusoben tim, ze se do idylického puidorysu projektuje zivotni draha ¢lovéka (minulost a mladi jsou
prezentovany v naznacich vzpominek, ptitomnost svéd¢i o tipadku sil a degeneraci citl). Staticnost
a vécnost idyly je tak zachovana, zatimco v Starosvétskych statkarich vede smrt protagonisti ke
konci idyly. Staticka idyla se dynamizuje li¢enim zivotni drahy ¢loveka a snahou dobrat se jejiho
smyslu. Misto cyklického casu starotecké baje se zavadi as linedrni (postupny). Stézejni ulohu ve
sledovani drahy ¢lovéka a v aplikaci kategorie zmény ma vypravec.

Na pocatku pouze 1i¢i idylickou scenérii, pozdéji do ni sam vstupuje a vstupem do scenérie se
také dynamizuje jeho hodnoceni. V prvnich vétach zdiraznuje blahodarnou izolovanost idyly a jeji
prirozenou a pozitivni uzavienost pred zlobou svéta. Pozdgji si vypravee uvédomuje, ze hromadéni
nekonfliktnich pozitiv mize vytvaret smésné, groteskni situace. V jeho li¢eni se pravé hromadéni
pohostinstvi méni v pozivacnost, hromadéni laskyplnych gest v Sedivy zvyk, hromadéni velikosti
v malost, vzneSenosti v smé$nost. Idyla tedy nekonc¢i zdsahem zvenci, ale jeji zanik tkvi v ni samé,
respektive v lidech, ktefi ji vytvotili a jsou jeji soucasti. Historik Gogol ukazuje vypravéce jako vol-
ni prvek déjinného vyvoje, jako jeho lidsky faktor, spoluvytvarejici historicky pohyb: ani idyla se
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nemiZe zastavit, nestoji totiz vné d&jinného vyvoje, ale je jeho soucasti. Clovék touzi po zastaveni
casu a nesmrtelnosti, ale zaroven po pohybu a zméné, je nadsen idylou, ale vzapéti ji snizuje, nebot’
chce byt spolutviircem skutecnosti. V statické idyle je naopak lidska aktivita, uvadéjici v pohyb
hodnoceni, mysleni a ¢iny, nezadouct, nebot’ vede k jeji likvidaci.

Chei tim fici, ze Gogolovo dilo vyvolava mnohem S§irsi okruh uvah, spojeny s romantickou
ironii a jejimi ruskymi podobami, resp., ze je tfeba — nehled€ na to, co jsem pochvalné uvedl na
pocatku — jeho dilo a viibec samo téma romantismu a romantické ironie pevnéji zaclenit do inter-
naciondlniho a interdisciplindrniho kontextu, zmezinarodnit je. Tomu by mél odpovidat i podstat-
né&jsi podil vyuzivani sekundarnich dél neruskych a nevychodoslovanskych badateld, zvlasteé kdyz
zejména mladsi generace jiz davno ptekonaly jazykové bariéry.

Na druhé strané je tieba ocenit, ze autor dava némecke tiloze v ruské literatufe misto, jaké ji
nélezi — stejné jako jeho ptedchtdce J. V. Mann. To by se mohlo vice zdtiraznit i v téch Gogolovych
prozach, u nichz se jiz tradi¢né uvazovalo o maloruské (ukrajinské) folklorni (tedy romantizujici)
inspiraci, napt. v uvedenych dvou povidkovych sbirkach; je v nich vice literarniho, tedy hoffman-
novského nez ukrajinsky folklorniho (Vij, Soro¢insky trh). Rozpojeni téchto ranych povidkovych
sbirek a petrohradskych povidek véetné Plasté neni tedy tak velké.

Jadro Smirnovovy knihy lezi v komparativni teorii a z ni vyplyvajici konkrétni materialové
analyze. A ovSem ve zmapovani tématu z hlediska sekundarnich ruskojazyénych zdroja. Je to dob-
ry piiklad ,,grodnénského piistupu® k literatufe, Siroce srovnavaciho, otevieného, poetologického
a filozofujiciho.

Ivo Pospisil

KPYHHBIE JOCTU/KEHUSA BEHI'EPCKOI'O JIMTEPATYPOBE IEHUSA

THoosmuueckuti mup bopuca [lacmepnaxa. Studia Russica XIX, 167-511.

Jumepamyposedenue. Ilox penaxuneit Anust Xan. Budapest 2001, 436 s.

Jlumepamypa u éuzyarvrHocmy. [lon penakuneit Anabl Xan u XKyxun Xerenu. Studia Russica XXI,
Budapest’ 2004, 436 s.

Sub Rosa. In Honorem Lenae Szilard. Red. Denisa Atanasova-Sokolova, Anna Han, Attila Hollos.
Budapest, EFO Kiadé 2005, 652 s.

Tpu oObeMHBIX COOpHUKA, BBINIEANINX B TEUEHHE HECKOIBKHX MOCIETHHX JIET, BHOBb ITOJ-
TBEPIKAAIOT BBICOKUII YPOBEHb BEHIePCKOIl pyCHCTHKHU. B TOM ke caMoM st Moria yOeIUThCsl yKe
paHblle, IPUHSB Y4aCTHUE B HECKOJIBKUX KOH(EPEHIHUSX, OPraHM30BaHHBIX YHUBEpcHTeTaMHt B Jle-
openene, Ileun, bynanemre u unras seknuu B Cerene U B OylarnemTckoM JOKTOPCKOM CEMHHa-
puu, Bo3maBisuieMoM AHHOM XaH, KOTopast cTajla JyIIol BcexX yHmOMsIHYThIX ToMoB. K 3acimyram
n3faTenei NpUHAIIEKUT TOT (PAKT, UYTO UM YAATOCh IPHBIEUb K COTPYJHUYECTBY DS/l BEHTEPCKHX
U 3arpaHUYHbIX JIUTEPATYPOBEIOB.

ITacrepHakoBckumit COOPHHUK COAEPIKUT CTATHH, HCCIEAYIONHE (PHIIOCOPCKOE HAYalIo OTEIBHBIX
CTUXOTBOPEHUH, a TAKXKE JIMPUISCKUX IUKIOB. Ero mosTiueckoe Hacieane u3ydaeTcs B THIIOIO-
THYECKOM M MHTEPTEKCTyalbHOM CPABHEHHH C PYCCKUM M €BPOMEHCKMM KOHTeKCTOM. BHuMaHne
yAemsieTcss He TOJIBKO ero COBpeMeHHUKaM: Manensiutamy, AXxMaroBoil, Maskosckomy, LlBera-
eBoif, a Tarke HabokoBy Mim BHIHOMY 3araJHOCBPOIEHCKOMY JKCIIepUMEHTaTopy Bupmkunun
Byneg. CocpenoueHHOE BHUMAHHE YACISCTCS POMAaHTU3MY, CHMBOIIM3MY, UMIIPECCHOHU3MY U (-
TYpU3My B CONOCTABICHUH HE TONBKO C IMPHUECKHM, a TAK)KE C INTEPATypOBEAIECKUM HACIETHEM
IMactepHaka. B cBsi3u ¢ TeM, HACKOJIBKO BaKHBIM ()eHOMEHOM ObLII B MOAEPHU3ME U aBaHIap/e caM
MOSTUYECKHUH SI3BIK, CTOUT YyNOMAHYTh cTaThio Karanun Temnep Om3eyku konyenyuu nosmuyec-
K020 s3vika AnOpesi benozo u Benemupa Xnebnuxosa 6 pannux meopemuueckux cmamusx bopuca
Ilacmepnaka. Y aBTOpa CTOJIb MIMPOKOTO AMANa30Ha OLEHUBACTCS TAKKe BHIMAHUE, YAEIIeMoe
H3Y9IEHHIO B3aHMOOTHOILIEHHS €T0 MO33HUHX 1 TTPpo3sl (A. Pagronosa).



