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JOSEF DOHNAL 

S T Ř E T Á N Í VNITŘNÍ A VNĚJŠÍ R E A L I T Y V P R Ó Z Á C H 
M I C H A I L A K U Z M I N A 

Střetání vnější a vnitřní reality jako dvou dimenzí lidského bytí je přirozeným 
a běžným prvkem, který nás provází každodenními životními situacemi. Do 
vnější reality jsme zasazeni díky našemu bytí v předmětném světě, jehož zá
kladními dimenzemi jsou prostor a čas; vnitřní realita jako výsledek „zvnitřňo-
vání" vnějšího světa individuální reflexí a produkcí nehmotných představ 
v lidském vědomí je pak zřejmě výlučným produktem reflektujícího vědomí 
a kreativní fantazijní schopnosti lidského individua; její základní dimenzí je 
zřejmě čas, ale i s tím pracuje vnitřní realita značně volně. Zatímco vnější rea
lita našeho bytí - tj. naše fyzické bytí v reálném světě lidí a věcí - je pro nás 
samé i pro druhé snadněji přístupna (jsme k tomu vybaveni našimi smyslovými 
orgány), k vnitřní realitě, tj. k tomu, co se odehrává v našem duševním světě, je 
přístup mnohem komplikovanější a některé z forem vnitřní reality jsou obtížně 
přístupny i samotnému jedinci, který je „produkuje". Cestou, která umožňuje 
výměnu zkušeností týkajících se vnitřní reality mezi jednotlivci, se tak stává 
především přímá komunikace, a to jak verbální, tak neverbální. Taková komu
nikace však naráží na velké množství překážek, které spočívají jednak v nástro
jích komunikace, jednak v oblasti norem mezilidské komunikace (patří sem 
především morální aspekt, určující o čem se „smí" a „nesmí", resp. „může" 
a „nemůže" komunikovat; patří sem zřejmě i tendence ponechávat si svá osobní 
tajemství, neotevírat své nitro celému okolí, ale jen vybraným partnerům, anebo 
vůbec nikomu; významnou roli tu hraje i tabuizace některých témat či tématic
kých oblastí), ale i v tom, nakolik je komunikujícím jejich niterná zkušenost 
„známa", nakolik si j i uvědomují a dokáží pociťované, zažívané, ale ne vždy 
dostatečně uvědomované přenášet do slov. 

Jednou z možností, otevírajících cestu k vnitřní realitě, se stává literatura. 
V ní se vnitřní svět literárních postav může čtenáři otevřít často podstatně úpl
něji, než by tomu bylo v přímé adresné komunikaci mezi reálnými komunikač
ními partnery. Je tomu tak mj. proto, že literární komunikace - především mimo 
půdu tzv. literatury faktu - přenáší předmět komunikace do oblasti fikce; nejed-
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ná se tedy už o konkrétní fyzickou osobu z masa a kostí, ale o „výtvor", který je 
„modelem", „zástupcem" nějaké hypoteticky možné osoby.1 Odpadá tak celá 
řada komunikačních překážek, které by znesnadňovaly právě komunikaci o ob
sazích vědomí literární postavy. Ona „modelovost" se tak stává jedním z důle
žitých příznakových faktorů, zpřístupňujících ty vrstvy vnitřního světa literár
ních postav, které by jinak, při lpění na reálných hrdinech, zřejmě zůstaly mimo 
dosah literami komunikace. 

Poměrně často pak spisovatelé sahají k tomu, že vnitřní realitu, která je vlast
ní literárním postavám jejich děl, konfrontují s realitou vnější; právě v takovém 
střetání obou realit, v jejichž průsečíku reálná lidská bytost neustále žije, umož
ňuje tematizovat některé momenty lidského bytí v jejich zobecněné podobě. 
Čtenáři se tak dostává možnosti rozpoznávat některé situace, s nimiž se v reál
ném životě setkává, uvědomovat si jejich význam pro sebe sama, formovat své 
hodnotové postoje k modelovým situacím a vytváří se prostor pro důležitý pr
vek katarze chápané jako „poznávání" či „rozpoznávání" smyslu vztaženého nejen 
na „bytí obecně", ale i na bytí „pro mne samého" a bytí „mne samotného". 2 

Zdá se, že vytváření prostoru pro střetání vnitřní reality s realitou vnější je 
jednou z důležitých kompetencí, kterou literatura působí na čtenáře. Pokusme se 
ověřit si, nakolik se taková možnost otevírá před literaturou, která není zaměře
na jen na základní otázky lidského bytí, ale sleduje spíše marginálie provázející 
nás nepříliš patetickými momenty. Prostorem pro to se nám stanou drobné hu
moristické povídky ruského básníka a prozaika Michaila Alexejeviče Kuzmina 
(1872-1936) publikované v letech 1915 až 1917. 

První z nich je povídka OmjiuHumeAbHbiů tipiamuč, která vypráví příběh an
glické vychovatelky slečny Woodové v ruské rodině, v níž pečuje o jejich dceru 
Káťu. Nerovné postavení mezi vychovatelkou a její svěřenkyní vytváří málo 
prostoru pro přímou komunikaci, takže Káťa usuzuje nikoli na základě sdělova
ného, ale podle vnějších projevů: 

«Mucc Byd KajKÓyio cpedy nonynana nucbMa U3 AHZAUU; nomoM nucbMa 
emanu npuxodumb nepes dee nedenu, nomoM ewfi pexe. Bce dyjuaAU, nmo 
y QHZAUHIJHKU ocmaAca na podune xenux, HO mate KQK OH 6biA baneKO 

Někdy právě zde vniká zárodek věčné diskuse o tom, zda literární postava má, musí či může, 
anebo na druhé straně nemá, nesmí či nemůže být něčím nahrazujícím, suplujícím realitu. 
Nechceme se do této diskuse zaplétat, a proto si vystačíme konstatováním, že oba extrémní 
názory stejně končí kdesi u kompromisu - i ti nejzarytější stoupenci typizace nakonec musí 
konstatovat, že určitá část „stavby" literárních postav jejich děl je fikci, zatímco i nejzapři-
sáhlejší přívrženci literární fikce a výmyslu jsou nuceni akceptovat to, že bez jistých reálných 
atributů by jejich postavy jen sotva byly schopny stát se literárního života schopnými modely. 
Je otázkou, zda právě zde nestojí za to hledat odvěký zájem čtenáře na literárním díle. Potře
ba poznat sebe sama (odpovědět si na otázku „kdo vlastně jsem?") profilováním se oproti 
druhým je někdy v reálných podmínkách ztěžována či znemožňována; literatura možná více 
než jiné druhy umění přináší možnost konfrontovat vlastní myšlenkový svět (vnitřní realitu) 
s myšlenkovými světy jiných. V interakci pak vzniká prostor nejen pro sebeuvědomění a se-
bepoznání, ale i pro rozvoj tak důležité vlastnosti jakou je empatie. 
Poprvé byla otištěna v roce 1915 v časopisu OroHeic. 
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u neneM, KpoMe nuceM, ceón ne npoiia/iHji, mo CMompenu na amo CYIOKOŮHO, 
cjiezKa yAbi6ancb moAbKO na eoAHenue zyeepnaHmKU. Oneeudno, ee pojmn 
na paccmoHHUu men ne onenb ydanno, nomoMy nmo c KOMÓbíM noebíM 
nucbMOM MUCC deAOAacb ece 6oAee u 6oAee neHOAbHoto.»* 

Čistě vnější příznaky, interpretované „ostatními" jednoznačně jako krize 
v milostných vztazích, však vůbec nemusí odpovídat obsahu vědomí slečny 
Woodové. Právě to totiž vyjde najevo tehdy, když se jí Káťa přímo zeptá, jak se 
věci mají. Zpětný dotaz guvemantky na to, jaké „věci" má na mysli, logicky 
Káťu přiměje odhalit, jaké je její vidění záležitosti v její „vnitřní realitě" - jde 
přece o srdeční záležitost. Přímá komunikace její názor koriguje - žádná srdeční 
záležitost neexistuje, Káťa si vše vymyslela, Angličance přece píše její vlastní 
bratr. To alespoň tvrdí slečna Woodová; jenže Káťa není s jejím vysvětlením 
srozuměna, domnívá se, že je to jen snaha zakrýt pravý stav věcí malou lží, 
a končí rozhovor tím, že je jí vlastně jedno, od koho dopisy jsou, že se však do
mnívala, že je slečna Woodová otevřenější a hodnější. Snaha nevzdat se toho, 
jak Angličanku vnímala, lpět na stereotypech, které jsou vlastní jejímu vlastní
mu světu, vede jen k minimálnímu posunu vidění Angličanky v Kátině „vnitřní 
realitě". Odhalují se i vnitřní přístupy obou protagonistek ke komunikaci: Káťa 
předpokládá, že Angličanka měla právo nehovořit o celé záležitosti, když však 
Káťa začala, měla být „otevřenější", ale ne pořád lhát. Slečna Woodová cítí, že 
jí Káťa neuvěřila, a proto se k rozhovoru za čas vrací, protože nemůže snést at
mosféru nedůvěry. Až v tomto okamžiku, kdy slečna Woodová říká více, než 
musí, dochází k prolomení nedůvěry mezi oběma mladými dámami a Káťa do
stává možnost nahlédnout do vnitřního světa guvemantky, ve kterém se proje
vuje jednak pochopení pro bratra, který se umí nadchnout, neumí však vytrvat, 
jednak snaha nahradit si chybějící informace o jeho životě vlastní fantazií; sleč
na Woodová pracuje s náznaky, které v dopisech dostala, a představuje si, co se 
asi děje s jejím bratrem - a s tím, co běží před jejím vnitřním zrakem, se svěřuje 
Kátě. Vnější a vnitřní realita, tj. to, co se s guvernantkou děje před očima ostat
ních, a to, co ona sama prožívá, se tak dostává v Kátině vnitřní realitě do soula
du, nastal moment „poznání", který ústí do reálného posunu v Kátině chování: 
začíná se slečnou Woodovou soucítit a hledá možnost, jak jí pomoci. Nakonec 
se jí to podaří, byť nezáměmě: pozve j i do kina, kde na záběrech britské armády 
pozná slečna Woodová svého bratra nejen podle obličeje, ale i podle 
„specifického příznaku", díry na kalhotách, která svědčí o tom, že se nezměnil, že 
je pořád stejný v tom, jak se upne na něco velkého a zanedbá maličkost. Slečna 
Woodová v oné chvíli „urovná" svoji vnitřní realitu, neboť namísto fantazií nabíd
nutých nedobrých představ nabyla přesvědčení, že s jejím bratrem je vše v pořád
ku - informace, kterou dostala, jí umožnila sladit realitu vnější s realitou vnitřní. 

KysMHH, M . A. : OTJiHMHTentHbiň npnsHaK. B: Ky3MHH, M . A.: Ilpoaa IX. HecoSpamiaJi nposa. 
Berkeley 1990, c. 9. 
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Druhým příkladem střetání vnější a vnitřní reality je povídka IIpozyjiKu, KO-
mopbtx ne óbvio5. Hlavní hrdina povídky, Ilja Vasiljevič Šubkin, žije ve vlast
ním světě, který autor povídky hned v incipitu charakterizuje těmito slovy: 

«ECAU npuHnmb sa npaeuAbHoe meecrnHoe noAOxeHue cmapuHHbix u HO-
ebix OKKyAbmucmoe, nmo neAoeeK ecmb MOAbiú Mup, zde pasAUHHbte coom-
HOiueHUH cocmaeHbix qbiaunecKux SAeMenmoe coenadawm mauncmeeuHO 
u moHHo c pacnpedenenueM npupodnbíM, mo Mozym noKa3ambca ne npes-
Mepno cmpaHHbíMU u zeozpacpunecKue Mnenua Hnbu BacuAbeeuna Illy6-
Kima. A, Mexdy meM, srnu zeozpaqbunecKue MUČHUH 6biAu 6oAee, neM napa-
ÓOKCOAbHbl, KOMy-HUČyÓb, nOJKOAyŮ, nOK030AUCb 6bl ČpeÓHHMU, U3MbtUUle-
HURMU coeepiueHHO HeypaeHoeeiueHHOzo yjna, npocmo ZAynocmbio.»6 

Důvodem bylo to, že Subkin ve svém vnitřním světě prolnul Petrohrad s ma
pou světa a části Petrohradu sám pro sebe pojmenoval podle nejrúznějších koutů 
světa. Svůj svět dokázal sdílet s jediným člověkem, přítelem Vasjou, kterému 
bylo vše jakoby dávno známo a ničemu se nedivil, o ničem nediskutoval, na nic 
se neptal. Tento stav trval až do dne, kdy Šubkin dostal dopis, ve kterém je zván 
na návštěvu k dámě, která používá seversky znějící jméno a uvádí adresu, která 
odpovídá jeho rozdělení Petrohradu - zve ho do Norska, tedy (podle jeho své
rázné mapy) na Vasiljevský ostrov! Nikde se čtenář nedozví, jak tento fakt ni
terného Šubkinova světa pronikl k paní Jelizavetě Mont, nicméně splynutí jejich 
svérázné geografie učinilo z nich okamžitě blízké lidí, o kterých by si náhodný 
pozorovatel pomyslel «...imo OHU uzpatom KaKyto-nučydb nbecy, eedym uzpy, 
06a COUIAU c yjna - nmo xomume, moAbito HUKUK ne npednoAOJicwi 6bi, nmo amo 
- xoanuKa 3anuMaem zocma, npuiueduiezo enepebte e do.M.»7 Ilja Vasiljevič je od 
první návštěvy paní domu nadšen a navštěvuje j i častěji. Záhy se však ukazuje, 
že ono splynutí je spíše zdánlivé: při jedné neočekávané návštěvě není Šubkin 
přijat jako jindy, ale zastihne Lízu, jak hraje na housle, což ho udiví - netušil to, 
stejně jako neznal další fakta, která se dozvídá, totiž Že je náladová a že čeká na 
svého nápadníka-ženicha. Šubkin odejde, jakmile Kurt dorazí, ale uvědomí si, 
že Lízu miluje: 

«rioAOxeHue QAWÓAeHuozo 6buio ÓAH MAbu BacuAbeeuna ÓUKO u nenpu-
BbíHHo: čydmo Mueeuib e nyxoů Keapmupe, UAU noprrmoů o6y3iui nnambe. 
BnenamAeHue nonmu (piiaunecKoů nenoeKoemu ne yMeHbuuuiocb om co3Ha-
HUH, nmo u OH 6AK>6WICH, KOK zepou cmoAbKux npeKpacHbix poManoe.?? 

V jeho vnitřním světě dochází ke změně: jeho zájem o zeměpis klesá, roste 
však jeho zájem o „severské království". Začíná své city racionálně probírat 

Povídka byla poprvé otištěna v časopisu ?pryc v roce 1917. 
KVSMHH, M . A . : ITporyjucH, KOToptix He Ďtuio. B: KVSMHH, M . A . : Ilpoaa IX. Heco6paHHan 
nposa. Berkeley 1990, c. 16. 
Tamtéž, s. 21. 
Tamtéž, s. 24. 
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a postupně se dobírá zajímavých závěrů - všechny dosavadní cenné prvky jeho 
vnitřního světa začínají ztrácet význam a jediné cenné, co mu zůstává a ovládá 
jeho niterný svět, je «...MUACUI deeyuiKa c 6oAbiuuMU pytcaMu, cnoptnuenoů no-
XOÓKOŮ u eeceAbíM, HeyAbióaiomuMCH AUU,OM, Komopyio 3oeym, npaeda, Jlma 
Monm, HO Komopan ucueem npecnoKOÚno na BacuabeecKOM Ocmpoee, Kyda man 
npocmo xodam mpajneau M 4 u M 18.»9 Znamenalo to velký zásah do jeho ži
vota, který však probíhal jakoby sám sebou, neřízen vědomím a protagonista 
povídky jako by si nebyl vědom všech jeho důsledků: «HAbH Bacmibeeun ne 3a-
MenaA, nmo maKoů ebieod yHutmojKUA ece ezo cucmeMbi, ezo U3o6pemeHua, 
CMbiCA ezo MU3HU u daxe KOK 6ydmo nopbieaA censb Mexdy HUM U EAusaeemoů 
BacuAbeeHoů.»i0 

Když pak dochází k vyznání lásky, ukazuje se, že paralelnost obou světů, 
vnějšího, odpovídajícího reálnému času a prostoru, a vnitřního, toho, který je 
sblížil, ale který neodpovídá geografické realitě, jim brání v dorozumění: 

Enu3aeema BacuAbeena ecmana u, tipoůdncb ueMHOZo no KOMname, CHO-
ea cnpocuAa: 

- rde ecě 3mo npoucxodum? 
- y eac 0 doMe. 
- Hem, H xomeAa cnpocumb eac, K KOMy omnocumca eaiue npu3Hanue: 

KJIu3e Monm, HopeexccKoů deeyiwce, UAU K EAiaaeeme BacuAbeeue, eacu-
AbeocmpoecKóů 3KumeAbHuu,e. 

- H ne 3Haw. 

- A ebi Měna A>o6ume? 
- He 3HQK>. Mbi c eaMU daxe neanaKOMbi. Mbi no3HOKOMUAUCb nuuib 

0 Hopeezuu, na BacuAbeecKOM Ocmpoee ne ocmpenaAticb.1 

Pro oba existují náhle dvě paralelní roviny: jedna je projevem jejich vnější 
reality, bytí v Petrohradě, faktu toho, že jeden druhého neznají, že Líza nemá 
ženicha, že jejich cit nemůže být prohlášen za jasný a oboustranný, protože na 
něj v této realitě neměli vůbec čas a prostor. Druhá rovina, pro oba stejně kon
krétní, avšak v jejich nitru, rovina jen časově a nikoli prostorově paralelní, je 
rovina hry - hry na Norsko, na norskou plavovlasou krasavici, na ženicha a geo
grafa, s nímž j i spojuje přátelství, ale rozděluje láska. Je to rovina vzájemného 
porozumění, blízkosti - ale hrané, neskutečné, „nezhmotnitelné" do toho, co si 
oba pod možným pokračováním lásky představují. Zdá se, jako by právě tato 
stránka, ono duchovní sblížení, bylo pro Lízu cennějším: „Kozda HAba Bacu-
AbeeuH yiueA, Monm ÓOAZO cmon/ia y OKHQ, naKoneu,, npoianecAa: - Konenno, 
maK u HyxeHO, HO oce-maicu KaKoe npucymcmeue dyxa!"12 

9 Tamtéž, s. 25. 
1 0 Tamtéž, s. 25. 
1 1 Tamtéž, s. 27-29. 
1 2 Tamtéž, s. 29. 
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A konečně třetí povídkou je BoočpaxcaeMbiů do.»<.13 Její děj je opět prostin-
ký: Vladimír Vasiljevič Dulin přivádí do svého bytu jako nájemníka Dmitrije 
Petroviče Pečkovského s tím, že se rozhodl provdat za něho svoji dceru Jevdo-
kiji Vladimirovnu zvanou Donyška. Jeho rozhodnutí jé založeno na tom, že 
v Kazani údajně Pečkovští vlastní dům, jsou tedy zámožnou rodinou a jejich syn 
je proto pro Dulinovu dceru výhodnou partií. Veškeré informace však má z dru
hé ruky, nic si neověřuje; jedinou adresnou zprávou je svědectví tety Máši 
(přináší ho Dulinova žena Julie Pavlovna) o tom, že v Kazani jacísi Pečkovští 
skutečně žijí a že jsou majiteli domu a vůbec zámožnou rodinou. To vše se stane 
součástí toho, jak vnímá vnější realitu Dulin, jak z ní činí svoji niterně prožíva
nou vizi situace, která mu slouží k tomu, aby podle této vize formoval realitu. 
I v tomto případě, stejně jako v minulé povídce - Dulin je celkem dobře zajiště
ný, pro dceru má slušné věno - slouží vnitřní realita k tomu, aby vznikla hra, 
a to nejen již hra jednoduchá, ale hra „na druhou", protože Dulin předpokládá, 
že Pečkovskij hraje skromného a chudého, takže začíná „protihru", jak o tom 
svědčí jeho dialog s dcerou, kterou navíc, aniž to odpovídá jejímu chtění, staví 
do role zamilované: 

«...eM.y dopoza meoa Atočoeb; eMy unmepecHo, nmočbi mbi ezo noAK>6una 
3a nezo COMOZO, a ne 3a ezo denbzu. 

-JXa, HO noneMy aw peuiwiu, nmo OH BAMÓACH e Mens? 
- 3mo xe čpocaemcn e ZAO3O. 

- He 3Haio, Mne ne 6pocuAOCb. 
- Tbi ne 8 cnem, eAtoČAeHHbie HiiKozda nunezo ne eudnm. 
- Tán ebi u Měna 3anucanu e pnóbi eAWČAeHHbix? 
- Hy, pa3yMeemcH. KCIK xce unane! A nocMompu, KOKOU R xumpbtů. KOK 

zoeopumcH, Hauuia Koca na KOMenb. OH CKpbieaem ceoe noAOxenue, 
u H CKpbieato, nmo moAbKo ČAazodapn CKpoMHOcmu Mbi CHUMaeM amy 
Keapmupy, dajxe cdaeM KOMnamy, nmo 3a močoú deecmu mbiCHH npudanozo 
u m. n. Xony, nmo6bi OH IWAHJÓUA MOK> deeoHKy, Moe soAomoe doHbiuiKo 3a 
nee caMoe, a ne sa KaKue-mo deecmu mbicsíH. "14 

Všechny události si pak Dulin osobuje právo interpretovat jako součást dané 
hry, dokonce na ně reaguje jako na hru a neuvědomuje si, že, po pravdě vzato, 
obelhává sám sebe. Jeho vnitřní realita je však natolik silně součástí jeho vědo
mí, že mu umožňuje nacházet kýžené souvislosti a důvody i tam, kde ve skuteč
nosti nejsou. Realita se však nakonec vyvine podle jeho představ, byť jen čás
tečně: Pečkovskij vyzná Jevdokiji lásku, ta mu oznámí, že ho má také ráda, ale 
začíná s ním hrát další hru, když mu říká, že je chudá. Pečkovskij bere její slova 
za pravdu; když mu Dulin oznámí, že je ochoten dát mu dceru za ženu, jestliže 
Pečkovskij složí čtyřicet tisíc rublů, je Pečkovskij jediný, kdo opravdu podle 

Povídka byla poprvé uveřejněna v časopisu Apryc v roce 1917. 
KyaMHH, M. A.: Boo6paxcaeMbiň AOM. B: KysMHH, M. A.: ITpoaa IX. Heco6paHHan npo3a. Ber-
keley 1990, c. 106-107. 
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tohoto požadavku jedná; Dulin je ochoten se požadavku vzdát, je přece jen sou
částí hry, kterou „bohatý" akceptoval jen proto, aby „také hrál"; nenechal se 
proto odradit ani některými zpochybněními, která Dulin na jeho adresu pronesl. 
Na splnění otcova požadavku nelpí ani Donyška, protože ví, že dostane bohaté 
věno. Pečkovskij však oba překvapí a kýženou sumu sežene a získá tak uznání 
od Dulina i obdiv za svoji vynalézavost od Donyšky. Jen Donyška se však do
zví, že peníze jsou vypůjčeny od tety Máši a že je bude nutno vrátit. Oba mladí 
lidé se však shodují v jednom: 

«He MOMem 6bimb u pěnu o moM, nmo ceadbča ne cocmoumcn, HO npu 
OÓHOM ycAoeuu: noddepxueamb HeeonbHbiů OČMUH. IlycKaů nynuie dyjua-
jom, nmo Mbi cxapedbi, neM ozopnamb nany. CHUMCM, óaxe KynuM, cesiu xo-
neutb, ÓOM e Ko3anu. Ha cnynaů, ecAU omeu, 3axoHem noexamb myda! 
IJomoMy nmo, ecnu OH y3Haem, nmo ece ezo dozadiai neeepHbi, 3tno ezo, 
nonooicumeAbHO, y6bem!»ls 

Ačkoliv tedy hra založená na lpění na nepravdě pevně vrostlé do vnitřní rea
lity končí akceptací této hry ve vnější realitě ostatních, „majitel" lživé představy 
o stavu věcí na svém niterném přesvědčení nic nemění a setrvává v omylu. Ten 
byl ovšem natolik silnou „zbraní", že ovlivnil životy a vnější realitu ostatních 
postav. Kuzmin tuto skutečnost využívá k humornému vyznění této povídky, 
zčásti pak i obou výše zmiňovaných povídek. 

Setkávaní vnitřní a vnější reality je ve sledovaných povídkách reprezentativní 
co do zastoupení několika možných typů: vnitřní realita se mění vlivem fakt 
přicházejících z vnější reality ( O T J I H H H T 6 J I I . H I . I H npH3HaK), ve druhém případě 
přechází konfrontace vnitřní a vnější reality v proměnlivou hru s oběma reali
tami, z nichž každá, byla-li by akceptována, vytváří zcela odlišnou situaci 
( I Ipory j iKH, K O T o p u x He Ď M J I O ) , a konečně se setkáváme i s případem, kdy po 
krátkém zaváhání končí porovnání vnější reality s vnitřní plným návratem, ba 
utvrzením původní vnitřní reality ( B o o č p a j K a e M b i ň JIOM), ve které nedochází 
k žádné proměně, byť byla od počátku v nesouladu s realitou vnější. Zatímco 
v předchozím případě „oscilace" obou realit je oboustranná hra, do které vztah 
protagonistů ústí, v posledním případě jen jedna ze zainteresovaných osob za
chovává svoji pozici; pro ostatní začíná opět hra, do níž jsou svým způsobem 
vmanévrovány Dulinovou neschopností „sladit" obě reality do homogenního, 
kongruentního celku. Zdá se však, že Kuzmin vědomě tematizuje obě reality 
a že mu jejich střetání slouží k vykřesání poněkud humorného, nicméně zároveň 
upřímně lidského pohledu pod pokličku mezilidských vztahů, protože všechny 
tři povídky jsou charakterizovány snahou o vzájemné porozumění a vstřícnost. 
Zajímavé je pak to, jakým způsobem, jakými prostředky jsou obě zmiňované 
reality tematizovány, ale to už je širší problematika související především se 
způsobem komunikování autora a čtenáře v literárním díle stejně jako se speci
fiky vnímání komunikace obsahů v různých literárních směrech. 

1 5 Tamtéž, s. 122. 
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