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ných vědců: Franka Wollmana, Jiřího Horáka 
a Karla Krejčího, z nichž každý ozřejmoval jiný 
aspekt umrlcovy tvorby (Wollman - slovanský 
kolektivismus, stavený do protikladu k individua
lismu, Horák - ideoví tematické analogie a rozdíly 
Reymontových Sedláků a české vesnické prózy, 
Krejčí - funkce fyziologické črty v Reymontových 
románech). Těžištěm referátu bylo objasněni lite
rárního kontextu a specifiky recepce autorova díla. 
Na problematiku recepce se soustředilo i několik 
dalSIch referátů (M. Balowski: Gómoháyckte pro
klady „Chlopów" Reymonta, I. Hymik: Recepcja 
„Chlopów" Reymonta na Zaolziu, J. Raclavská, I. 
Konderlová: Reymont na lamách „ Gwiazdki Cie-
szyňskiej"). V této sekci bohužel nezazněl ohláše
ný referát J. HviSce o recepci Reymontovy tvorby 
ve slovenské literatuře. 

Druhá skupina referátů byla věnována analýze 
Reymontova díla, nejčastěji Sedláků. Otevřela ji stať 
J. Damborského Plurál úcty v Reymontovi díle. Ná
sledovala vystoupení E. Mrhačové Přirovnání 
v „Sedlácích" Reymonta, P. Vidláka Nazwy wlasne 
w „ CMopach " Reymonta, M . Skalky Komunikacja 

niewerbalna w „ CMopach " Reymonta, A. Dědičové 
Folklor dzieciecy w „ CMopach " Reymonta. 

Druhý den jednání zahájila svým referátem 
Ksztaltowanie sie naturalizmu i symbolizmu u Rey
monta přední znalkyně Reymontovy tvorby B. Ko
čová z Varšavy, D. Dworakowska hovořila o obra
zu bretoAské krajiny v některých Reymontových 
povídkách, Z. Matyskowa v práci Reymontowska 
ksiqga chlopów polskich postihla podmínky vzni
ku a významu Reymontova základního díla. Další 
ohlášené referáty, které na konferenci nebyly 
předneseny, budou zařazeny do sborníku připra
vovaného J. Raclavskou. Za zaznamenání stojí po-
těšujfcl fakt, že na konferenci vystoupila řada 
mladých adeptů védy a že předneseným referátům 
byla věnována živá diskuze. 

Na ostravské Filozofické fakultě zástupci pol
ského konzulátu v Ostravě u příležitosti konference 
otevřeli výstavu k 75. výročí úmrtí W. S. Reymonta, 
která na dvaatřiceti názorných panelech přiblížila 
život a tvobu tohoto velkého polského spisovatele 
a promítla je na pozadí epochy, literárních proudů 
a jeho osobních a národních zkušeností. 

Krystyna Kardyni-Pelikánová 

DERRIDA OČIMA ČESKÉHO LITERÁRNÍHO VĚDCE 

Jeden zahraniční slavista mi vyprávěl o příchodu 
nového profesora na stolici literárněvědné slavisti-
ky ve své zemi (byl to cizinec, Slovan). Každý pro
fesor tu má možnost objednávat knihy pro kated
rovou knihovnu a tím poněkud modelovat celkové 
zamefenl pracovišti a jeho preference: od nového 
profesora slavistiky z postkomunistické země se 
čekalo, že bude objednávat slovanskou literám! 
védu a beletrii. Očekáváni vSak bylo zklamáno: 
„Byl to samý Derrida", řekl mi překvapené onen 
slavista. Nevidím v tom však žádný paradox: ne
jenže se Derrida a jeho dekonstrukce týká i slo
vanských literatur, ale řekl bych, že má svým 
myšlením k našemu světu poměrné blízko. Svým 
způsobem o tom svédčl i vskutku krásná (esteticky 
i myšlenkoví) monografie Zdenka Kožmlna Smysl 
dekonstrukce. Derridovy průřezy. (Masarykova 
univerzita, fakulta filozofická, Bmo 1998). 

Autor přistupuje k Derrídovi jako vždy „kož-
mlnovsky", tj. osobité a osobnč, když v úvodní 
poznámce vykládá, jak se k Derrídovi dostal za 
studijního pobytu v Rakousku a pak později a jak 
si sám pro sebe začal vykládat „svého" Derridu. 
Na počátku stoji kapitola Uchopení hlasu, skvělá 
v jemnosti svého přístupu a spojeni s Beckettem a 
v pojetí zcizení či lépe zcizovánl: „Kdybych se 

tento závěr pokusil zformulovat jako svou vlastní 
otázku, zeptal bych se (=Z. K.), zda se nezcizujc 
sám fenomén hlasu jaksi obecně, jako součást si
tuace světa v čase fin de millénaire a dodejme 
i v čase všemoci hlasových médii a s tím spjaté 
snížené komunikovatelnosti diky nedialogické po
zici hlasu - anebo zda samo zcizení nesahá dokonce 
ještě daleko hlouběji do nás samých, do každého 
z nás, a zda bychom vůbec byli schopni toto zcizeni 
skrze náš vlastní hlas zaslechnout." (s. 10-11). 

Kožmln analyzuje Derridovy klíčové spisy je
den za druhým od prvního dílu Grammatologie 
k dílu druhému, který se týká jednak písma a sto
py, jednak rousseauovských „fundamentů": „Jak 
uzavřít interpretaci Grammatologie? Je jen dokla
dem provokativnosti Denidova myšlení, anebo 
něčim vlc? Nebyl by tak rozsáhlý spis jen pro 
osvětleni problému „différance" příliš velkou okli
kou? Domnívám se, že se tu při vši problematizaci 
skoro všeho pohybujeme na velice plodném myš
lenkovém ostři samotného permanentního hrani
čeni. To v čase zafixovaných metodologii nemusí 
být jen pokus o jakousi slepou extravagantní ulič
ku." (s. 22). 

Dalo by se říci, že Kožmln jednak pozvolna 
a kontemplativně proniká do Derridova labyrintu. 
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jednak si vytváří jakousi pojmovou mřížku vybra
ných Derridových pojmů, resp. svých vlastních 
označeni, která mu slouží jako nástroje onoho ob
tížného mapování. Dochází tak k oním v titulu již 
signalizovaným „průhledům". Za klíčovou a sou
časní nejsložitčjSI kapitolu pokládám Lék jako 
dobro i zlo analyzující Disseminace a [.'archeo
logie du frivole (1973) v souvislosti s filozofem 
18. století abbém de Condillac: „Derridův Con-
dillac tak vyúsťuje do problémů, které nás znepo
kojují dnes. Za film vlastní jdeme? A můžeme 
vskutku dosáhnout ničeho prvotního, pravého? 
Neprodukujeme jen dál a dál nové marnosti, nové 
frivolity?" (s. 53). 

Autor užívá osvědčené metody vSech interpre
tů, jimž jde nikoli o silové přístupy, ale o citlivost 
a hloubkové pochopení. Kusy Derridova textu 
uvadl v českém překladu, dílem ve francouzském 
originálu nebo nímeckém překladu: rozehrává te
dy vzájemné zrcadlení tří jazyků a jejich pojmů, 
které mu umožňuje získávat kýžený další rozmčr 
ve vnikáni do Derridova mySlenl. Tyto kusy textů 
pak komentuje, resp. umožňuje nám vhled do svého 
myšlenkového postupu, do svých úvah a váhání. 

K „parádním" Slslům Derridy i jeho interpreta 
patří pojednáni o Apokalypse („A co když už na 
Patmosu chtéla apokalypsa vystoupit ze sebe sa
mé? Co když ono VNĚ už bylo zakódováno v sa
motné apokalypse? Což bylo jasné, co je uvnitř 
a co je vni? Byl to text zavřený nebo otevřený? 
Nebylo vše náhodné a nejisté?" - s. 59) a kafkov
ském zakleti. Známý případ amerického dekon-
struktivisty Paula de Mana a jeho kolaborace za 
poslední války rozebírá jak Derrída, tak Kožmin 
(„Končí optimisticky, když přijímá telefonát dáv
ného přítele de Mana, který s ním žil bíhem války 
v Belgii. Nic nacistického nevystoupilo v chování 
de Mana do oči jeho přátelům. Vířili mu." - s. 84). 
Po kapitolách Freudovský otazník nad archívem 
iAporie konce dobírá se Kožmin k resumovánl 

své činnosti. Konstatuje, že v našem literámívíd-
ném prostředí je dekonstrukce jevem spiše okrajo
vým, ale již nažral čas k jejl reflexi. Smysl Derridy 
vidí nikoli jen v odstraňováni literárněvědných 
iluzi, ale zejména v hledáni opímých bodů pro na
še další bytí v nadcházejícím tisíciletí (s. 113). 
Veškeré pracné a v ničem bolestné zmítání (ale 
u Kožmina vždy majicl řád a klid) v Derridové la
byrintu koní! - jako u Kožmina takřka vždy -
prostým závfirem: „Smysl dekonstrukce není v pře
vratných, systematizovaných odpovědích, nenf 
v zakladatelské roli nové metody, nýbrž spiše 
v důkazu, jak je obtížné vymaňovat se z ustále
ných přístupů k vědeckým, filozofickým, umilec-
kým otázkám a řešením." (s. 115). 

Útlá, ale hutná Kožmlnova knížka obsahujíc! 
i sekundami literaturu předmítu a soupis všech 
Derridových díl (lze jen vytknout nedostatečnou 
redakci, která se projevuje v níkterých partiích 
značným množstvím překlepů), vyvolává nfikolik 
otázek a z nich jednu podstatnou: totiž nakolik 
může Kožminův pokorný, ale trochu kouzelnický 
a sugestivní a snad i autosugestivní výklad vytvo
řit rámec pro českou recepci Derridy tak, jako to 
učinila Kautmanova skepse k hermeneutice (1969). 
Kožminovy derridovské kontemplace přišly na
štěstí v mnohem příznivějším čase a prostředí a je 
naděje, že jsou spíše než koncem české recepce 
Derridy jejím počátkem a inspiraci: zatím se zdá, 
že české prostředí Derridu využívá či používá, 
resp. nakládá s vytrženými kusy jeho díla - Kož
min se snad poprvé pokusil učinit z Derridy per-
cepční sfť, byť nikde potrhanou a snad i vyspra
vovanou nebo nastavovanou. Nejde však jen 
o prioritu, ale především o umné propojeni sub
jektivního uchopeni a současní pootevření jiným. 
V tom bych spatřoval Kožminův derridovský pri
mát takříkajíc „na druhou". 

Ivo PospíSil 

KOMPARATISTA, JAKÝCH JE DNES NA SVĚTĚ MÁLO 

Jeho rozsáhlou bibliografii, čítající více než šest 
set jednotek včetně desítky knih, bychom mohli 
rozdílit do níkolika videcky zájmových okruhů: 
nímecko-slovanské vztahy, metodologická hledá
ni, zonální literami systémy, střední Evropa, jiho
východní Evropa, Balkán, cesty ke světové litera
tuře, nímecká a rakouská literatura, slavica. 
Taková je šíře odborného zamířeni jednoho z nej-
významnejších současných světových literárních 
vidců (autora mj. základní teoretické práce Ver-

gleichende Literaturwissenschaft. Bestandsauftta-
hme und Ausblicke, 1988), který se 5. června 2000 
dožil osmdesáti let. Je jím akademik Zorán Kon
stantinovu, bělehradský rodák a profesor germa-
nistiky na jeho univerzitě, od roku 1970 pak pro
fesor univerzity v Innsbrucku. Založil zde katedru 
srovnávací literatury a byl iniciátorem rozvoje lite
rami komparatistiky v Rakousku, organizátorem 
mnoha mezinárodních kongresů a vědeckých se
tkání, aktivním spolupracovníkem Mezinárodní 


