Saur, Josef

O slovanském romantismu

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. X, Rada
literdrnévédné slavistiky. 2004, vol. 53, iss. X7, pp. 152-153

ISBN 80-210-3357-6
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103157
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/103157

152 RECENZE

vyuZivé (napt. striktn€ dodrZuje tehdy jiZ ,.heretické" dé€lenf fabule — syZet). O tom, Ze Gogol byl
hoffmannista, vznikly uZ knihy; Isatenko to n&kolikrit obratn& zdiraznil, i kdyZ nemél pocit, Ze
Slo o pfimou zévislost. Akoli Isatenko vi o anglickém ,,gotickém roménu®, ukazuje zde spi¥e na
francouzsky ,roman frénétique; viibec tim, Ze vélenuje Gogolovu tvorbu do evropskych a své&to-
vych souvislosti, &inf n&co, co dobové nebylo viibec obvyklé a chépalo se jako ,,podezielé” (Ize tu
nyn{ odkézat k mnohem pozdé&;sf, pon&kud toporné a ideologicky expurgované knize A. A. Jelis-
tratovové lorons H npo6Gnemsl 3anaaHoesponeiickoro poMaxa, 1972).

Z hlediska bedlivého studia Isatenkovy koncepce vyvoje ruské literatury je pak zdvére€nd stat’
Petera Deutschmanna (Graz) ITocaecnosue cnycma eexa ponékud insuficientni; vSichni badatelé
spojen{ s edici cyklu Isalenkovych pfednédSek v¥ak udélali maximum, nicmén& podrobng&jsi meto-
dologické poznimky a komentéie v&etné napfiklad jmenného rejstiiku, anotaci jdoucich ad fontes
apod. by svazku dodaly je3t& vice lesku a jesté vice by jej zviditelnily a umoZnily jeho prakti&t&jsi
vyuZiti.

Piipad Isaienkovych pfedndlek o Gogolovi ukazuje, Ze v kaZdé dobe si lze uchovat tvar, Ze
novym my$lenkdm se €asto dafilo i za velmi nepfiznivych okolnosti a Ze v literarn{ v&dé stéle plati
— oviem u v&domf jisté hyperboly — nihil novi sub sole. Nynf, kdyZ se pry na$la dal¥f ¢4st Isaten-
kovych prednaSek, stilo by za to vydat vie vcelku a znovu se zamyslet nad cestami lidského du-
cha a zplsoby uchovén{ a aplikace jeho vytvord.

Ivo Pospfiiil

O SLOVANSKEM ROMANTISMU

Cerveiidk, A.: Literdrno-teoretické reflexie (o slovanskom romantizme a problémech translatols-
gie). Univerzita Mateja Bela, Bénsk4 Bystrica 2003.

Je zajimavé, Ze jiZ podruhé v tomto roce se mi dostdvd do rukou kniZni publikace vze§la z pro-
stfedf slovenské slavistiky (resp. rusistiky), v jejimZ divodu autor uddv4 jako podnét k napsénf da-
né knihy vieobecnou revalorizaci, jfZ jsme svédky v poslednim desetileti a kterd je propojena
s dal§im ,,pal¢ivym* jevem dneSka a sice globalizaci. A rovn&€Z v naSem prostredi lze najit takové
studie (viz napf. PospiSil, I.: Evropské dimenze, jazyk, literatura a paradoxy globalizace. In: Sla-
vistika na kfiZovatce. Stfedoevropské vydavatelstvi a nakladatelstvi Regiony, Brno 2003.). Jen to
dokazuje, jak silni je potfeba slavistiky (a literdrni v&dy vibec) nachdzet nové pohledy a stano-
viska. Jako pFispévek k rozvoji slovenské literdmni v&dy a teoretickému hleddni mladé fakulty
v Banské Bystrici chipe svilj sbornik studif i sdm autor.

Globalizaci a integraci pojim4 Andrej Cerveitdk jako romantickou touhu lidstva o komunikaci
kaZdého s kazdym o viem, a to pfedeviim v duchovni oblasti. A pravé zpfistupnéni estetickych
a duchovnich hodnot a jejich pFenos z jednoho jazyka do druhého je zileZitosti translatologie. Ob&
oblasti bidani se tak — slovy autora — ocitajf na spoleéné védecko-teoretické platformé.

Studie jsou v publikaci rozd&leny do dvou oddélenych &ésti — Slovansky romantismus a Pro-
blémy translatologie. V prvni &4sti zakind ve stati Romantismus jako esteticko-antropologicky ge-
nologicky problém srovnivanim zdpadniho a slovanského romantismu, poukazuje na dg&jinné
podminky, které je vyrazné determinovaly. Rik4, Ze i pfes specifické &rty ,romantismé*“ jednotli-
vych ndrodd, 1ze najit spole&ny ideové-esteticky invariant. Na zédkladé vychodisek antropologické
genologie modeluje podobnou matrici na trovni literdrnich smé&rd. V dal3f studii pokraCuje hled4-
nim poetologickych dominant ve slovanském romantismu, jimiZ jsou pfedev8im historické téma
a nejrizné&j¥ historické Z4nry, jejichZ jednotlivd ndrodnf pojetf se li3f, ale podstata je tiZ. Zdlraz-
fluje vyznam mytologizaci, stylistickych opozic , které se stdvaji symboly jistych duchovnich, re-
dlnych a psychickych skute€nosti.

Cervefidkovy tivahy o romantismu se déle rozvijejf hled4nfm jeho poetiky a poetiky romanti¢na
(K poetice romantismu a romanti¢ka), kde vytvai{ celé poetologické paradigma romanti¢na, které
textové dokldd4 rozborem Pulkinovy bédsng, prvni napsané ve ,vyhnanstvi* na jihu. Prav& basnik
ho pfivadi k modelovani ontologicko-psychologického trojdhelnfku. Jeho my3lenky vrcholi studif
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v&novanou genologii (K problematice geneze nejen genologickych tvari slovanského romantis-
mu). KaZdy ze zndmych tvari se miZe rizn& promé&fiovat posuny tH zdkladnich kategorii — kvanti-
ty informace, intenzity informace a hodnoty. Vznikaji tak triplety genologickych forem. MoZné
promény dané vztahem dominanty a alternativnich prvki rozebird na pfikladu stdlosti a promény
historického eposu a édy.

Druhou &4sti vénovanou piekladatelské teorii se jako Eerven4 nit vine otdzka jak je moZné de-
kédovat a pienést ,tajemstvi Elovéka v tajemstvi textu, Priv& pfeddvini t€ nejnitern&j¥{ podstaty
a ,tajemstvi* duchovnich hodnot ukrytych jako cenné bohatstv{ v literarnich textech mezi jednot-
livymi jazykovymi prostfedimi je pro Andreje Cervefidka tim klfovym problémem. A tak nis
provadf teoretizujicimi dvahami jako Tajemstvf clovéka v tajemstvl textu, kde upozoriiuje na tfi’
kli€ové problémy prenosu — dobové redlie, imanentnf{ redlie (symbolické toposy vychézejici z kul-
turntho prostfedi) a transcendentnf{ a transcendentélnf redlie. Pokraduje vidénfm piekladu jako on-
tologické pyramidy (nézev studie), jejimZ zikladem je originél transformovany pfekladatelem do
vrcholu-pfekladu a jeho teorie vrcholf zamy3lenfm K problematice transferu v literdrni recepci,
kde na ptikladu recepce Dostojevského N. O. Losskym naznaduje nutnost rozliSovéni transferu re-
produk&ntho, produktivniho, kreativniho a elektického.

Na teoretizujici studie navazuji tf{ rozbory pfekladi: slovenské podoby Bé&lého Petrohradu,
nejnovéjitho slovenského prekladu EvZena Onggina a ruského pfekladu Rifusovy Ody na radost.
Zde se ndm pfedstavujf dskali pfevedenf umé&leckého dila do jiného jazykového prostiedi. Textove
doklddd rizné ,,posuny* (semantické, formdlni atd.), kterych se pfekladatelé dopustili. Nelze se
viak ubr4nit dojmu, %e poZadavky, které si Andrej Cerveridk klade na ideslnf pteklad jsou téméf
nesplnitelné.

Zatfmco prvnf &4st o slovanském romantismu nim spi¥e na otdzky odpovid4, a je tedy rozsffe-
nim pohledu na danou problematiku, druh4 translatologick4 ¢4st povétSinou otizky vyvolévé: ja-
kou zvolit koncepci pfekladu? Je moZno text modernizovat? Pokud ano, do jaké miry? Jak se vy-
pofddat s otdzkou pievodu reilii, pro pochopenf kterych neexistuje v recepénim prostfedi
historicky a kulturné podmin&ny z4klad?... Doufejme, Ze se tyto implicitné vyslovené otdzky sta-
nou v dob¢ integrace a zesflené touhy komunikovat inspiracf pro dal¥{ vyzkum.

Josef Saur

RUSKO-POLSKO-UKRAJINSKA FOLKLORISTICKA
KOMPARATISTIKA

Mykolaj Krulevs’kyj: Zamovljannja jak vyd rosijs'koji narodnoji poeziji (rus. orig. Nikolaj Kru-
Sevskij: Zagovory kak vid russkoj narodnoj poezii, in: VarSavskija universitetskija izvestija, nr. 3,
1876), editorka, pfekladatelka a autorka koment4Fd a pifloh Zinajida Pacholok, Luck 2002.

Mi4m rdd poudené reedice i pfeklady stariich praci, podstatnych vé&ci, které byly zasuty ¢asem
a zlymi dmysly ~ sdm se o takové reedice ve sv€ oblasti pokousim. Nové vydén{ polozapomenuté-
ho autora, nirodnosti Poldka, jazykem Rusa i Poldka, ktery se narodil na Gzemi dne3ni Ukrajiny
Nikolaje KruSevského (Kruszewski), je mi sympatické hned z dvojiho pohledu: jde jednak o folk-
16r dileZity pro slavistiku obecné a pro v§chodn{ Slovany zvI45tg, jednak o obor, ktery m4 v &eské
slavistice dlouholetou, bohuZel jiZ skoro vyschlou tradici (na¥{ vlastni vinou). A v této souvislosti
chci pfipomenout tradici Polfvkovu, Hordlkovu, ale také Mand4tovu — ten nds jako studenty také
poprvé seznamoval s Zinrem, ktery tak zaujal studenta varSavské filologie N. KruSevského — se
zafkdvénim a zaklindnim.

Ukrajinské vyddnf je, jak se sluli, uvedeno rozshlou editortinou a pfekladatel¢inou studif,
v ni% Z. Pacholok analyzuje rodokmen KruSevského (rodokmen Abdank vych4zi podle legendy
z vyroku cisafe Jindficha V, ktery tak ocenil mfrovou nabfdku k smffeni krile Boleslava III (Hab
Dank), jeho v&decky typ, vychdzejici z jeho ugiteld, k nimZ patfil mj. otec Mariny Cvetajevové
Ivan Cvetajev (1847-1913), feditel moskevského Puskinova muzea, filozof, znalec n&meckého



