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NAD NĚKTERÝMI LITERÁRNĚVĚDNÝMI PŘÍSPĚVKY 
ZE SBORNÍKU BRASLAV 1 

BraSlav 1. Zborník z medzinárodnej slavistické] konferencie, konanej na Filozofické] fakultě Uni­
verzity Komenského v Bratislavě 14.-15. novembra 2002. Zostavil: Pavol Žigo. 

Nová tradice, kterou zavedli bratislavští slavisté organizováním sympozia BraSlav poprvé 
v roce 2002, má svůj publikační výstup rozdělený do pěti oddílů: první obsahuje nejobecnější pří­
spěvky, druhý literáměteoretické a komparatistické stati, třetí lingvistické a literárněvědné studie 
spíše metodologické povahy, čtvrtý se orientuje na literární historii a pátý obsahuje lexikologické 
studie s mezioborovými přesahy. Je zřejmé, že takové dělení nemohlo být zcela přesné a že tu při­
rozeně docházelo k přesahům různého stupně radikálnosti. 

Iniciátor či jeden z iniciátorů akce, tehdejší proděkan Filozofické fakulty Univerzity Komen­
ského Pavol Žigo v krátkém úvodu píše o názvu sympozií, který má původ v pojmenování dnešní­
ho hlavního města Slovenska, současně však nabádá, aby budoucnost takových setkání směřovala 
k přesněji vymezeným tématům. Zcela bych s tím nesouhlasil: jistě je potřebné se setkávat nad 
konkrétními problémy, tématy apod., ale neměli bychom se vzdávat ani obecnějšího uvažování. 
Čas od času je třeba opustit úzký prostor diskurzních skupin a vyjít za hranice např. ruského slo­
vesa nebo metafory v slovanském romantismu a uvažovat obecněji: to se právě tady - živelně 
a zdá se, že i nechtěně - podařilo. 

Z literárněvědných příspěvků nebo z inspirativních studií, stojících v mezioborových prosto­
rách, chci upozornit alespoň na některé. V prvním oddíle najdeme spíše lingvistické příspěvky 
a jediný literárněvědný zaměřený na novou situaci dnešní slavistiky (autor těchto řádků). Druhý 
oddíl obsahuje tezovitý, ale důležitý příspěvek Jozefa Hvišče, který píše o Mikuláši Bakošovi 
a formování slovenské literární komparatistiky. Autor koncipuje úlohu Mikuláše Bakoše jako ini­
ciátora, metodologa a korektora vývoje slovenské komparatistiky, který takto pracoval s Dioný-
zem Ďurišinem jako svým pokračovatelem a pak mu předal vědeckou štafetu. Stať ovšem podtex­
tově naráží na další Ďurišinův vývoj, k němuž má autor pravděpodobně jisté výhrady, které by asi 
měl i M . Bakoš. Nicméně teprve s příchodem D. Ďurišina s jeho energií a schopností vytvářet ba­
datelské kolektivy a metodologicky zdravě provokovat se slovenská komparatistika a její přesahy 
dostaly definitivně do mezinárodní arény, staly se evropským jevem, i když k němu můžeme 
a musíme být kritičtí. 

Ivan Dorovský se dotkl velmi důležité kapitoly z dějin slavistiky (Slavista a Slovan Josef Páta). 
Bogumiia Suwara přispěla zamyšlením nad současnou metodologií polské literární vědy na mate­
riále revue Teksty drugie, kterou vydává Ryszard Nycz, se zaměřením na další vývoj genologie 
jako „hermeneutické genologie" a na spojitost literatury a ne-literatury (K. Bartoszyňski). Ve 
svých poznámkách ukázala na to, že „literárna veda objavuje svoju antropologickú, filozofickú, kul-
túrnu predstavivosť, na druhej straně aj skúsenosť s dekonštruktívnymi naračnými technikami.." 
(s. 76-77) jako eventuální předpoklad nových dějin národní literatury beroucí v úvahu tyto postoje 
a postupy. M . Kusá přichází s popisem experimentu s překládáním ruských textů v kontextu, M . 
Žitná zase s úlohou rusistek a komparatistek E. Panovové a S. Lesňákové. Určitý problém mám 
s příspěvkem P. Kaši: myslím, že tu poněkud zaměnil otevřenost textu s jeho libovolností a plura­
litou; žánr je nejen schopnost otevřené kreace, ale i podřízení formovanému tvaru a jeho sporu 
s volností a svobodou: teprve z tohoto střetu vychází estetický účinek. Takto jsem ostatně před řa­
dou let viděl tehdy nově publikovanou knihu Petra Zajace Tvorivosť literatury (1990) a Kášou ny­
ní citovanou knihu Pulzovanie literatury (1993), v nichž používá v posunutém smyslu můj někdej­
ší termín „pulzace" z knihy Ruská románová kronika (1983), o níž jsem referoval v Bratislavě 
v roce 1984 (viz moji recenzi Na pomezí nové koncepce [Peter Zajac: Tvorivosť literatury, Brati­
slava 1990]. Tvar 1990, č. 27). 

Za zamyšlení stojí mj. stati L . Štěpána (o genologii a nových přístupech k postmodernismu), 
V . Žemberové (o romantismu), M . Pokorného (o žánrové typologii románu v slovanských literatu­
rách 19. a 20. století) aj. 
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Mezi lingvistickými příspěvky bych ještě vyzvedl studii N . Kiseljovové o metodologii areálo­
vého zkoumání slovanských jazyků: je to metoda, která se modifikovaně uplatňuje i šíře v celé ob­
lasti filologie. Škoda, že editoři neopatřili svazek ISBN a vzdali se klasických korektur textu - au­
torských i editorských. 

Diskusní ráz řady příspěvků a jejich provokativnost byla podle mého soudu tím nejlepším za­
čátkem nové tradice BraSlav: nový ročník již bude tematicky koncentrovaný. 

Ivo Pospíšil 

IIEPBAH MOHOrPAOHfl O B. BblCOIJKOM Y HAC 

Helena Filipová: BnaduMup Bbicoifxuů: Tlyrtib od čapda K nosmy. Masarykova u n i v e r z i t a v Bmě, 
Brno 2002, 199 s. 

r i o H T H neTBepTb Beica npouuio c o AHH cNiep™ BjiaauMHpa BbicouKoro. 3a STO BpeMH 

j iHMHOCTb H T B o p n e c K a s cyAb6a n o s T a crajiH j i e r e H A a p H b í M H . H y Hac, B MeuucKofi P e c n y 6 j i H K e , 

He roBops y w o POCCHH, HaBepHO, He HaňaeTcn nejioBeKa, K O T o p o M y 6bi HMH BucouKoro He 6WJIO 

3 H a K O M O , K O T o p w ň 6bi He c n b í m a n e r o necHH. 

riepea u c c j i e A O B a T e j i f l M H c caMoro Hana j i a BCTana npoGjieMa „ B c n y u i H B a H H s i " B e r o nyjitcn-
pyiomHe T e K C T w , cB»3aHHaj i c o C T p e M j i e H u e M n o - H a c T O f l i u e M y o c M b i c / i H T b STO y A H B H T e j i b H o e m-

j i e H H e - T B o p n e c K H H M H p Bbicomcoro. Ilpoiujio BpeMH S M o u H O H a n b H o H M e M y a p H C T H K H , n p o -

H3OUIJ10 OKOHHaTej lbHOe CTaHOBJíeHHe BblCOUKOBeAeHHH KBK OTpaCJIH (|»UIOAOrHH. O BblCOIUCOM 

B b i u i j i H MOHorpa(|>HH, M H o r o H H C J i e H H b i e HccfleAOBaHHH, a n b M a H a x H . B 2002r. B H3AaTej ibCTBe 

Y H H B e p c H T e T a H M . M a c a p H K a B r . B p H O B u u u i a H MOHorpat jwsi n e u i C K O ň p y c H C T K H T e j i e H U O H -

j i H n o B O H o T B o p n e c T B e B . BbicouKoro.1' H a 3 B a H H e K H H ™ c H M n T O M a T H H H O . CJIOBO „6apA" Hepea-
KO accouHHpyercH c n e c e p b e 3 H U M H n e c e H K a M H y KOCTpa, BOT noneMy c a M B U C O U K H Ú He JIK>6HJI 

H H36eran 3 T o r o c j i o B a . r. QHjiHnoBa nwTaeTCH, c o 6 c T B e H H o , peanH30BaTb H o6ocHOBaTb Te3Hc, 

BnepBbie n p o s B y n a B U J H H B CTHXOTBOPCHHH A . B o 3 H e c e H C K o r o : „He Ha3biBaiÍTe e r o «6apA0M», OH 

6WJI n o s T O M n o npnpoAe". HHTepec K TsopnecTBy B u c o u K o r o npoHBHjicfl y aBTopa MOHorpatfiHH 

eme B C T y A e n i e c K H e r o f l w . OímaKo ecjiH ee A H n i i o M H a H pa6oTa xacanacb rjiaBHbíM o6pa30M JIHH-

HOCTH H M c a H p o B O - T e M a T H H e c K o r o c n e i o p a B w c o u K o r o , TO B cBoeň A n c c e p T a u H O H H o ř i pa6oTe oHa 
ycjio»CHHJia H y r j i y 6 H J i a CBOH UCJIH, cocpcaoTOHHBWHCb H a aHajinse KaHOHHHecKHX TĚKCTOB noaTa 
c TOHKH speHHfl cneujKpHKH n o s T H K H e r o CTHxa H c y n e T O M H e m c K o ň peuenuHH. B n e u i c K o f i c p e -

p,e STO n o cyTH nepBaji H a y M H a s M O H o r p a i p H i i , npH6jin3HBiuafl TBopnecreo Bucoujcoro He TOJibKo 

c n e p e B O f l H e c K o ň CTODOHU cHCTeMHo -uej iocTHoro aHanusa e r o CTHXOB KaK c a M o u e H H b i x n o s T H -

n e c K H X 4>eHOMeHOB. 

Ha H a u i B3r j»m, a B T o p H c c j i e A O B a H H n CJIHIIIKOM p a c m u p u j i a MeTOflOJiorHHecKHň H T e o p e T u n e -

CKHH 4>yHaaMeHT C B o e ň pa6oTu, crpeMiicb p a c c M a r p H B a T b no33HK> BbicouKoro B UIHDOKOM KOH-

TeKcre pa sBHTHH p y c c K o r o C T H x a H c T H X O T B o p e H H x , 6 o j i e e T ó r o , B KOH())poHTauHH pyccKoro 
H n e u i c K o r o C T H X O c n o w e H H J i , a p r y M e H - r a p y j i STO TCM, HTO aapecyeT CBOH T e o p e r o H e c K M e n a c c a -

TKH „ M e H e e HH < p o p M H p o B a H H O M y " H e m c K O M y HHTaTejíK). He a y M a e M , HTO, npoHHTaB HX, H e u i c K u f i 

HHTaTejib 6yaeT 6 o j i e e H H t p o p M H p o B a H (TeM 6 o j i e e , eanH y n e c T b , HTO K H H r a HanucaHa Ha p y c -

CKOM »3bTKe). A B T O P , OHCBHAHO, oco3Haer STO, n p e f l y n p e í K A a f l BO B B e a e H H H , HTO ee „ a H a j i H 3 CTH-

x o B e A H e c K H X K a T e r o p H í í o n H c a T e n e H " (c r rp .12) . B nepBoň n a c T H C B o e ň paĎOTbi aBTop c r p e M H T c s 

BKJHOHHTb n033HK> B b l C O U K O r O B BepCOJlOrHHeCKHe KaTerOpHH, XOTX H a i l i e 3fleCb KaK pa3-TBKH 

OTMenaiOTCH O T m i o H e H H f l OT H o p M a T H B H w x n p H H U H n o B . M XOTO B n e p B b i x rjiaBax e c r b H H T e p e c -

Hbie HaĎJiiofleHHH OTHOCHTejibHO n o 3 T H H e c K o r o » 3 U K a BwcouKoro, B3aHM0AefícTBHH PHTMHHC-

CKHX H c e M a H T H H e c K H X K O M n o H e H T O B C T H x a , nepen j i eTeHHH n o s T H H e c K o r o H M y 3 b i K a j i b H o r o p n T -

MOB H AP-, Han6ojiee r u iOAOTBopHoň H uej iecoo6pa3HO>i npeflCTaBJíaeTCfl HaM 3 rjiaBa KHHTH, rjxe 
a B T o p nbiTaeTCH H c c j i e A O B a T b s c e H a n H c a H H b i e B U C O U K H M KaK uejioe, KaK C H C T e M y , a H a i i H 3 H p y e T 

x c a H p o B O - T e M a T H H e c K H H A H a n a a o H e r o n o s 3 H H nepe3 n p H 3 M y UHKJIHHHOCTH. H M e H H O STOT acnerr 
Aaet Hain B03M05KHOCTb n o c T H r H y T b » a H p o B o e H H A e ň H O - C T a n e B o e M H o r o o 6 p a 3 « e T B o p n e c T B a 


