
Pospíšil, Ivo

О некоторых специфических чертах развития русской литературы

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. X, Řada
literárněvědné slavistiky. 2000, vol. 49, iss. X3, pp. [29]-41

ISBN 80-210-2343-0
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103218
Access Date: 01. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/103218


ЗВСИШЬС РКАС1 РПДЭ20Р1СКЕ РАКЦЬТУ ВКИЁЫ8КЁ ШГ/ЕК21ТУ 
8ТШ1А МШОКА РАС1ЛЛ"АТ15 РНЕО50РШСАЕ ЦМУЕКЗГГАПЗ ВЯ1ЖЕ№13 

X 3,2000  

1УО РОЗРЙП, 

О НЕКОТОРЫХ СПЕЦИФИЧЕСКИХ ЧЕРТАХ 
РАЗВИТИЯ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Ключевым вопросом, касающимся развития русской литературы, 
явялется антиномия отечественного, автохтонного и чужого, иностранно­
го. С самого начала возникновения письменности на Руси сталкиваются 
два начала более отчетливо и выразительно, чем в других европейских 
литературах. Проблема диглоссии легла в основу образования русского 
языка как такового путем синтеза на основе взаимного влияния и взаимо­
проникновения устного и письменного языков. 

Древнерусская литература как начальлная стадия развития русской и дру­
гих, восточнославянских литератур, имеет специфику, состоящую в не­
скольких перерывах, в особой жанрово-морфологической структуре и в поэ-
тологической преемственности, моделируемой новой русской литерату­
рой. Упомянутые проблемы заключаются, однако, прежде всего, в осо­
знании не само собой разумеющегося существования древнерусской 
литературы. Она в виде целостного явления появилась на наших глазах не 
сразу же, а постепенно образовалась и моделировалась из разбросанных 
текстов, которые были критически изданы и комментированы. Только на 
этом базисе формировалась эволюционная цепь. Историко-литературное 
моделирование преодолевало временные перерывы, прерывистость 
развития. В процессе образования модели древнерусской литературы не 
как простой панорамы изолированных церковных и светских текстов в по­
давляющем большинстве не оригинального характера, но как самобытной 
структуры важнейшую роль сыграло Слово о полку Игореве в качестве 
центрального произведения. Еще Пушкин - хотя в его время Слово было 
уже известно, издано и комментировано - не знал понятия «древнерусская 
литература». Он скорее подчеркивает производный характер русской 
литературы: «У нас еще нет словесности, ни книг, все наши знания, все 
наши понятия с младенчества почерпнули мы в книгах иностранных.» 
(1824, см.: А. С. Пушкин: Полное сббр. соч. в 10 тт., т. 7, Москва 1958, 
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с. 323.)- Соответствующий характер имеет, однако, и известная гипербола 
В. Г. Белинского в Литературных мечтаниях (1834), что в России нет 
литературы. 

Центральную позицию Слова использовал Д. С. Лихачев в рамках сво­
его приема «дистанции и вида сверху», когда ему удалось избежать фило­
логических деталей, показав Слово в тесной связи с совокупностью других 
текстов, которые дополняют и, одновременно, интерпретируют друг друга 
в виде заколдованного кольца - не будь Слова, система разлагается, не 
будь упомянутых текстов, Слово выглядит слишком изолированным 
памятником Древней Руси. Этот блестящий и тактичный прием не смог, 
однако, опровергнуть все спорные места Слова, в том числе роль описа­
ний природы и метатекстовой преемственности, несмотря на эмоциональ­
ные экзальтации. Настоящие размышления не ставят аналогичные цели -
речь идет не только о сентименталистско-романтической адорации 
таинственного прошлого, как это проявилось, в частности, в английском 
«готическом романе» или в преромантических и романтических под­
делках, но о принципиальном движении русской литературы, которая со 
времен Петра Великого основана на сооружении моста к прошлому, 
который наряду с концепцией будущего образовал трехдимензиональную 
модель великой мировой державы: целью работы русских интеллектуалов, 
включая и писателей, систематически с петровской эпохи, была внутрен­
няя трансформация России, которая позволила бы ей стать мировой 
державой (псевдоклассическая драма А. Сумарокова, оды М. Ломоносова 
и Г Державина, государственно-конструктивные аспекты творчества 
А. Пушкина и его политические взгляды, художественная и дипломатичес­
кая деятельность А. Грибоедова, сарказм П. Чаадаева, концепции сбли­
жения России и США у декабристов, поэзия и публицистика В. Жуко­
вского, В. Белинского, Ф. Тютчева [«Русская география»], поиски духов­
ного лада у Л. Толстого, Ф. Достоевского и Д. Мережковского, военная 
публицистика Н. Гумилева и М. Горького и др.). 

Ключевое значение в этом отношении имеет эпистолярное, сентимен-
талистское путешествие Н. М. Карамзина Письма русского путеше­
ственника (1791-1792): языковая, стилевая, поэтическая и идейная ха­
рактеристика по отношению, например, к подобной словесной структуре, 
а именно к радищевскому Путешествию из Петербурга в Москву (1790), 
наглядно показывает это произведение как поворотный пункт развития 
русской литературы в целом и в романе в особенности и, одновременно, как 
инициацию русского великодержавного сознания, русской исторической 
саморефлексии. 

В нашей концепции эволюционной модели русской литературы доми­
нантным является понятие пре-пост эффекта (парадокса): для русской 
литературы как таковой характерно восприятие чужих моделей и их 
трансформация, действующая как несовершенная имитация и, одновре­
менно, как морфологическая инновация. Префазис иногда выступает в ро­
ли постфазиса (Л. Н. Толстой и Ф. М. Достоевский опираются во многом 
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на предромантические художественные структуры и они, парадоксально, 
творцы нового этапа литературного развития). 

В древнерусской литературе сомнительно как ее начало (1егттиз а яио), 
так ее конечные этапы (1егтши8 ай яиет). Речь идет не о вопросах возник­
новения русского языка на основе южнославянских и восточнославянских 
элементов, а о выразительной эволюционной специфике древнерусской 
литературы, связанной с прерывистой линией ее развития, с особой мор­
фологической и жанровой структурой, поэтологической преемствен­
ностью, моделируемой новой русской литературой. Проблема возникнове­
ния, существования и развития древнерусской литературы не тождествен­
на с началом развития восточнославянского литературного языка (старо­
славянского, церковнославянского восточнославянской редакции). Речь 
идет об аутентичности древнерусской литературы, о ее тематическом, 
морфологическом, генеалогическом и генологическом (жанровом) опреде­
лении и ограничении в качестве особого целого. 

Другие вопросы связаны с концом древнерусской литературы. В этом 
отношении существенное значение имеет связь древнерусской литературы 
-и так называемой литературы 18 века. Эту проблему детально анализи­
ровал русский историк литературы, живущий с 20 годов 20 в. в пражской 
эмиграции, Евгений Александрович Ляцкий (1868-1942), центральное ли­
цо русской или же белорусской эмиграции, в книгах Исторический обзор 
русской литературы (издано только в чешском переводе как ЙКйопску 
ргеЫес! гизкё ШегаШгу, 81агё гизкё р1зетшсгУ1), которая была издана в пере­
воде Жофии (Софии) Погорецкой (Йойе РоЬогеска) посредством праж­
ского Славянского Института в 1937 г., и Русская литература восемнад­
цатого века (Кивке рюепшкЫ озпшасгёЬо $(о1ей) , которая была переве­
дена с русского подлинника той же самой Жофией (Софией) Погорецкой 
- несмотря на некотороые лексические и стилистические русизмы - на 
хороший чешский язык. Именно эта часть не была - по известным причи­
нам - никогда издана. В нашем распоряжении был - благодаря доц. Мило-
шу Зеленке - один экземпляр корректуры (в литературном наследстве 
Э. Ляцкого сохранилась, однако, рукопись второго тома). Э. Ляцкий 
в коротком введении тонко отделяет русскую средневековую литературу 
от классики 19 века («золотой век»), между которыми стоит именно лите­
ратура 18 века как значительная переходная зона. Хотя сейчас эта концеп­
ция воспринимается положительно не всеми, т. е. 18 век воспринимается 
или как хотя бы частично автохтонная составная часть древнерусской 
литературы, или до определенной степени положительно воспринимаются 
концепции В. Кожинова, который, как известно, отрицал бытование в Рос­
сии классицизма, и литературные явления 18 века считались им в преобла­
дающем количестве ренессансными, хотя высокая оценка русской лите­
ратуры не только как мастерской, в которой происходит усовершенство­
вание литературного ремесла, а как первого шага русской литературы 
в Европу и мир, предвосхищает современное понимание этой пробле­
матики. 
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Пример Писем Карамзина и Путешествия Радищева показывает, что 
в русской литературе 18 века происходит проникновение русского средне­
вековья в Новое время, что за внешним фасадом имитации европейских 
направлений и стилей внутренне укладываются ренессансные парадигмы. 
По этим причинам так называемая литература 18 века является искусствен­
но, конвенционально образованным понятием для переходной зоны, в ко­
торой древнюю и новую литературу следует идентифицировать буквально 
от произведения к произведению: средневековье и Новое время, древняя 
и новая литературы образуют не последовательность, а развиваются парал­
лельно, сосуществуют - древнерусская литература проникает в новорус­
скую и наоборот. Отсюда следует, почему новая русская литература смо­
гла иметь столько энергии для восстановления древних этапов своего 
развития: она была с ними связана - по крайней мере с их новейшими 
фрагментами - генетически непосредственно - в отличие от обстановки 
в чешской литературе. 

Структура и объем древнерусской литературы переходит в Новое время, 
образуя мост (хотя узкий), связывающий воедино эстетический код рус­
ской средневековой и новой литератруры. Кроме «новой» периодизации 
русской литературы В. Кожинова, основанной на теории русского опозда­
ния и, таким образом, на определенном фазовом сдвиге, и кроме нашей 
теории пре-пост эффекта (парадокса) есть еще объяснения, основываю­
щиеся на самостоятельной парадигме развития русской литературы, или на 
концепции Н. Конрада, убежденного, что литературе придется пройти 
через тождественные или похожие друг на друга этапы, однако в разные 
исторические периоды («японский Ренессанс»). Парадигма развития рус­
ской литературы в общем, предлагаемая в прошлом В. Кожиновым, хотя 
она обычно воспринимается как крайняя, скорее спекулятивная точка 
зрения, имеет, однако, и более рациональное, трезвое объяснение как сво­
его рода постепенная интеграция, всасывание европейских моделей в рус­
скую литературу. Это, разумеется, не узнается сразу же, необходимо 
повторение и более глубокое проникновение к корням явлений, их 
прочное усвоение. 

Русский сентиментализм, следовательно, появляется во второй полови­
не 18 века сначала как имитация (Николай Эмин), позже как оригинальная 
форма (Николай Карамзин) и снова в половине 19 века в повести «Бедные 
люди» Ф. М. Достоевского как особое орудие внутренней полемики с поэ­
тикой натуральной школы (эпистолярный и «чувствительный» характер 
произведения). Следует, однако, учитывать и сомнение: нет ли этого 
повторения, постепенного усвоения чужих явлений и в других лите­
ратурах, не является ли эта концепция всеобщей? Частично это так, но все 
же частота и значение этого постепенного усвоения, этого пре-пост пара­
доксального алгоритма свидетельствуют о том, что особые судьбы России 
и русской культуры связываются и в особой модели эволюции, которой 
русская литература иногда резко отличалась от других европейских, в том 
числе и славянских, литератур. 
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Специфическим доказательством этой своеобразной модели развития 
русской литературы является роман. Как известно, европейский роман 
образовался на основе разных жанровых форм: в начале он был тесно свя­
зан, с одной стороны, с эпосом, с другой стороны, с сатирической прозой, 
позже его отождествляли с рыцарским эпосом, плутовской литературой, 
«историей», хроникой и т. п. Доминантной чертой романа как жанра явля­
ется его целостный характер, основанный на все возобновляющемся, по­
вторяющемся, перманентном жанровом, формальном и содержательном 
синтезе. Его развитие можно охарактеризовать как преемственно-преры­
вистое: роман возникает в античной прозе, позже его развитие прекраща­
ется, потом продолжается в средневековье, зачастую как подражание 
эпосу, в форме плутовской прозы возобновляется в эпоху Ренессанса, 
в экспрессивно-эмоциональном виде в эпоху барокко, в игровом варианте 
в период рококо, в психологическом виде в эпоху барокко и классицизма. 
Всегда речь идет о своего рода новом начале, одновременно и о «памяти 
жанра», продолжающем предыдущие этапы развития. 

Жанровые корни романа связаны с мифом, эпосом и мелкими прозаи­
ческими сказами на темы повседневной жизни. После античного и средне­
векового рыцарского романа появляются две противоположные жанровые 
формы: экстенсивный (плутовской) и интенсивный (психологический) 
роман, связанные с тотальным изменением картины мира после открытия 
новых континентов и культур в 15-16 вв. и с внутренними изменениями 
человеческой психики и восприятия мира (психологический и философ­
ский роман). Однако самый значительный этап развития романа 
представляет собой сентиментализм - именно тогда начинает развиваться 
и русский роман. 

И он характеризуется множественностью источников: противопоставле­
ние отечественных и чужих источников, однако, более выразительно, чем 
в других национальных литературах. Преобладающее большинство исто­
риков и теоретиков романа убеждено, что русский роман возникает в 18 
веке - Д. С. Лихачев не находит в русской средневековой литературе 
ничего, хотя бы отдаленно напоминающее собой роман. Нельзя, однако, 
не учитывать огромный эпический базис русской литературы, связанной 
с былинами, со Словом о полку Игореве, с агиографиями, летописями, 
воинскими повестями и пр. Очевидно, что автохтонные источники романа 
то исчезали, то возобновлялись - роман, следовательно, рождался будто 
бы все снова на отличающихся друг от друга морфологических базисах, но 
все же, одновременно, с памятью жанра, т. е. как новое звено в единой, 
хотя прерывистой, романной цепи. Внутри русской литературы роль 
базиса сыграли уже упомянутые былины, летописи, жития, воинские 
повести и другие. Пре-пост эффект (парадокс) фунцкионирует и в пределах 
романного жанра: то, что кажется не очень удачным подражанием евро­
пейским романным моделям, то - при определенных условиях - может 
считаться морфологической и жанровой инновацией, своего рода предво­
схищением будущего развития. Чешский теоретик искусства и русист 
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Здёнек Матгаузер в своей книге Методологические медитации (МеКхЫо-
рскё теш1асе, 1988) пишет о трех понятиях, связанных с художественным 
совершенством, мастерством (ЪаЬПиа - зирегпаЪПка - те1апаЫ1па). Именно 
знанию ремесла и совершенному знанию ремесла (мастерство) он проти­
вопоставляет способность как бы временного «понижения уровня» в целях 
поисков новых поэтологических путей. Кажется, что с этим связан и пре-
-пост парадокс развития русской литературы в общем и романа как жанра 
в особенности. 

В развитии русского романа существует несколько ключевых произве­
дений, будто бы распределяющих эволюционную цепь на определенные 
временные отрезки. Хотя русским «протороманом» можно считать и неко­
торые древнерусские произведения, несмотря на в этом отношении 
отрицательное отношение Д. С. Лихачева (датский славист А. И. Стендер-
-Петерсен, однако, уверен в «романности» «Девгениева деяния»), «про-
тороманный» характер - хотя с оговоркой - имеет только известное Хоже­
ные за три моря Афанасия Никитина, относящееся к 60-м годам 15 
века. Однако более выразительным, настоящим ключевым произведением 
в связи с возникновением и развитием русского романа является Житие 
протопопа Аввакума им самим написанное (1672-1675), текст, постро­
енный на базисе опрокинутой агиографии, в которой в виде подспудного 
течения фунцкионирует автобиографический слой. Синтез - характерная 
черта романа - реализовался, однако, лишь частично - по Светле Матгау-
зеровой произвдение представляет собой с языковой и стилевой точек зре­
ния дихотомию, даже на аксиологическом уровне (структура глагольного 
времени подчиняется оценочной иерархии: аорист связан с вечностью ста­
роверов Аввакума, перфект со временным характером господства Никона 
и его сторонников). Амбивалентность Жития, связанная со странным син­
тезом духовности, агиографичности, авантюрного биографизма, испове­
дального тона с плутовским подтекстом, духа и тела, души и материи 
свидетельствует о том, что Житие представляет собой более или менее 
удачную попытку образования оригинального русского романа: -синтез, 
однако, не достиг совершенства, отдельные жанровые пласты в этом кол­
лоидном растворе можно легко идентифицировать и даже отделить друг от 
друга. Связь Жития с русским фольклором, с народным эпосом, с древне­
русскими летописями и даже с поэтикой европейского барокко указывает 
на оригинальное сосуществование отечественных, автохтонных и чужих, 
иностранных источников жанра. 

Русские повести 17-18 веков представляют собой разные пути дости­
жения романной формы, главным образом посредством авантюрного сю­
жета (Повесть о горе-злочастии, Повесть о Савве Грудцыне, Повесть 
о Фроле Скобееве). Нельзя, однако, забывать о «статических», «опи­
сательных», «дескриптивных» произведениях (Домострой), традицию 
которых продолжают в 18 и 19 вв. авторы хроникальной прозы. 

Разные модели русского утилитаризма (Ф. Салтыков, И. Посошков, М. 
Ломоносов) и антиутилитаризма (А. Сумароков), о которых автор настоящей 
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статьи пишет в своей книге Лабиринт хроники (ЬаЪупш. кгошку, 1986), 
сказались и в процессе развития русского романа, а именно на его «имита­
ционном» этапе (Ф. Эмин, Н. Эмин) и в более оригинальном развитии на 
русской основе (Д. Чулков). Антиномию Радищев - Карамзин можно 
дополнить анализом «Писем», которые считаются нами не только ориги­
нальным произведением подлинного русского сентиментализма, но 
и особым художественным и идеологическим синтезом, в котором Карам­
зин - как все великие русские - преодолевал структуру художественной 
литературы проник в историю и политику много лет до того, когда он стал 
царским историографом или когда в его творчестве стали регулярно 
появляться исторические темы. Роман, становясь орудием для достижения 
этой внехудожественной цели, выступает как своего рода культурный 
синтез, связывающий воедино и все черты тогда господствующей сен-
тименталистской поэтики («эмоциональный стиль», сентиментальное, «ду­
ховное» путешествие, эпистолярность). Отношение к роману и у Карамзина 
странно: он является не целью, а средством, орудием другой цели, он 
используется утилитарно как самый влиятельный литературный жанр. 

Конфликтное восприятие на Руси романного жанра очевидно на примере 
пушкинского «Евгения Онегина». Роман в России 19 века, как и прежде, 
играл роль нежеланного ребенка, к нему относились с определенной 
смесью любви-ненависти. Эта русская НаззНеЬе к роману стала парадо­
ксальной причиной его всемирной известности: под давлением психо-со-
циологических факторов, связанных с заново функцуионирующей катего­
рией читателя, без романа нельзя было обойтись, но в России в силу не­
законченного процесса секуляризации (именно в этом, на наш взгляд, 
коренятся причины частого утверждения о будто бы религиозном харак­
тере русской литератруры) роман воспринимался в роде нежеланного, 
секулярного жанра, разлагающего прежнюю художественную и нравствен­
ную систему - пушкинская Татьяна, как известно, любила читать романы, 
но для предыдущих поколений эта страсть была запрещена как безнрав­
ственная. Русские писатели по-разному стремились достигнуть желаемой 
цели - т. е. романа - но, одновременно, что-то в их сознании сопротивля­
лось этому стремлению - они дошли до романа, так сказать, против своей 
внутренней сущности, но не против своего желания. Этот конфликт, 
однако, не мог не проявиться в структуре русских романов. Русский роман 
как нежеланный ребенок стал, следовательно, специфической жанровой 
формой, которая проникает в русскую литературу медленно как чужое 
явление, но, которая, парадоксально, стала эмблемой русской литературы 
как мирового явления. 

Сам подзаголовок пушкинского произведения («роман в стихах») явля­
ется оксюмороном - тогда уже роман считался вполне прозаическим 
жанром. Поэтика этого жанрового обозначения представляет собой сигнал 
известного противоречия между стремлением писать роман и тенденцией 
сохранить стихотворный характер произведения. Интересно, что пушкин­
ский путь к роману обычно представляется именно «Евгением Онегиным», 
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хотя Пушкин писал и прозу, которую можно вполне справедливо считать 
романом, в том числе «Капитанскую дочку», роман, сочиненный по образ­
цу известных исторических романов В. Скотта и в поэтике игры с назва­
нием и героями (титульный герой - не главное лицо повествования, 
рассказчик - третье важное лицо произведения - сравни с романом 
«Айвенго»). «Евгений Онегин» свидетельствует о том, как его автор 
изобразил процесс открытия мира и образования взаимных связей. Роман 
сочинен Пушкиным на современном языке, хотя нельзя утверждать, что он 
содержит только один языковой и стилевой пласт: церковнославянизмы 
присутствуют в качестве орудия стилевой многозначности и пластичности. 

«Евгений Онегин» является внутренне дифференцированным текстом, 
воспринимаемым в виде распределенного целого, признаком которого 
являются зеркальные образы (город - деревня, Ленский - Онегин, Ольга -
Татьяна, жизнь в столицах - путешествия). Структура «Евгения Онегина» 
основана не только на наслаивании тематических пластов, а также на 
форме «матрешки»: действие движется от мира как фона романа к вну­
тренним проблемам художественного творчества; текст становится мета-
текстом, текстом в тексте или тесктом о тексте. Основной проблемой явля­
ется положение автора в «новой» литературе, формируемой новой об­
щественной обстановкой после разгрома декабристского восстания, после 
падения власти родового дворянства и в пору николаевской бюрократии, 
тайной полиции и армии. Новый читатель ждет более «понятных» про­
изведений, «демократизации», новый читатель культурно ниже, чем дво­
рянские читатели алманахов и участники дискуссий в литературных са­
лонах. Он хочет читать о «мелком русском человеке», о дешевых пивных, 
об экономике и финансах. Между тем как сюжет характеризует «Евгения 
Онегина» как романтическую поэму с дворянским героем и мечтательной 
девушкой, читающей сентиментальные романы, «даль свободного ро­
мана» открывается навстречу тематической множественности и диалогич­
ное™. «Роман в стихах» — источник бесчисленных сведений (чтение Татья­
ны, этикет дуэли, противопоставление прозы и поэзии, оды, Отечествен­
ная война 1812 года, анатомия и физиология сезона балов, проблемы 
цивилизации, транспорта и пр.). 

Эпическое действие дополняется лирическими отступлениями (дигрес­
сиями), которые умножают тематическую пестроту с описания интимных 
переживаний по философские размышления. «Роман в стихах» своего рода 
« \ У О Г К - ш рго§гез8» - сам автор в его рамках созревает и развивается. 
Смерть наивного поэта Ленского - это смерть наивного поэта Пушкина: 
после этого рождается иронический романист, идущий «в даль свободного 
романа». В «Евгении Онегине» наблюдается тонкая чувствительность 
Пушкина в смысле обнаружения переходов тени и света в структуре чело­
веческой личности - понятие «психологический романтизм», которое 
когда-то использовали в связи с некоторыми поэмами Пушкина («Цыга-
ны», 1824), может функционировать как общая характеристика творчества 
Пушкина. Хотя Пушкин, уходя от ортодоксального романтизма, лиризма 
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и поэматичности, заполняет пространство артефакта конкретными «мате­
риальными» данными империальной России, большое внимание он все же 
уделяет непонятному, таинственному, трансцендентальному: роковой пре­
допределенности человеческой жизни, трагическому пути человека 
к счастью, суете сует повседневного бытия и неизбежной смерти. По сле­
дам других романтиков он культивировал тему одиночества человека сре­
ди людей, противоречие мыслящего человека в немыслящей толпе. С этой 
точки зрения пушкинский «роман в стихах» является романом дезиллю-
зии, однако это разочарование касается мира, людей, но не творчества, 
креативной способности и мышления. Многослойность, гетерогеничность 
и полигенеричность (многожанровость) явялются доминантными призна­
ками пушкинского текста. 

Особое место в романе занимают вставные, автономные части: два 
зеркально конструированных письма, посредством которых в ткань произве­
дения проникает эпистолярная культура сентиментализма, сон, романти­
чески предвосхитивший развитие действия, описание путешествий 
и упомянутые дигрессии по образцу Л. Стерна. В рамках этой концепции 
центральное место занимает известное, почти современное противопостав­
ление: усиливающее тяготение к укреплению прав человека и, одновре­
менно, усиливающееся влияние авторитарных и тоталитарных подходов. 

Жизненный путь человека тяжел и трагичен. Тот, кто не сможет нести 
этот трагизм, уходит зачастую в сферу безумия, сумасшествия. Мстив 
сумасшествия фунцкионирует и как катализатор жанровой трансформа­
ции: романтическая поэма становится деромантизированной, «опрокину­
той» («Цыганы», 1824), поэма-бурлеск переходит в психологическую по­
весть («Домик в Коломне», 1830), историческая ода трансформируется 
в трагедию личности («Полтава», 1829, «Медный всадник», 1833), дидак­
тическая драма («ехетршт») становится экзистенциальной трагедией 
(«Сцена из Фауста», 1826, «Скупой рыцарь», 1830, «Моцарт и Сальери», 
1830, «Каменный гость», 1830, «Пир во время чумы», 1830), сценическая 
сказка модифицирована в трагедию изменения человеческой души («Ру­
салка», 1832). В «Евгении Онегине» преодолевается поэматическая струк­
тура с ре млением к романности, однако остается строгое строфическое 
строение (пушкинская, онегинская строфа) как особое отражение англий­
ского елизаветинского, реформированного сонета. Пародийно-ирониче­
ская, паразитная роль романа сказывается в металитературности и куль­
турной аллюзивности артефакта. Особые черты развития русского романа 
- на примере «Евгения Онегина» - символизируют и особую эволюцион­
ную модель русской литературы в целом, ее прерывистую линию с ты­
сячью возвращениями и аллюзиями, специфическими катализаторами 
и тормозителями. 

Историю «испорченного», деформированного, нежелаемого романа 
можно легко продолжить: Лермонтов в «Герое нашего времени» преодо­
левает структуру французского и английского конфессионального (испове­
дального) романа путем усложненной повествовательной (нарративной) 
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структуры, зачастую нарочно игнорируемый Фаддей Булгарин образует 
специфическую форму нравственно-сатирического романа, предвосхитив­
шего прозу Гоголя, путем синтеза физиологических очерков достигается 
специфическая структура русского романа «золотого века», «Мертвые 
души» связывают воедино классицизм, Просвещение, романтизм и реа­
лизм («реальную поэзию» Белинского) и, одновременно, эпос, лирику, 
плутовской авантюрный сюжет, сатиру, гротеск и абсурд. Эта «нерегуляр­
ность» русского романа обнаруживается и в трех доминантных романных 
моделях русского «золотого века»: Л. Н. Толстого («Война и мир» как со­
временный эпос, тотальное произведение, гошап-Яеиуе 19 века - «Анна 
Каренина» уже распадается на две параллельные хроники двух про­
странств), Ф. М. Достоевского (переход от интенсивных повестей 40-х 
годов к экстенсивности хроникальных построений 50-60-х годов - «Село 
Степанчиково и его обитатели», «Записки из Мертвого дома» - и оттуда к 
новой интенсивности в «Записках из подполья» и в крупных романах 60-
80-х гг., тяготеющих к особой модели «космического романа»), и Н. С. 
Лескова (метод микроскопа и художественной детали, жанровая индиви­
дуализация и повествовательная концентрация посредством сказа, кото­
рый представляет собой особое видение мира и самого рассказчика, пре­
одоление драматической романной структуры в сторону линейной, остра-
ненной повествовательной структуры, связывающей принципы хроники и 
сказа). 

Модель литературных направлений, настойчиво внушаемая европей­
ским литературоведением, изменяется на русской почве путем бесчислен­
ных повторений и возвращений в смысле уже упомянутого пре-пост 
эффекта (парадокса): романтизм возвращается в форме славянофильства, 
сентиментализм как орудие внутренней полемики с литературным социо­
логизмом 40-х годов, классицизм возобновляется у А. С. Пушкина и за­
ново у И. А. Гончарова в поэтике тишины, спокойствия, равновесия почти 
в смысле «органической критики» Аполлона Григорьева, предромантичес-
кие структуры («готический» роман, авантюрные сюжеты) проникают 
в крупные романы «золотого века» (суггестивные, «массовые» сюжеты 
Достоевского, зачастую в форме детектива или криминального романа или 
романа с тайной, толстовское «Воскресение»). 

Эти многочисленные возвращения и повторения касаются, разумеется, 
и других литератур, в том числе и других славянских, но в русской лите­
ратуре пре-пост эффект содержит два ключевых аспекта: он носит систем­
ный характер, а именно он привел русскую литературу на мировой уро­
вень и даже к ведущей роли в литературном процессе 19 века. 
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