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V Kopeckého pojetí, které je zde koncentrová
no v trsu portrétních studií, ale které najdeme i 
jinde, například v jeho speciálních studiích, mo
nografiích a komentářích k četným edicím, je čes
ké literární baroko chápáno jako mnohovrstevnatý, 
polymorfhí a polygenerický jev: za zdánliví jedno
rozměrnými portréty s ilustracemi díla se skrývá 
analýza řady literárních žánrů a tvarů, jez se v ba
roku pěstovaly: např. kancionálu, idyly, hymnu, 
kázáni (i v podobí tzv. konceptu), reflexivní (ná
boženské) lyriky, učeného traktátu, postily, hagio-
grafie, kroniky či historie, dramatu, laudatia či 
postní promluvy. Každý Kopeckého medailon má 
svou silu, ale k nejpůsobivéjSim a nejobsažnéjSím 
patři studie o Martinu Středoví, Fridrichu Bridelo-
v i , Felixi Kadlinském, Bohuslavu Balbínovi, ale 
také o Valentinu Jestfábském Ci Antonínu Koniá-
Sovi. Průběžní se autor zmiňuje o osudech České
ho barokologického bádáni doma i v zahraničí: 
důvody izolace vidí pfedevSím v ideologické a po
litické situaci, kvůli níž byli níktefl barokologové 
nuceni zmínit téma bádáni (Josef VaSica, který se 
pak zabýval problematikou cyrilometodějskou, 
velkomoravskou, koneckonců částečné sám Milan 
Kopecký, který kromé baroka zkoumal např. český 
humanismus, dílo J. A . Komenského - to však 
s barokem přece jen úzce souvisí). 

Takto uzavírá autor své poněkud kontroverzní 
pojednáni o A . KoniáSovi: „Z našich výkladů vyply
nulo, že tradiční obraz Antonína KoniáSe je značné 
zjednodušený, neboť podléhá beletrii a vystihuje 
pouze jednostranné jeho složitou osobnost. To vzbu
zovalo protiváhu v opfit jednostranných obhajobách 
KoniáSe. Shodneme-li se na tom, že KoniáS je sice 
rozpornou, ale také významnou postavou českých 

dějin, míli bychom přispět k jeho náležitému hod
noceni. Závažným příspěvkem by jisté bylo postup
né zpřístupňování celé jeho tvorby. První krok k to
mu nyní dčlá brněnské nakladatelství Blok knihou, 
do níž byla zařazena část kazatelského odkazu A n 
tonína KoniáSe." (s. 134). To ovšem platí pro všech
ny barokní autory, které je třeba zpřístupnit čtenáři, 
aby si odbornici i laická veřejnost mohli ověřit sta
letí traktované soudy. Klíčové je tedy objevit text, 
nové editovat, komentovat a interpretovat, nové pře
číst českou barokní literaturu. N a druhé straní nelze 
nevidét, že minulé jednostranné soudy obsahovaly 
racionální jádro: asi bychom ani dnes nemíli zaml
čovat nebo retušovat děje, které se s osobou Antoní
na KoniáSe po právu spojují, abychom se tak od ne
gace nedostali zpít k idealizaci. 

Védecká činnost Milana Kopeckého místy pře
kračuje hranice české literatury a vstupuje na půdu 
široce pojaté slavistiky: takto jsou traktovány ně
které významné české barokní postavy, například 
Komenský a Balbín (srov. L Pospíšil: Barokní lite
ratura z pohledu komparativně genologické slavisti
ky. K barokologickým studiím Milana Kopeckého. 
Slávia 1998, roč. 67, seS. 3, s. 349-356). V tomto 
smyslu je kniha M . Kopeckého tichou, ale výraz
nou výzvou slavistice jako takové, aby pokračo
vala v podobném novém přečteni barokních sla-
vismů, jak to činil například Dmytro Čyževskyj 
a dosud činí Světla Mathauserová. Nové texty, v mi
nulosti zasuté a potlačované, nezbyti komplexního 
obrazu baroka, rehabilitace baroka v našich zemích 
apod. musí být doplněny analýzou místa baroka 
v celkovém kulturním klimatu slovanských zemí 
a jeho vztahu k jiným stylovým epochám. 

Ivo PospBil 

POSLEDNÍ DESETILETÍ V ČESKÉ A POLSKÉ LITERATUŘE 

Stalo se už tradici, že se ke společnému jednání 
scházej! čeStí a polští literami v idc i i nSkteři auto
ři a publicisté, aby se zamysleli nad vývojem 
obou literatur, hledali styčné body a pokoušeli se 
analyzovat důležité vývojové momenty. V I I . čes-
ko-polské sympozium pořádaly tentokrát v Praze 
(26.-27. října 1999) Slovanský ústav A V ČR, vel
vyslanectví Polské republiky v Praze a pražský 
Polský institut a jeho účastníci se věnovali české 
a polské literatuře devadesátých let 20. století. 
Z přednesených referátů míl obecnější platnost 
hned úvodní Mit poczqtku, mit koňca - o litera-
turze przetomu wieków, který přednesla Mar ta 
W y k a (Krakov), Krystyna Kardyn l -Pe l ikánová 
(Bmo) hovořila ve svém příspěvku Zapetnianie 

„biatych plam" w recepcji literatury polskiej w Ču
chách o v naSí zemi málo známém básnickém, 
dramatickém a filozofickém díle Karola Wojtyly, 
současného papeže Jana Pavla U., Jasna Hlouš
ková (Praha) se pokusila zmapovat pronikáni pol
ské literatury na náS knižní trh v poznámkách na
zvaných 90. léta v zrcadle českých překladů z pol
štiny. Jerzy Jarzebski (Krakov) se zamýšlel nad 
počiny polských prozaiků v posledním desetiletí 
v úvaze Polska próza ostatniej dekády, Wojciech 
Baluch (Krakov) se zamířil na polskou teatrologii 
daného období a Mar ie Sobotková (Olomouc) 
vrátila debatu do obecnější roviny v příspévku na
zvaném Procesy zachodzace w sferze jezykowej 
literatury polskiej koňca 90 lat. 



134 I N F O R M A C E A ZPRÁVY 

Obecné trendy v literami tvorbě posledního 
desetiletí hledal ve svém teoreticky fundovaném 
příspěvku Miloš Zelenka (Praha), typologickč 
změny v současné české literatuře se snažil zma
povat Vladimír Novotný (Plzeň), úlohu netradič
ních tvůrčích center a nástin nových žánrových 
forem (zejména publicistických) shrnul do svých 
poznámek Mloda Eumpa Šrodkowa i jej írodo-
wiska literackie Krzysztof Czyzewski (Sejny). 
Ludvik Štěpán (Bmo) zaznamenal postupné pro
nikání postmodemistického cítěni a prvků do no
vé polské prózy a na konkrétních příkladech se 
pokusil o typologizaci postmodemistických děl 
devadesátých let. Netradiční pohledy na polskou 
literaturu přinesly úvahy Václava Buriana (Olo
mouc), který si všiml českých inspirací a zejména 
českých postav v postmodemistických prózách 
Jerzyho Pilcha a Andrzeje Stasiuka. Právě And-
rzej Stasiuk, který byl s prozaickou Olgou To-

karczuk pražskému jednání přítomen, přinesl do 
vážných zamyšlení a hodnocení literárních vědců 
nekonvenční tón - jeho vystoupeni mělo charakter 
programového manifestu, ale také humorně ladě
ného happeningu. 

Pracovní ráz tradičního česko-polského setká
ní prohloubily účast autorů a publicistů a diskuze 
k předneseným referátům. Sympozium chtělo na 
konci 20. století alespoň v obrysech zjistit situaci 
a směřování polské a české literatury, postihnout 
společné tendence i vydělující se odlišností a na
značit přesahy obou národních literatur a jejich 
místo v celoevropském kulturním kontextu. Tyto 
záměry, i díky vyváženosti na jedné straně obecně 
a teoreticky a na druhé straně konkrétně zaměře
ných příspěvků, úvah a diskuzních podnětů, se 
podařilo do značné míry naplnit. 

Ludvík Štěpán 


