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210 RECENZE

stejného Zdnru a na mnohé spoledné prvky. PovaZuji za sprdvné autorovo konstatovéni, Ze jak
v stbské a v ostatnich literaturdch jugosldvskych nirodd, tak také ve svétové literatufe se pfi hodno-
cenf dél pro déti a mlddeZ pfistupovalo jednak exaktné, jednak subjektivné. Krom& toho se oviem
hodnotilo dilo rovnéZ z hlediska etického a receptivniho, tj. na zdklad& vztahu kniha — &tenéf.

Prezentace hodnot dila &tenéfi z4visi pfedeviim na tom, jakou odbornou priipravu mi kritik, nako-
lik je schopen odhalit viechny nuance hodnoceného dila, raciondlné urgit barvitost stylu, vrstevnatost,
silu pusobivosti, bohatstvi a hloubku pravdivosti, krdsu emoci, bdsnické obrazy, strukturu a viechny
dal3{ obsahové a vyrazové prvky. Otéizka, zda je dilo pro dospé&lé nebo pro déti ¢i i pro dospel€ i pro
déti nem4 literdrni povahu a vychézi ze vztahu dilo - &tenéF. Pokud kritika stanovf, Ze jde o intencio-
nélni dilo pro dé&ti a mlddeZ, pak by méla vzit v Gvahu rovnéZ dalsi mimoliterdrn{ kritéria: napf. pfijeti
dila z hlediska etického, ideového a socidlniho nebo vychovny a vzdé&lavaci aspekt.

Ve tfeti ¢4sti knihy se S. Markovi¢ zabyjvéd spole€enskou angaZovanosti v literatufe pro déti
a mj. upfesfiuje terminologicka spojeni literatura ndrodné osvobozeneckého boje a literatura pro
déti s tematikou ndrodné osvobozeneckého boje. Doporutuje je uZivat jako pomocné terminy, ni-
koli jako oznaen{ literdrnfho obdob{ nebo ucelenych literdmich jevu.

V samostatnych pfisp&vcich S. Markovi¢ charakterizuje a hodnoti srbskou i ¥ffe jugosldvskou
tvorbu pro d&ti a mladeZ v jednotlivych desetiletich druhé poloviny 20. stoleti z hlediska obsaho-
vého, ndmétového i Zinrového. Autory d&li na ty, ktetf piSi pro déti, pro dospélé a déti a pro dé&ti
a také pro dospélé. Autor ddle zdurazfiuje vyznam détskych &asopisi a literdnich piiloh v deni-
cich pro literdmi vychovu, poukazuje na dlohu 3koln{ &etby, d&tskych festivald, ro€nich piehlidek
a dalSich akcf, které pfispivaji k vjchoveé d&ti a mlideZe.

Uzavirdm slovy Ivana Navratila, o némzZ jsem se zminil na za¢4tku. V tvodu k prvnimu &islu
¢asopisu Prorok (VedeZ) Navratil mj. napsal: Musime poznat sebe. Aby ¢lovék poznal sebe, must
poznat své bratry a cely svét, nebot jediné pak uvidi, Ze je ¢lovékem a zamiluje si lidi. Kniha po-
mdhd tento cil uskutednit.

Ivan Dorovsky

V MEANDRECH TVORBY ANDRZEJE KUSNIEWICZE

Mieczyslaw Dabrowski: Nierzeczywista rzeczywistosS¢. O twdrczosci Andrzeja Kusniewicza. Dom
Wydawniczy ,Elipsa*, Warszawa 2004, 216 s.

Monografie o dile Andrzeje Kus$niewicze Nierzeczywista rzeczywistos¢ nevysla v roce 2004
zcela ndhodné. Stalo se tak u pleZitosti stého vyroli autorova narozeni. Jejim zdkladem se stala
kniha Mieczystawa Dabrowského, kterd v malém nédkladu vy3la v osmdesatych letech pod ndzvem
Nierzeczywista rzeczywistosé. Twdrczosé Andrzeja Kusniewicza na tle epoki (Warszawa, 1987).
Studii o nejrizn&jsich aspektech Kusniewiczovy tvorby vznikla a vznik4 v Polsku celd fada. Zcela
viak chybél uceleny pohled na jeho rozsshlé dilo, jeZ by souasné pfedkl4dal jistd interpretani
vychodiska a osvétloval n&které mechanismy fungujici u Kusniewicze. Na tento deficit Mie-
czystaw Dabrowski zareagoval a pfepracoval svoji star§i praci — ofistil text od fady dnes jiZ ne€i-
telnych nebo mialo nosnych pas4f, naopak jej obohatil o pasdZe, ktery objastiuji Kusniewiczovo
vidéni d&jin a roli vzpominek v jeho knihdch. To prici nesporné obohatilo o dal3i kli€ovou per-
spektivu, nebot’ ve viech autorovych roménech pfedstavuje narace de facto z4pis procesu vzpomi-
néni. Navic se témé&F celé Kusniewiczovo dilo se viZe k osudim zaniklého spoledenstvi, k némuZ
néleZela i jeho rodina, k drobné Slechté a inteligenci usazené ve vychodni Hali¢i, multietnickém
a mnohojazy&ném dzem, které se po dé€leni Polska ocitlo v rakouském zdboru, a tim ve sféfe kul-
turniho vlivu mnohondrodnostnfho organismu habsburské monarchie. Dabrowského monografie
tak miZe pomoci badatelim v objasn&ni fenoménu, Ze Gzemi, pfes n€Z se prevalily fronty obou
svétovych vilek, a které bylo jevi¥tém revolucf a ob&anskych vélek, zaZilo krvavé etnické stfety,
pacifikace, deportace, odsuny, nacisticky i stalinsky teror, zanechalo po sobé literaturu, jeZ vypo-
vid4 o ztraceném réji pozemské rozkoSe a piinasi obraz idylické krajiny.
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V &4sti nazvané Mir androgyne se Dabrowski podrobnéji v&nuje roli sexuality a erotiky v Ku$-
niewiczovych roménech. Na nich také ilustruje vyuZiti fady prvki faustovského a odysseovského
mytu. Pokou3f se rovnéZ najit odpovéd’ na otdzku, pro¢ byvd Kusniewicz oznalovin za prozaika,
ktery v sob€ nese cosi z dédictvl Jamese Joyce & Marcela Prousta, a dochdzi k zdvéru, Ze onim
divodem miZe byt skutenost, ,.Ze jeho spisovatelstvf bylo od poddtku spisovatelstvim kultury,
spisovatelstvim ,,uéenym*" (néco jako docta poesis). Nasycené citdty z literatury, aluzemi spisova-
telskych postupi, vnitfnfmi odkazy oteviené koketovalo s celym zdzemim soudobé i dFivéjst kultu-
ry, zvidsté pak v jeji mytologické vrstvé, s tradicf polské i cizf literatury, navazovalo na zndmé,
aviak obcas nelekané filozofické odkazy, odvoldvalo se na malifstvi zpiisobem nejen koloristic-
kym, vnéj3im, ale hledalo v ném intelektudlint, filozofické podnéty. Stejné jako v hudbé.” (s. 20,
pfeklad milj) Soudasné si je védom toho, Ze akoliv Kusniewicz vyristal na proustovské tradici, je
jeho koncepce odli¥nd pFedevsim v piistupu ke vzpomink4m.

Byt je v knize pozornost soustfedéna predeviim na interpretaci my3lenkového obsahu Kus-
niewiczovy tvorby (basnické i mnohem vyznamné&j$i prozaické), prostor je ponechdn také pohledu
na jeji formélnf strdnku a pokusu o celkovou charakteristiku autorovy poetiky. Pfipo&teme-li pa-
desdt stran pfindSejicich vybér ze soukromé i oficidln{ korespondence, rozmanité osobni dokumen-
ty a fotografie ze spisovatelova rodinného archivu, dostdvdme do rukou hodnotnou monografii,
kterd pfedstavuje v soucasnosti zFejmé nejlepsi kompendium poznatkd o Kus$niewiczové tvorbé
a skryvd v sob& neobydejné velky potenciél pro jeji dalsi védecké zkoumdni.

Michal Przybylski

HLOUBKA A S{RE SLOVENSKE LITERATURY

Viera Zemberova: Kontinuita a kontext textu. Literdmohistorické a interpretadné prieniky do
slovenskej literatiiry dvoch storodi. Nduka, PreSov 2004, 467 s.

Znam4 slovenskd literdrni v&dkyné rozdélila svou préici zaloZenou na statich napsanych v 90.
letech 20. stoleti, zde publikovanych bud’ poprvé, nebo podruhé v roz$ifené a opravené verzi, do
&tyF oddill, které pHiméfené reprezentuji jeji badatelské zdjmy a také metodické a metodologické
piistupy. Pfitom se opfrd o price slovakistické, ale také obecné teoretické — kromé& slovenskych
zejména o Ceské.

Prvni oddil Autor a literdrny proces je do znadné miry anticipovén tivodn{ studif o vztahu auto-
ra umélecké (krdsné) literatury, literdrni védy a literdmi vychovy: autorka nezapfe orientaci na re-
cepénf sloZku literdrni komunikace, autor-badatel by nemél byt jen ,transportérem* znalosti, ale
svym promyS$lenym piistupem by mél cilené modelovat aktivni G€ast studenta v procesu literdmi
vychovy. Funkéni primik riiznorodych disciplin a piistupd, které Zemberov4 taxativné vyjmeno-
vévi (s. 8), je metodou i cilem.

Hned prvni studie tala do Zivého: s odkazem na slovenské i &eské teoretiky a na koncepce
kostnické 3koly ukazuje na to, Ze nelze jiZ vystadit s dosavadnimi dé&jinami literatury na principu
montéZe, jakéhosi prvotntho uspofddéni fragmentd neusilujicich o celistvost, ale koncipovat je ja-
ko jeden z textl kultury (N. Krausovd aj.). V aplikaci na d&jiny slovenské literatury (v&etné kon-
cepece J. VICka) autorka dokldd4 zna&né usili, které se od 90. let minulého stoleti uplatnilo pfi kon-
cipovéni byt jen dil¢ich syntéz a také dopliiovéni ,,bilych mist*.

Ve studii Romantici a slovensky realizmus ukazuje autorka na prolin4nf romantismu, realismu a no-
voromantismu v slovenské literatufe, coZ bylo oviem charakteristické i pro jiné slovanské literatury.

Kdybychom m&li vystihnout akcenty badatelského typu Viery Zemberové, museli bychom
uvést fenomén autora a jeho ,,dilny* (Rusové tomu kdysi fkali ,.tvor&eskaja laboratorija‘*), proces
interpretace a recepce a také tzv. literdmi Zivot. Poslednf komponent svého bddé4ni pak manifestuje
ve studii Aurori a literdrny Fivot od sedemdesiatych rokov a Autori a literérny ¥ivot v devdtdesia-
tych rokoch. Na rozdil od pfili§ jednoznalné preference &tendfe a Ctendfstvi jako ,hrdiny* literdr-
ntho procesu, ukazuje Zemberov4 na dileZitost autora, jeho koncepci a jeho Zivota na spoleden-



