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RECENZE 201

ORYGINALNA SYNTEZA POLSKIE]J LITERATURY

Ludvik Stépén: Hleddnf tvaru: vyvoj forem polskych literdmich dnrii (poezie a préza), Masary-
kova univerzita, Brno 2003, 489 s.

Stan rzeczy istniejacy w polskim literaturoznawstwie komentowat przed kilkunastu laty z lek-
kim sarkazmem Jan Blonski piszac: ,Najsprawniej omawiamy pisarza lub zagadnienie, od biedy
potrafimy tez napisa¢ podrgcznik, trzymajac si¢ podzialéw i uporzadkowan tradycyjnych. Naj-
trudniej za$ uchwyci¢ rzeczywisty ruch duzych calosci literackich we wzajemnej interakcji...*
(w zbiorze: Rozwdj wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku, 1986, s. 229). Odpowiedzia na to
westchnienie Blofiskiego stata si¢ jednak nie polska synteza obejmujaca dzieje gatunkéw literac-
kich w Polsce, lecz kompendium, ktére wyszto spod piéra czeskiego, bmenskiego polonisty Lud-
vika Stépéna.

Kazimierz Wyka w swej dwutomowej, poswigeconej Panu Tadeuszowi monografii stwierdzit
przed laty, ze kazdy utwor literacki istnieje w trzech kontekstach: kontekscie swej genezy, swego
wewnetrznego uporzadkowania oraz w kontekscie swego oddzialtywania. Wszystkie te aspekty
bywaly tez uwzgledniane zar6wno w monografiach, jak i w syntezach historycznoliterackich, po-
$wigcanych literaturze polskiej. Nikt jednak sposréd polskich literaturoznawcéw nie podjat sig,
jak dotad, opracowania dziejéw $rodkowej cz¢sci przytoczonej przez Wyke triady. Istnieje nato-
miast kilka polskich monografii omawiajacych rozw6j jednego gatunku, np.: W. Folkierski, Sonet
polski, 1925; Cz. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady, 1949, prace Zgorzelskiego i I. Opac-
kiego o balladzie w wydawanych przez nich antologiach; M. Maciejewski, Narodziny powiesci
poetyckiej w Polsce, 1970; J. Jagiello, Polska ballada ludowa, 1975; A. Krzewifiska, Sielanka sta-
ropolska, 1979; 1. Siomkajto, Ewolucje epigramatu, 1983; W. Wozniakowski, Dzieje bajki pol-
skiej, 1990; J. Abramowska, Polska bajka Ezopowa, 1991; T. Kostkiewiczowa, Oda w poezji pol-
skiej: dzieje gatunku, 1996. Istnieje réwniez duza grupa prac dotyczacych historii i poetyki
powiesci jako gatunku oraz oméwienia réznych odmian powiesciowych, czy méwiac bardziej
ogblnie — odmian prozy narracyjnej. Wiele z tych prac podchwycil autor wymienionego w tytule
kompendium w swej obszernej bibliografii, ale wiele tez pominat milczeniem, np. tak wazne dla
toku jego rozwazan pozycje, jak np. M. Jasifiska, Narrator w powiesci przedromantycznej, 1965
czy T. Cieslikowska, Warsztat wspéiczesnej prozy narracyjnej, 1967 lub A. Martuszewska, Poety-
ka powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), 1977 i wiele innych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze
trudno zadac od autora zagranicznego — chocby byt z wzksztalcenia polonista — znajomosci calej,
ogromnej przeciez, biblioteki polonistyki literaturoznawczej. Oczytanie si¢ w niej St&p4na trzeba
uznaé — sadzac po bibliografii i przypisach — za bardzo obszemne. Ale domaganie si¢ znajomosci
prac zwiazanych z podjgtym przez niego tematem, ktérym jest Rozwdj polskich gatunkow literac-
kich, jest chyba uzasadnione.

Tytul omawianego kompendium jest nieco mylacy, moze bowiem sugerowaé, ze chodzi tu
o gatunki oryginalne, polskie, ktérych literatura polska, zanurzona w zachodnioeuropejskich pra-
dach literackich i reagujaca na nie czgsto (przynajmniej od Renesansu) jak réwny wobec réwnego,
zbyt wielu jednak nie stworzyla. Autor zapewne miat na mysli polskie modyfikacje morfologiczne
gatunkéw europejskich przy uwzglednieniu dos¢ szerokim polskiego wktadu w tworzenie systemu
europejskiego, o czym $wiadczy choéby szerokie oméwienie fraszki czy gawedy.

Dotychczasowy brak syntetycznego opisu rozwoju gatunkéw w literaturze polskiej nie jest
przypadkowy: chodzi tu przeciez o opanowanie ogromnego materiatu, wydobycie w nim momen-
tu pojawienia si¢ wzorca gatunkowego wraz z calym uwarunkowaniem kulturowym tego faktu,
a nastepnie $ledzenie ciggu czy szeregu gatunkowego, jego kontynuacji, przemian, trwatodci lub
transformacji — az po osiagnigcie formy, ktéra trudno juz z wzorcem identyfikowaé, mimo ze
jeszcze znajduje si¢ ona w ,,polu genologicznym* gatunku, zachowujac pewne szczeg6ly z jego
»~pamigci genologicznej*. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage aktualne, lecz historycznie zmienne,
normy w danym okresie akceptowane, pomigtaé o istnieniu i sile oddzialywania poetyk norma-
tywnych czy tez poetyk bardziej otwartych, umozliwiajacych swobodne operowanie materialem
genologicznym, ale takze poetyk programowo zaprzeczajacych prawu do istnienia i kopiowania
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jakichkolwiek wzorcéw organizacji tekstu artystycznego, poetyk optujacych jedynie za tegoz tek-
stu oryginalnoscia i zdecydowang niepowtarzalno$cia.

Przy rozwazaniu tych probleméw narzuca si¢ trochg prowokacyjne pytanie: czy rzeczywiscie ist-
nieje prawdziwa potrzeba badawcza takich uj¢é syntetyzujacych, ktdre koncentruja swa uwagg nie na
tym, co méwi twérca, lecz wylacznie na tym jak méwi (mimo, iz wiemy, ze owo ,jak* ksztaltuje
W znacznym stopniu sensy utworu)? A jesli odpowiemy na nie twierdzaco — to czy jest w silach jed-
nego badacza objecie refleksja tak ogromnego materiatu literackiego, jakim jest rozwijajaca sie od
kilkuset lat polska literatura? Tym bardziej, ze wciaz jeszcze brak szczeg6lowych opracowan dziejéw
wielu gatunkéw i to nie tylko marginesowych, ale i wiodacych, ,koronnych* dla danej epoki lite-
rackiej. Czy mozna wigc, nawet na kilkuset stronach, powiedzie¢ co§ naprawde odkrywczego
oich historycznej zmiennosci, pr6cz wymienienia samych tylko utworéw siabo genologicznie
sklasyfikowanych, z ledwo naszkicowanym zarysem ich struktury gatunkowej i stabo osadzonych
w ich kulturowym tle? Pr6cz artykulacji znanego skadinad stwierdzenia zmiennosci historycznej
owych faktéw genologicznych czy skonstatowania, réwniez znanych, przemian gatunku droga
wiodaca poprzez jego demontaz oraz wiaczanie don obcych elementéw? Takie ogdlnikowe
stwierdzenia dekompozycji i rekompozycji gatunkéw w poszczegélnych utworach (a spotykamy
si¢ z nimi w pracy St&p4na moze nawet zbyt czesto) bylyby przeciez jedynie dowodem na istnie-
nie znanego zjawiska ,,instrumentacji rodzajowej*, ktéra S. Skwarczyrnska juz dawno opisata, wi-
dzac poczatki tego procesu nawet w Odysei, a K. Wyka akceptowat méwiac, iz kazdy utwér lite-
racki jest zjawiskiem heterogenicznym, podczas gdy K. Budzyk wtérowat mu przypominajac
0 ,,synkretycznym" charakterze wszelkich dziet literackich, za$ I. Opacki wreszcie dokumentowat
owo , krzyzowanie si¢ gatunké6w* na przykladach romantyzmu czy poezji wspélczesnej?

I wcale nie zmniejsza owych watpliwosci wystowione juz w 1914 roku pragnienie Kazimierza
Wéijcickiego, by powstato kompendium taczace utwory w ,szereg ewolucyjny“, ani jego apel, by
stworzy¢ estetyczna historig literatury, ktéra badataby ,ksztaltowanie poetyckie i jego stopniowe
lub gwattowne przemiany, jego ewolucjg*. Ow pomyst napisania — jak to nazwat — ,,wewngtrznej
historii literatury*, kt6ra pojmowat bardziej jako histori¢ stylu, mniej — jako dzieje form literac-
kich, i cheial w niej widzie¢ pokazanie rozwoju narodowej czy europejskiej kultury estetycznej,
6w projekt wigc powstal zapewne na skutek oddzialywania pogladéw L. Brunétiere’a — prekursora
wspéiczesnych rozwazan o gatunkach, w ktérego pracach (jak to stusznie zauwazyla S.
Skwarczyniska) po raz pierwszy w genologii pojawilo si¢ myslenie historyczne, choé skryte
jeszcze pod plaszczykiem myslenia przyrodniczego.

A jesli przed takim przedsiewzigciem pietrza si¢ tak ogromne trudnosci, to powstaje i inne py-
tanie: do jakiego czytelnika owa historia gatunkéw wystepujacych w okreslonej literaturze bytaby
skierowana? Czytelnikowi niespecjalistycznemu (nawet studentom polonistyki) dzieje samych
form powiedza niewiele o nieznanych im utworach, o ile owa twdrczosé nie zostanie zakotwiczo-
na w epoce, powiazana z calg ztozonoscia zamknigtej w nich problematyki, jaka doba historyczna
z sobg niosta, o ile z utworéw owych zostataby wyluskana cata lub czgsciowa tresé i o ile nie zo-
statyby ukazane sensotwércze funkcje owych zmian formalnych. Czytelnikowi-specjaliscie za$
zbyt skrétowe ujecie, wymuszone ogromern materialu, niewiele powie. Zwtaszcza jesli — jak syn-
teza St&psna — praca nie zostanie zaopatrzona w indeks rzeczowy, pozwalajacy na szybkie $le-
dzenie rozwoju i przemian gatunkéw w poszczegélnych epokach dziejéw literatury polskiej. Wy-
daje si¢ wigc, ze niezwykle ambitne w zamierzeniu kompendium bmenskiego badacza powstalo
nieco przedwczesnie, mogac powola¢ si¢ zaledwie w nielicznych przypadkach na badania szcze-
g6lowe, ktére by jego wnioski uogélniajace dokumentowaty. Sad ten zdaje si¢ potwierdza¢ i bliz-
szy wglad w poszczegb6lne rozdzialy.

Jerzy Ziomek kiedy$ stusznie zauwazyl, ze epoka literacka skiada si¢ z konglomeratu kierun-
kéw literackich, te za$ — z konglomeratu gatunk6éw. Ireneusz Opacki za$ stwierdzil juz dos¢ daw-
no, ze w poszczegélnych pradach literackich dopatrzeé si¢ mozna gatunku (-6w) ,koronnego®,
dominujacego i promieniujacego na gatunki inne, ale obok niego istnieja i gatunki odmienne, z sa-
siednich lub poprzednich kierunkéw czy epok nawet, cho¢ wystréj ich moze, a nawet musi, ulega¢
przemianom. Zdawaloby si¢ wigc, Ze najprostszym sposobem napisania tej trudnej syntezy, obej-
mujacej dzieje form literackich w danej literaturze, bylaby periodyzacja uwzglgdniajaca podzial
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na epoki a nast¢pnie ustalenie dominujacych w danej epoce pradéw literackich oraz zwiazanych
znimi gatunkéw, czyli ustalenie pejzatu genologicznego epoki. Jesli za$ ciag gatunkowy prze-
chodzi przez réine epoki, ujecie takie stosunkowo latwo wychwyci¢ moze dokonujace si¢ w nim
zmiany historyczne. Trudnosci bylyby zapewne z ustaleniem prototypu gatunku, ktérym chyba
nie powinien by¢ arystotelesowski ,,model idealny*, kategoria abstrakcyjna, lecz empiryczny eg-
zemplarz centralny, do ktérego mozna odnie$¢ inne egzemplarze (cho¢ i w tym wypadku nie uda
si¢ uniknaé zarzutu, iz owo ,.centrum“ wyznaczone zostalo arbitralnie). Przewodnikiem po tak
pomyslanym tomie bylby umozliwiajacy sledzenie przemian indeks epok, pradéw literackich, ar-
tystycznych i filozoficznych oraz zwiazanych z nimi gatunkéw.

Ludvik St¥p4n jednak swéj zamyst syntetyzacji polskich form literackich przeprowadzit ina-
czej. Wprawdzie w ksigZce trzyma si¢ zasady chronologii, ale epoki nie sa w niej juz tak wyraZnie
wyodre¢bnione. Domyslac si¢ ich jednak mozna z podtytuléw rozdziatéw (np. w rozdziale Vytvd-
Fent fdnrového systému wystgpujace w tytutach podrozdzialéw nazwiska Reja czy Kochanow-
skiego powiedza nam, ze chodzi o Renesans, ale juz taki rozdziat jak Hleddnf forem pro novou
dobu niczym w tytule nie sygnalizuje, ze chodzi o O$wiecenie, za$ tytut nastgpny Kompozién{ va-
riabilita prozaickych forem jedynie nazwiskami sygnalizuje przekrojowy obraz prozy O$wiecenia
i Romantyzmu po poczatki realizmu). W dalszych rozdzialach wszakze pojawiaja si¢ sygnaly
epok literackich nawet w tytutach: Romantické vitoky na poezii, Pozitivistické tlaky publicistiky na
prézu, Dekompoziént postupy v obdobf modernismu, przy czym termin ,,modernizm* rozumiany tu
jest nie jako oboczna nazwa dla ,.,neoromantyzmu* czy ,Mtodej Polski®, lecz jako synonim epoki
nowoczesnosci, trwajacej od przetomu XIX i XX wieku, poprzez migdzywojenne nurty awangar-
dowe, az po — chyba — lata pieédziesigte XX w., o czym swiadczy tytul nastgpny: Postmodernis-
mus: chaos nebo zrod nového Fddu?, w ktérym ,,postmodernizm" jest wlasnie aktualna, dzisiejsza
~ponowoczesnoscig™ (w rozumieniu tego terminu wprowadzonym przez S. Morawskiego).

Niepotrzebnie chyba migdzy dwoma ostatnimi periodami literackimi wyodr¢bniono rozdziat
Cesty z meandru totalit. Tytut ten wprowadzit zupeie inne (polityczne zamiast literackiego) kry-
terium periodyzacji, a, jak wiadomo, tzw. ,realizm socjalistyczny* trwat w Polsce krétko, jego za-
lozenia bowiem formulowano w koficu lat czterdziestych, upadt zas po roku 1956 i nie przyniést
zadnych wybitniejszych efektéw artystycznych. Co wigcej, Stép4n wiaczyt do tego rozdziatu pisa-
rzy reagujacych przede wszystkim na wojng, ktéra gwalttem wplatata si¢ w ich zyciorysy. Pisarze
owi dokonywali rozrachunku z okresem mi¢dzywojennym i wojennym, poniewaz doba ta zawa-
zyla tak bardzo na losach polskiej zbiorowosci. Cezury polityczne nie odcisngly jednak az tak wy-
raznego pigtna na rozwoju polskiej literatury jako catosci przed- i powojennej (zauwazyt to juz
dawno J. Blofiski, przypominajacy, ze zmiany nastgpily giéwnie w hierarchizacji zjawisk literac-
kich), by wymagato to wprowadzania odr¢gbnego okresu , totalitaryzméw*.

Tytuly rozdziatéw wprawdzie nie zapowiadaja $cislego osadzania gatunkéw w pradach kultu-
rowych, ale sugeruja jednak, iz autor traktuje literaturg procesualnie i wiasnie 6w proces przemian
gatunkowych w poezji i prozie polskiej chce przedstawié czytelnikowi. Potwierdzaja to i podtytu-
1y poszczegélnych rozdziatéw. W ramach tych mniejszych czastek utwory pisarzy mialy doku-
mentowaé kierunek rozwoju i przemian gatunkéw literackich w literaturze polskiej. Przebiegat on
wedlug autora ksiazki od ,,odkrywania“ i przejmowania gatunkéw w dobie najdawniejszej, po-
przez ich konstytuowanie (Z duzym wkladem inwencji polskich autor6w) w czasach Renesansu
i Baroku po stabilizacj¢ gatunkéw o$wieceniowych. W dalszych okresach, poczawszy od Roman-
tyzmu, rozpoczyna si¢ demontaz gatunkéw zastanych. Zjawisko owo autor obserwuje zaréwno
w poezji romantycznej, jak i prozie, szczegélnie w pozytywistycznej prozie realistycznej, dla kt6-
rej konstytuowania wielkie znaczenie miat wedlug Stépana nacisk rozwijajacej si¢ prasy. Proces
dekompozycji gatunkéw obserwuje autor nastgpnie w dobie modernizmu i czasach najnowszych,
postmodernistycznych, w ktérych odrzucenie gorsetu gatunkowego stato si¢ faktem ustabilizowa-
nym i otwiera, by¢ moze, droge nowym regulom tworzenia.

Tak wytyczony zamiar w znacznej mierze udato si¢ autorowi zrealizowa¢, cho¢ nierzadko dys-
kurs naukowy konczy si¢ na wielce skrétowej analizie twérczosci przynaleznych do danej epoki
pisarzy, ujmowanej w zasadzie pod katem zawartych w strukturze danego dzieta gatunkéw. M6-
wig ,.w zasadzie“, bo jednak czesto, zbyt czgsto nawet, zamiast typologizaciji genologicznej spo-
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tykamy sie z waloryzacja dokonywana za pomocg kategorii estetycznych czy aksjologicznych. Na
skutek tego postgpowanie badawcze traci swa przejrzystosé. Takze wyznaczone podtytutami kie-
runki przeobrazeni w niektérych przynajmniej przypadkach mozna by uznaé za wyodrgbnione zbyt
arbitralnie, tym bardziej, ze obfito§¢ materialu zmuszata Stépéna do uje¢ niezwykle skrétowych,
sprowadzajacych si¢ nieraz zaledwie do stwierdzenia faktu dekompozycji czy destrukcji jakiego$
gatunku i suchego wyliczenia wprowadzanych elementéw nowych, zaczerpnigtych z innych ga-
tunkéw. Nie starczylo natomiast juz miejsca na wyjasnienie tak waznych spraw (o ktére upominat
si¢ przy okazji omawiania probleméw recepcji D. Duriin), jak sposéb inkorporacji owych
nowych elementéw w dziele oraz funkcja (semantyczna, artystyczna, ideowa), jaka tam mialy
spetniaé.

Waizna lukg jest réwniez w pracy Stdpina dosé szkicowe ukazanie kontekstu kulturowego
zauwazanych przemian w systemie gatunkowym literatury, zamieszczanego w partiach wstep-
nych poszczeg6lnych rozdziatéw, a takze pomijanie postulatéw formutowanych w charakterys-
tycznych dla epoki poetykach czy tez wystepujacych immanentnie w dzietach, od ktérych dany
twérca swoje postgpowanie artystyczne uzaleznial, czy z ktérych literaturg pragnat wyzwolié.
Oméwienia tych probleméw nie moga zastapié¢ cytowane, ,przykladowe* fragmenciki utwo-
réw, ilustrujace pewne tendencje, ktérych analiz¢ jednak pozostawia autor syntezy prawie wy-
tacznie czytelnikowi.

Przyjety przez L. St¥pina spos6b prezentacji procesu przeobrazen w systemie gatunkowym
w poszczeg6lnych epokach w zasadzie ukazuje jednak — wytypowang przez autora — tendencje
wiodaca przemian dokonujacych si¢ w danym odcinku czasowym, a przywotywani twércy oraz
ich cytowane czy tylko wymieniane utwory dokumentuja wypowiadane przez badacza tezy. Mniej
jednak metoda owa sprawdza si¢ wéwczas, gdy siggniemy do indeksu nazwisk, by dowiedziec sig,
jak zostali przedstawieni poszczeg6lni pisarze i jak wydobyto ich rol¢ w konstruowaniu pejzazu
genologicznego danej epoki. Pewnym natrgctwem stylistycznym jest tez nieustannie podkre$lane
w calej ksiazce ,,ja* narracyjne dyskursu, typu: ,domnivim se®, ,,mij i Ziomkiv ndzor" itp.

Mimo wielu usterek, ktérych wykazanie niepomiernie by recenzjg rozdglo, w sumie prace Sté-
péna odbiera si¢ z uczuciami podziwu i zadowolenia. Z pewnoscia cieszy fakt, ze polonista czeski
zadat sobie tyle trudu, by przedrzeé si¢ przez catosé polskiej literatury, cieszy tez nowatorstwo
podejscia, pozadanego, jak widzieliSmy z cytowanych na poczatku polskich wypowiedzi. Po cze-
skich historiach literatury polskiej, ktére wyszly spod piéra J. M4chala, F. Wollmana (u obu
w ramach opisu literatur stowiadskich) oraz K. Krejéego — Hleddn( tvaru brneniskiego badacza jest
juz czwartg czeska préba ujecia catosciowego poezji i prozy w literaturze polskiej, tym razem
z punktu widzenia morfologii jej dziet. Stanowi tez swoiste uzupetnienie Déjin Krejéego, ktére —
wydane na poczatku lat pig¢dziesiatych — znajdowaty si¢ pod silna presja polityczna i nie mogty
zawiera¢ zbyt wielu uwag o formach, ksztaltach, gatunkach utworéw literackich, bowiem uzna-
wane to bywato za wyraz daznosci formalistycznych, odrzucanych i potepianych wéwczas przez
.jedynie stuszna metodologie“. Bmeriski badacz doprowadza tez dzieje polskiej literatury az po
prég czaséw najnowszych informujac o wielu nazwiskach i utworach w $wiadomosci czeskiej
jeszcze — jak dotad — nie zakotwiczonych.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd

NOVE POHLADY NA STEFANA KRCMERYHO

Biografické stidie 29. Ed. Augustin Matoveik, Slovensk4 ndrodn4 kniZnica — Ndrodny biografic-
ky tstav, Martin 2003. 244 s.

Biografizmus sa Eastokrat spdja s pozitivistickym zachytdvanfm Zivotopisngch momentov auto-
ra. T4to metéda vEak nemus{ byt iba bibliografickym zberom informécif, mien a ditumov, ale ako
vyskumny ziklad literirnohistorického bddania napoméha k poznaniu kultimeho a vedeckého Zi-
vota a jeho celkovej atmosféry. Prispieva najmi k rekonStrukcii a2 dokument4cii tvorivych aktivit



