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196 RECENZE
KOMPARATIVNE O ROMANTISMU

Jozef Hvi¥&: Oda na mladost. O literdmych sivislostiach slovenského a polského romantizmu,
LUFEMA, Bratislava 2004, 192 s.

Profesor bratislavské Univerzity Komenského Jozef HviS€ (nar. 1935) se vénuje vyzkumu pol-
ské a slovenské literatury, slovensko-polskym literdmim vztahim, genologii a teorii pfekladu. Do-
sud vydal monografie Epické literdrne druhy v slovenskom a polskom romantizme (1971), Pro-
blémy literdmej genoldgie (1979), Poetika literdrnych Zdnrov (1985), Slovenskd historickd préza
(1988), Slovensko-polské literdrne vztahy 1815-1918 (1991), Vztahy a sivislosti slovenskej
a polskej literatiiry (1996), Kam oko nedosiahne. Rozpomnienky Jdna Kalinciaka (1999) a Polskd
literatiira, vyvin a texty (2000). V lofiském roce pak pfisel se svym zatim poslednim opusem, ktery
nazval Oda na mladost’. O literdrnych sivislostiach slovenského a poPského romantizmu. Na-
vazuje v ném na n&které své predchozi price (kniZni i Casopisecké), ale prosttednictvim kompara-
tivniho pohledu se tentokrét soustfed'uje na nékteré specifické otdzky v obou ndrodnich literatu-
rich daného obdobf{, na slovenské ndvaznosti na polské romantické autory a jejich dila a rovnéZ na
recepci vybranych autorti a jejich tvorby.

Hvi§¢ovu monografii uvozuje slovensky pfeklad (z pera Andreje Zarnova) Mickiewiczovy er-
bovni romantické bdsné Oda do mtodosci a autorovy tdvodnf pozndmky, naznaCujici, z jakého zor-
ného thlu pohledu na danou tematiku nahlf?i: ,Jde o prezentdciu kvalitativnej miery vztahov a su-
vislostt, o snahu presadit’ v medziliterdrnom procese hodnotové hladiskd interpretdcie, zaloZené
na reSpektovani Specifickych shéd a odlisnosti ndrodnych literatiir, schopnych nielen tvorivo pri-
Jjimat podnety inych literatir, ale aj — hoci v mensich roymeroch — dévat’ a obohacovat’ hodnotovy
potencidl svetovej literatiiry. Tdto pofiadavka sa ddsledne uplatiiuje prdve v literdrnych sivislos-
tiach slovenského a polského romantizmu, ktoré tu prezentujem nielen ako fakt slovensko-
polskych literdrnych vztahov, ale aj ako paradigmatickii konSteldciu porovndvacieho pohfadu na
pribuzné javy medziliterdrneho vyvinu. ..

Tento ob8imé&ji citdt naznacuje autorovu komparativni metodu, jiZ potom podrobnéji rozvad(
v tivodni kapitole nazvané K metdde porovndvacieho vyskumu — autor zdsady komparativniho
vyzkumu literatur shrul do pé&ti bodi, v nichZ mj. podtrhuje meziliterrn{ kontext druhd a Z4nrg,
které se specificky prezentuji a determinuji a samoziejmé vyvijeji, ale zdliraziluje rovn&€Z kontext
literdmich slohd a v neposledn{ fad& posloupnost takového vyzkumu prostfednictvim transfernich
vztahd zkoumanych fenoménd.

Vlastni text monografie se rozpad4 do &trnécti specificky zaméfenych problematik, jeZ celkové
téma zkoumaji na parcidlnich modelech, pfi¢emZ nejrozséhlej§i je rozbor meziliterdmich souvis-
lostf slovenské romantické poemy.

Stvistosti slovenského a polPského romantiynu je Cast, v niZ slovensky védec rozvoj romantické
literatury polské a slovenské zkoum4 z riiznjch hledisek. Zdkladnimi determinanty jsou podle né&j li-
dovost, historismus, wallenrodismus (ozna&eni sice polské, resp. mickiewiczovské, ale projevujicf se
i ve slovenské literatufe, napf. u Hurbana nebo Kalin¢iaka) a idea nirodniho osvobozeni. S rozvojem
romantické estetiky se ve slovenské literatufe rozvijel rovnéZ zdjem o napodobeni polského roman-
tického programu, symbolizovaného Mickiewiczovou bisnf Oda do miodosci, jak to Hvis¢ dokldd4
v Lsti Slovenské ,,0dy na mladost™. Dokumentuje, %e tato 6da pomshala pfeméné slovenského kla-
sicismu na romantismus, at’ uZ jde o 6dy Botta, Hrobon&, Dobginského, Kalin¥iaka, Skultétyho, Stéra
&i Tétha, a to nejen ve smyslu mySlenkovém, ale také v poetické vystavbé textu.

Samostatnou &4st textu Poézia Sama Chalupku a Novembrové povstanie roku 18301831 vé-
noval Hvi%¢ vyvoji této zajimavé osobnosti — zejména jeho verSim s polskou tematikou a jejich
formaln{ vystavb® — podné&tné jsou rozbory pronikan{ pfsfiovych struktur do autorovy lyriky a epi-
ky. Nev3ednf je Hvi¥¢av exkurs do ukrajinské tematiky v &4sti Ukrajinskd §kola polskej literatii-
ry a jej slovenské reminiscencie. Nejdfive podrobn& nalrtdvd tvorbu autori, které polska literdrni
historie fadi do tzv. ukrajinské koly (Czajkowski, Gostawski, Goszczynski, Grabowski, Groza,
Malczewski, Padurra, Zaleski), pfedeviim jejich diferenciované literdrni projevy, nésledn& pak
zkoumd, jak tato tvorba (zejména hlavnich pfedstaviteli Skoly) pronikala na Slovensko.
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Jak jsem uZ naznatil, nejrozsdhlejsi je kapitola nazvand Medziliterdrne sitvislosti slovenskej
romantickej poémy. Slovensky badatel se vraci ke genezi pojmenovini (kofeny byronovské — vy-
raz tale, ale i polské, domici, &eské a jiné, mj. powiesé poetycka, povest, romdn ve verSich, ro-
mans, verSovani povidka, epos, poemat, poema...) a naznatuje vyvoj této basnické formy: v di-
lech J. Kréle, L. Stira, S. Chalupky a hlavn& A. Sl4dkoviSe (Marina). Centrem dvah jsou pak
pozndmky o meziliterdmich vztazich a souvislostech romantické poemy (v rdmci evropskych
literatur) a konfrontace Zdnrovych forem tohoto populdrniho Z4nru. Hvi§¢ si v&md vychozi
inspirace u Byrona, modifikaci u Mé4chy, Mickiewicze, Puskina, Sevienka, Boteva a jinych
bisnikd. A logicky smé&fuje k uplatovéni riznych struktur v romantické poemé bésnikd
slovenskych — Kral, Chalupka, Botto, Slddkovi¢.

PakliZe vlivu lidové tvorby na romantickou bésnickou tvorbu si viimal Hvi¥¢ uZ v pfedchozich
textech, v &4sti Od Pudovosti k politickej lyrike (Janko KrdP: Krakoviaky dobrovolnfkove) se
zaméfil na specifickou melickou formu polskou a slovenskou — tzv. slovensky krakoviak, jak ji
Kral' uZil v citované bdsni, a v detailnim rozboru jeji struktury a ve srovnani s polskym krakowia-
kem klade diraz na ideové uZit{ basné& pro politicky boj slovenskych romantikti. Podobné se Hvisé¢
v &4sti PoPské ohlasy v tvorbe a dinnosti levolskej mlddeZe podival na vysledky slovenského po-
lonofilstvi, jak se projevilo v prici levo&ského Ustavu feti a literatury &eskoslovenské, konkrétn&
se pak v tomto sméru zamy§li nad veri a ¢linky B. Nosdka, L. M. Hroboné, M. Dohnényho,
P. Dob3inského a M. Feriendika.

V kapitolce Stradnice prézy slovensky badatel podtrhuje, Ze i slovenskd romantick4 préza vy-
chizela z polské, resp. mickiewiczovské inspirace, oviem prostfednictvim piikladu Michala Czaj-
kowského a jeho préz Powiesci kozackie, Wemyhora a Kirdzali. Dokumentuje to jednak na
recepci Czajkowského dila na Slovensku, jednak na préz4ch J. Kalingiaka, J. M. Hurbana, J. Fran-
cisciho Rimavského a V. Pauliniho-Tétha. Obdobne se Hvi3¢ v textu Polskd tematika v tvorbe
Ludovita Kubdniho zamy3li nad polskymi inspiracemi tohoto bdsnika, konkrétn€ v poemé Ra-
dziwilléwna — kralovna pol'sk4.

Slovensko-polské vztahy dominuji v &4sti Vz’ahy a kontakty v matiénom obdobi. Slovensky
védec v této souvislosti pfipomin4 tzv. Novou §kolu slovenskou a J4na Palarika, cestopisné publi-
kace polskych autorl, napf. A. Gillera, S. Staszyce, S. Goszczynského &i A. Kucharského, perio-
dika Swiat stowianski a Kraj a samozfejmé& préce mnoha autord, které tyto kontakty dokladaji.
K populdmim polskym prozaikim v Evrop€ patfil v druhé poloving 19. stoleti J6zef Ignacy Kra-
szewski. Ohlasem jeho nesmimné rozséhlého dila na Slovensku se Hvi3¢ zabyva v &asti J. I. Kra-
szewski — recepcia per analogiam, nejdfive prostfednictvim ohlasi polskych a &eskych a posléze
domdcich, a zaznamendv4, Ze i autorovo v&znénf v Magdeburku ve Slovicich posilovalo jejich boj
proti nirodnimu dtlaku. V nevelké kapitole S. H. Vajansky — state o pol'skej romantickej litera-
tire u€inil Hvi¥¢ skromny exkurs do publicistickych pracf novinéfe a spisovatele Vajanského, se
zvyraznénim jeho reportiZe o krakovskych mickiewiczovskych slavnostech v roce 1898.

Dvé zdvérecné kapitoly jsou v podstaté shmutim Hvi¥¢ova Gsil{ o syntézu slovenskych a pol-
skych litersmich souvislost{ v obdobi romantismu. C4st Od Mickiewicza k Stowackému vé&noval
bratislavsky badatel posunu slovenské recepce polskych autorl — jestliZe A. Mickiewicz se stal
hlavnim inspirdtorem slovenskych romantikd, J. Stowacki v nich vyprovokoval uZif vztah k aktu-
4lnfmu déni ve spoleénosti. Hvi3¢ si v této souvislosti v8{m4 pronikani Stowackého dila na Slo-
vensko od 70. let 19. stoletf a pfin43f i rozbor pfekladu Stowackého poemy Ojciec zadzumionych
morem w El-Arish z pera P. Orszdgha Hviezdoslava (ve srovnéni s pfeklady J. Kella Petrukina
a ). Sldvika-Neresnického). Zav€re&ny text Kontinuita recepcie zase shrmuje vyvoj slovensko-
polskych vtahii v dal§ich obdobich a recepci polské romantické literatury po roce 1945 - sloven-
sky badatel si podrobné viim4 zejména vydévani a zkoumdni d&! A. Mickiewicze, J. Stowackého,
A. Fredra a J. I. Kraszewského. V zévéru pak Hvi3¢ zdiraznil, Ze slovenskd recepce polské ro-
mantick€ literatury (diky vysoké umélecké trovni dé&l) byla organickou souddsti slovensko-
polskych vztaht a slovenskych polonistickych vyzkumi a literdrn&v&dnych interpretact.

Hvis¢ovu monografii uzavird Slovo na zdver, které podtrhuje vyznam komparativnich vyzku-
mi romantismu a potfeby uvést slovenské i polské Usilf na tomto poli do optimélnich relaci. Pro
dal¥f studium je pfipojen pomé&mé rozsshly seznam sekund4rnf literatury a jmenny rejstfk.
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Kniha Jozefa Hvi%¢ Oda na mladost. O literdrnych suvislostiach slovenského a polského ro-
mantizmu je podnétnym a pifnosnym pfispévkem ke studiu polského a slovenského romantismu,
literatury tohoto obdob{ a slovensko-polskych vztahll (pfedev§im literdrnim). Je také podle mého
nizoru vyvrcholenim a shmutim dosavadnich badén{ pfedniho literdrntho vé€dce, ktery, jak jsem
naznatil v Gvodu, této problematice vénoval nejednu svou knihu a fadu studif.

Ludvik Stépdn

OBECNE DEJINY SLOVANSKYCH MAKEDONCU

Gjorgija Pulevski: Slavjansko-mak’edonska op3ta istorija. Za svi pol-ostrofski narodnosti napi-
sana je po slavjanski — makedonsko narecenije za da ja razbirajet svi pol-ostrofski slavjani. Ed. B.
Ristovski a B. Ristovskd-Josifovskd. MANU. Skopje 2003, 1060 stran + faksimile pfedmluvy G.
Pulevského v jeho Slovansko-makedonskych obecnych dé&jinach.

Evropskd a zejména stfedoevropskd historiografie jiZ pfijala témé&F bez vyhrad nézory make-
donskych historikil na procesy, které vedly ke vzniku spisovné makedon§tiny a ke konstituovani
makedonského ndroda. Usili o prosazovini makedonskych nafe&i do psanych textl (u&ebnic,
mluvnic a slovnikil) mé své zagatky jiZ ve 40. letech 19. stol. a zesililo pak zejména v jeho druhé
poloving.. Byly to projevy makedonského separatismu. Jednfm z makedonistli, autor Etyfjazy&né-
ho a trojjazyéného slovniku, prvni mluvnice, konverzatnich pfiruCek, zp&vniku a dal3fch praci,
které sepsal v sedmdesétych a osmdesétych letech 19. stol., byl zednik, pismdk a samouk Gjorgija
Pulevski (1822/23--1893) z Gali¢niku. V jedné ze svych zdkladnfch studif o0 makedonském obro-
zenf napsal BlaZe Koneski jiZ v roce 1949, Ze Pulevski je jediny nd¥ dosud zndmy Clovék, kterému
se podafilo vyjédrit myslenky makedonisti v tisténé podobé.

Rozsshlym dilem a sloZitymi Zivotnimi peripetiemi G. Pulevského se jiZ vice neZ tfi desetileti
intenzivné zabyv4 dosud nesporné nejplodnéjsi makedonsky historik BlaZe Ristovski (nar. 1931),
kterého poltem vydangch praci a Sitkou odbormnych zdjmi 1ze srovnat snad jeding s rumunskym
historikem N. Jorgou. B. Ristovski nyni po dlouhé a dikladné pripravé pfipravil a ve spolupréci
s B. Ristovskou-Josifovskou vydal nejrozsihlej§i a posledni (nedokonCené) dilo gali¢nického ro-
ddka pod plvodnim ndzvem Slavjansko-mak’edonska opita istorija (MANU, Skopje 2003,
1060 stran + faksimile pfedmluvy G. Pulevského v jeho Slovansko-makedonskych obecnych dé&ji-
ndch). Jejich podtitul je vymluvny a v origindle zni: Za svi pol-ostrofski narodnosti napisana je po
slavjanski — makedonsko nareCenije za da ja razbirajet svi pol-ostrofski slavjani. Rukopis ziskal
B. Ristovski v Bulharském historickém archivu, kde je uchovéin rovnéZ jesté rukopis Pulevského
préce Jazi¥nica, obsahujici nejen mluvnickou &4st, nybrZ také sv&dectvi o makedoniting a svéréz-
ny vykladovy slovnik, v némZ odkazuje na ostatn{ balkénské slovanské a neslovanské jazyky.

V obs4hlém Etyficetistrdnkovém dvodu pojednali editofi o Pulevského Zivote zednika, pefalbara,
komity, revolucionéfe, vojvody, bisnfka, folkloristy, autora mluvnic a ucebnich pomicek, etnografa
a historika, ktery byl jednim z ideologi makedonského nérodnfho a kulturnfho vyvoje. Sdm Pulevski
0 sobé psal, Ze je ndrodnosti Makedonec, profesi literdt a &innostf viidce cet za osvobozen! nasi viasti.

Své slovansko-makedonské obecné dé&jiny, které &itaji vice neZ 1700 rukopisnych stran, zacal
G. Pulevski psit zfejmé jiZ za svého pobytu v Bélehrad€ poCatkem 60. let 19. stol. a dokonéil je
koncem roku 1892 nebo na pogitku nésledujiciho roku. Pozdéji na nich pracoval také v Sofii.
Podle B. Ristovského to znamen4, Ze téme&F tfi desetileti pro&ital dostupné prameny a literaturu
(cituje na pét desitek autor) a shromaZd'oval materidl k tomu, aby napsal prvni d&jiny formujfci-
ho se makedonského néroda. Jako mnozi pfedchidci podobného typu také G. Pulevski zaCind své
obecné dé&jiny od Sestého syna Jafetova a konéi udélostmi z poslednich dvou desetiletf 19. stol.
PFitom zcela pFirozené piSe, Ze oblast od Bosporu po Jadran byla osidlena Slovany jiZ 14 stolet{
pfed Kristem. Na rozdil napf. od Jovana Raji¢e a Maura Orbiniho, ktefi v Krdlovstvi Slovand
(1601) a v Dé&jin4ch riznych slovanskych nirodd, ptedeviim Buthard, Charvéti a Srba (1794
1795) pi%ou o pivodu Slovant, G. Pulevski povaZoval za kli€ové momenty makedonskych d&jin



