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206 RECENZE
najmi emotivnou lyrizdciou a Stylovou expresivitou. Kréméry pfsal predovietkfm ,,bdsne v proze*
(A. Matugka), v ktorych skuto&nost’ chdpal metaforicky, s vyraznou lyriziciou, kde postavy a deje
symbolizujii zépas protikladnych principov (Zimnd legenda).

Metodologick4 Stidia V. Mardoka Stefan Kréméry ako literdrny historik vo svetle antipozitivis-
tického prelomu (s. 131-143) charakterizuje Kréméryho prinos k tedrii slovenskych literdmych
dejin. Autor zddraziiuje jej pragmatickd motivaciu a spojitost’ s vitalistickymi ndzormi B. Croceho
a H. Bergsona. Aj napriek svojej akoby mozaikovosti a impresionisticko-asociativneho vyrazu
zdbrazfiovala Kréméryho metéda v posmrtne vydanych Dejindch slovenskej literatiry I a II.
(1976) najmi estetickii funkciu a odrdZala pritom ,,duch doby* a kultiirnohistorické pozadie. Mar-
¢ok upozoriiuje na to, Ze jej subjektivnost’ a intuitivnost’ neznamenala ,,nevedeckost™, ,,nemoder-
nost™ alebo ,,odvodenost™. Tak ako Strukturalistickd alebo fenomenologick4 orient4cia, aj Kr&¢mé-
ryho pristup sa spolu s poetocentrickfmi a kulturocentrickymi smermi zarad’uje k Sirokému
antipozitivistickému spektru umenovednych metéd. Kréméryho prekladatel'skym umenim sa zao-
ber4 3tidia K. Tomi%a Viestrannd osobnost’' slovenskej kultiiry (s. 144-148), ktord okrem mnoho-
strannej aktivity autora vyzdvihuje najmi jeho viacjazy&nost’ a basnické preklady zo slovanskych
aj neslovanskych jazykov. Najmi v rokoch 1922-1932 Kréméry preloZil takmer 400 bésnf{, kto-
rych vyber vySiel neskor v antolégii Z cudzich sadov (1944), ktot4 bola prvym slovenskym sibo-
rom svetovej lyriky.

Problematickej téme autorovho vzt'ahu k novym bésnickym smerom a I'avicovej avantgarde sa
venuje faktograficky koncipovan4 $tidia S. Druga K vyvinu vztahov medzi Stefanom Krémérym
a davistami (s. 149-157), ktord rekapituluje korene recepcie davistov — od pdvodného ocenenia
aktivit praZskych slovenskych Studentov a mesa&nika Svojet’ aZ po ich neskor$ie odmietanie, ktoré
siiviselo najmi s Poni¢anovym nadSenim pre komunisticki ideoldgiu a jej propagéciu v mesaéniku
Mladé Slovensko. Kréméry odsudzoval davistov (aj vritane Novomeského) za ich idajne protin4-
rodné stanovisko, ktoré neprihliadalo ku kontinuitimn a tradicidm literdrmeho vyvoja. A. Matoveik
v referite Kréméryovskd koreSpondencia ako literdrno-historicky pramer: (Listy adresované Ste-
Janovi Krémérymu) (s. 158-164) charakterizuje pramenné sibory uloZené v dvoch fondoch -
v osobnej rukopisnej pozostalosti a v administrativnom archive Matice slovenskej (spitost’ s Kr&-
méryho funkciou tajomnika v tejto organizécii). Prvy fond obsahuje asi 95 listov od 45 adresétov,
druhy fond eviduje asi 2000 listov adresovanych Krémérymu. Aj ked’ uZ boli viaceré celky z auto-
rovej kore¥pondencie publikované (s J. VI¢kom, J. Cigerom-Hronskym, V. Royom, M. Kukuéi-
nom a d'.), tak v4&8ia &ast’ fondu zatial nebola ediéne spracovand. Vynimo&n4 dbleZitost Krémé-
ryho koreSpondencie so slovenskymi vedcami, umelcami, indtiticiami spo¢iva v tom, Ze najmé
v 20. rokoch prispieva ako biograficky pramefi k pochopeniu literdrnych, kultiirnych a spolo&en-
sko-politickych pomerov na Slovensku. Listy pisané Krémérym sii eSte naviac malym estetickym
artefaktom, ktory vypovedd o textotvornych postupoch autora a ktory sa Stylisticky pohybuje
medzi exaktnost'ou a metaforickou obraznostou.

Koncepcia zborniku Biografické Stiidie napifia vedecko-vyskumné zameranie Nérodného bio-
grafického dstavu SNK, t. j. viestranni dokumenticiu, lexikografické a edi¢né spristupiiovanie bi-
ografii vyznamnych, ale aj zabudnutych osobnosti slovenskej kultiry. Najmi ke¢méryovské pri-
spevky, ktoré z rdznych strdn novo rozoberaji autorov tvorivy profil, poukazuji na to, Ze aj tento
typ literdmohistorickej price mé v sic¢asnosti svoje nespochybnitel'né miesto.

Anna Zelenkovd

JULIUS ZEYER, DiLO A JEHO SOUVISLOSTI

Drahomira VlaSinové: Julius Zeyer. Istenis, Brno 2003, 206 s.

Profesor Univerzity Palackého v Olomouci Jifi Fiala a docent Jan4¢kovy akademie muzickych
umé&ni Milo§ Hynst lektorovali solidni, ndpaditou a &tivou monografii bohemistky ze Slezské uni-
verzity v Opavé Drahomiry VlaSinové o kli€ové postavé Ceského fin de sigcle Juliu Zeyerovi
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(1841-1901). Literdrn{ historitka a krititka, jejiZ Zivot vSak byl a je spojen pfedeviim s Bmem,
absolventka &eltiny a d&jepisu na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, publikujicf v fadé
sbornikd a Zasopisi, spoluautorka literdrnich slovntki, autorka monografie Eliska Krdsnohorskd
(1987), studii Pohledy na deskou literaturu dvou stoletf (2000) a editorka dala svému textu osobi-
tou strukturu a vid&ni nezbavené jemné poeti€nosti.

Vychdz{ z vnitintho bohatstvi a niterné rozeklanosti Zeyerova Zivota a dila v dobg&, v niZ pro-
trahovany romantismus a novoromantismus bojuji vyrovnany boj s razantnim ruralistickym rea-
lismem StroupeZnického a Mrstikd. Ukazuje Zeyera pfedeviim jako basnivého dramatika origi-
nélnich, exotickych syZetd; pluivodni je také jeho podoba bésnického dramatu, resp. dramatické
béasné, jak ji autorka li¢i v hlavni kapitole Dramatické dflo jako poeticky akord lyry. To, co Vla-
$fnovd na Zeyerovi zdlraziiuje, je jeho kosmopolitismus, veiténi do cizich prostfedf, ldtek
a mentalit, jak bylo ostatn& charakteristické pro vSechny lumirovce i ¢eskou literaturu pfelomu
stoleti — to se oviem tyk4 i jeho pfekladi z riznych jazykd (dileZité je podle mého nézoru i pHi-
pomenuti povidky Marie Edgeworthové); a pravé to spojuje jeho dilo s komparatistikou v Zir§im
a srovnédvaci slavistikou v uZ¥fm slova smyslu. Minulostnf obrat a exotismus jsou vieobecné
uzndvané znaky romantismu v podstaté ve viech jeho podobich; nikoli nadarmo se dnes &asto
mluvf o romantismu jako obecném vidén{ svéta, nikoli jako o historicky pFesné a pfisn& vymeze-
ném jevu. N&kdy aZ pfili3 origindlni anglicky bohemista Robert Pynsent v ném jiZ pfed tficeti
lety spravné uvidél ,,cestu k dekadenci”, tedy jinymi slovy jen jiny typ romantismu. To, &{m Ze-
yer tak hojn& obdarovival svét - totiZ schopnost empatie - je vlastni také této monografii: ,.Je
ZFejmé, fe Zeyerova inspirace nechodila pfimymi cestami, klenula se spife oblouky, jimif spojo-
vala zddnlivé nespojitelné, a své plody v podobé epickych cyklii nebo dramat vyddvala af s od-
stupem Casu.” (s. 21) Autorka také citlivé zachytila Zeyeruv vztah k Rusku, ruskému materidlu,
kratce celou jeho ruskou inspiraci.

Kniha D. Vlasinové pliznaén& zalin4 kapitolou Zivot jako umeélecké dflo, kterou autorka uvo-
zuje citdtem z Trojich pam&t Vita Choraze: ,Ne délkou miZe méfen byti Zivot, viak intenzitou,
kterou jsme ho #ili.* Zivotopisn4 partie je snad z celé knihy nejbarvit&jif; podle mého nizoru se
autorce skvéle podafilo vystihnout Zeyertiv autorsky mytus, jeho pojeti Zivota jako uméleckého
dila, jehoZ souddsti je cestovéni, Zeny a pFitelstvi (FrantiSek Bilek). Zeyerovu osobnost autorka
charakterizuje v jednom misté takto: ,.Zeyer, ac clovék plachy, byl na druhé strané af neskuteéné
spolelensky, ktery k sobé pFitahoval Cetné pFétele, jejichf vycet by byl podobné obsdhly jako pFi-
viastky, kterymi ho pFdtelé i badatelé obdaFovali." (s. 27) V tomto smyslu se D. Vlasinové4 odvo-
14v4 na vzpominkové charakteristiky Zeyerovy z pera J. B. Foerstera: ,MuZ vrozené inteligence,
tvdF vzdcené uslechtilych rysii a libezné jemnosti. O¢i plné dobroty a srdecnosti. Clovék, jen? si zfs-
kdvd rdzem vaSich sympatif kouzlem své osobnosti. Plny vous zlatavé hnédé barvy, stFifeny a la
Henri IV., bohaty vias. Ustroj podle poslednf médy, ale nendpadny, vesta barevnd, patrné ze sta-
rého brokdtu, s knofliky z drahokamii vroubenych izkou zlatou pdskou [...] Postava nevelkd, ale
pruind, aristokratického, Zensky mékkého, aZ matefsky néiného pohybu. V pohledu pak cosi ta-
Jjemné vdbivého, visiondFského, jako mivaji Casto postavy Grecovy. Zeyer nemluvil mnoho ani
rychle a hovoril vidy tise, i kdyZ byl zcela zaujat, a il zddnlivé pFitomné chvili. Méli jste dojem, Ze
Jjeho dule bloudi kdesi daleko a jeho oko je pohrouZeno v nitro..." (s. 27-28)

Je autoréinym piinosem, Ze se tak zevrubné zabyvé nejen Zeyerovym dramatickym dflem jako ta-
kovym, ale také jeho nizory na drama: pfed &tendfem tak vyriistd dvojjediny obraz Zeyera-dramatika
a Zeyera-teoretika vloZeny do analyzy a vykladu konkrétnich dsp&chi a netisp&chi, jeZ konéf, jak to
byv4, velkou satisfakcf v Kvapilove éfe, jiZ se viak bisnik a dramatik uZ nedoZil (s. 40). Zeyerova
dramatickd koncepce souvisf s tfm, jak tento novoromantik pfekradoval romantismus prvnf{ viny
anutné pfichdzel do konfliktu s \togicim realismem. S tim jsou ostatn& spojeny Zeyerovy prohry
v Nérodnim divadle ovlddaném realistickou dramaturgif a poetikou, ale rovn€Z jeho vit&zstvi.

Zdafil4 je také kapitola o typu basnického ¢&i lyrického dramatu, které Zeyer vytvétel. JiZ motto
k této v pofadi tfetf kapitole zdlraziluje jako jeho podstatnou slozku sen a sn&ni: , Nebyvaji nale
sny n&kdy to nejlepsi, co mdme na zemi? A bez snénf bylo by viibec um&ni?” (Obnovené obrazy —
Krél Kofétua). Zdirazituje oviem i Zeyeriilv exotismus a historismus s vykladovym jadrem v Ra-
dizovi a Mahuleng.
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Pozoruhodnou souldst{ knihy, a fekl bych jeji sloZkou podstatnou, je Ctvrtd kapitola Tematizo-
vané skuteénosti Zeyerovych dramat, jejiZ motto z Xavera (,,Byti dobrym ¢lovékem znamend vic,
neZ byti velkym umélcem') doklad4, kterak se Zeyer snaZil spojit estetiku s etikou. Na prvnim mfs-
t& tu stoji soupis Zeyerovych her podle dat premiéry od roku 1907; ukazuje se, kolik her nebylo
inscenovéno nikdy; je tu dost materidlu takikajfc ,k vyzvednuti. Autorka nevéhd pak hry po-
drobnéji tematicky charakterizovat; jde mimo jiné a jednoaktovku Rimini, verSovanou komedii
o jednom d&jstvi Blanka, Star4 historie, Sulamit, Legenda o Erinu aj. Ukazuje se, kolik bdsnivého
bohatstvi tyto hry obsahuji (ponékud mi to pfipomind znovu u nés zdsluhou D. K¥icové a P. Klei-
na objevované poklady ruské modemny). Snad se to miZe zd4t pongkud abundantnf, ale vyklad te-
matiky Zeyerovych dramat, jak jej autorka podivé, nenf podle mé& nefunk&nf, spiSe naopak. Vracl
se tak do hry mi€ tradi¢ni tematologie (Stoffgeschichte) radikiln€ opustény ve 20. stoleti pod tla-
kem imanentnfch metod. Ostatn& vyklad syZetu je sou€asn& spojen s divadeln{ inspiracf a snad
i realizaci.

Na divadlo je zamé&Fena i rozsdhl4 faktografick4 &4st monografie zahmujici soupis Zeyerovych
her s pfehledem intersémiotickych pfepisd, jak to autorka obratn€ nazyvé. Jsou tu Zeyerovy &ldnky,
dramata &asopiseck4, kniZn{ vydénf a premiéry, recenze a referdty, pteklad cizich dramat, pieklady
Zeyerovych her do jinych jazykd, zhudebnéni jeho dramat &i dramatizace jeho prézy; podstatné
jsou také bibliograficky dikladné zpracované piehledy sekundémnf literatury (pfipomeiime alespori
Augustovu Mystiku Julia Zeyera z roku 1928, praci J. Fulika, knihy D. Hodrové, J. JandZkové,
Kvapilova Gotického Zeyera z roku 1942, monografii Viktora Novdka z roku 1920 aj.; samozfej-
mé i price V. Ren&e, M. C. Putny, Janiny Viskovaté o ruskych motivech u Zeyera z roku 1932
a také jiZ zmifiovanou monografii Roberta Pynsenta Julius Zeyer. The Path do Decadence, Paris -
The Hague 1973.

Vyznam nové knihy brnénské autorky vidim tedy, summa summarum, v akcentaci Zeyerova oso-
bitého postavent (skoro cizince) v &eské literatufe a v posunu zomého thlu ve sméru jeho dramatiky
jako nejosobit&j¥f &4sti jeho dfla. S tim oviem souvisi Z4nrovy (genericky, resp. genologicky) pohled
na jeho tvorbu, na kreaci bisnického dramatu a basnického divadla: skrytého proudu, ¢asto nechépa-
ného a odmitaného, ale &asto, byt krétce tryskajiciho silou gejziru. V knize se $t'astn€ setkala novo-
romantickd a dekadentni litka, bisnivost, lyrika a dramatinost s autoréinym habitem a empatickou
schopnostf. KdyZ se toto vie spoji s faktografickou preciznosti a vykladovou poutavostf a interpretag-
ni stizlivosti, je tu kniha, bez niZ by se Zidny ze sougasnych zeyerologli nemél obejit.

Ivo Pospfsil

0 JUGOSLAVSKE LITERATURE PRO DETI A MLADEZ
Slobodan Z. Markovié: Zapisi o kjiZevnosti za decu III. Beogradska knjiga, Beograd 2003, 216 s.

Pfedchidcem literatury pro déti byl u jiZnich Slovand Slovinec Sebastijan Krelj (1538-1567),
ktery studoval u jednoho ze zakladatell hermeneutiky Matiji Vladice Ilirika ( Matthias Flacius Il-
lyricus). Kromé& né€kolika latinsky a n€émecky psanych dél vydal slovinsky Détskou bibli (1566, Otro-
&ija Biblija). RovnéZ nékterd dila dalich slovinskych (Peter Kumras), charvétskych (Andrija Kati¢
Mio#i€) a srbskych autord (Dositej Obradovic), jeZ vznikla v 18. stol., byla ur€ena také détem.

Nejinak tomu bylo také u prvnich periodickych sborniki a Sasopist pro déti. Také v tomto pfi-
padé& pati{ prvenstvi Slovincim. Prorok (VedeZ,1848-1850) byl nizev prvniho &asopisu pro mli-
deZ vibec a také pro obycejné dospélé lidi, ktery vyddval Slovinec Ivan Navratil (1825-1896), po
otci &eského piivodu. Vice ne¥ &tyH desitky let sbiral slovinské povéry a srovndval je s povérami
ostatnich slovanskych i neslovanskych nérodd. Teprve pozdé&ji zalaly vychézet srbské Easopisy
Skolni list (1858, Skolski list) a Pitel srbské ml4deZe (1866, Prijatelj srpske mladeZi), charvétskd
Bazalka (1864, Bosiljak) a Smil (1872, Smilje) a slovinsk4d Zahrddka (1871, Vrtec) aj.

Tretf svazek knihy srbského litersmtho historika, literirnfho kritika a vysoko¥kolského peda-
goga Slobodana Z. Markovice (nar. 1928) ZAPISI O KJIZEVNOSTI ZA DECU III navazuje na



