
Zelenková, Anna

Nové pohľady na Štefana Krčméryho

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. X, Řada
literárněvědné slavistiky. 2005, vol. 54, iss. X8, pp. 204-206

ISBN 80-210-3691-5
ISSN 1212-1509

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/103251
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/103251


204 RECENZE 

tykamy si? z waloryzacja. dokonywana. za pomoca. kategorii estetycznych czy aksjologicznych. Na 
skutek tego post?powanie badawcze traci swa_ przejrzystoáó. Takže wyznaczone podtytulami kie-
runki przeobražeň w niektorých przynajmniej przypadkach možná by uznač za wyodrebnione zbyt 
arbitralnie, tym bardziej, že obfitosó materiálu zmuszala Štěpána do ujeó niezwykle skrótowych, 
sprowadzajacych si? nieraz zaledwie do stwierdzenia faktu dekompozycji czy destrukcji jakiegoš 
gatunku i suchego wyliczenia wprowadzanych elementów nowych, zaczerpni?tych z innych ga-
tunków. Nie starczyto natomiast juž miejsca na wyjašnienie tak wažnych spraw (o które upominal 
si? przy okazji omawiania problemów recepcji D. Ďurišin), jak sposób inkorporacji owych 
nowych elementów w dziele oraz funkcja (semantyczna, artystyczna, ideowa), jaka. tam mialy 
spetniač. 

Wažna. luka, jest równiež w pracy Štěpána došc szkicowe ukázanie kontekstu kulturowego 
zauwažanych przemian w systemie gatunkowym literatury, zamieszczanego w partiách wst?p-
nych poszczególnych rozdzialów, a takže pomijanie postulatów formulowanych w charaktery s-
tycznych dla epoki poetykach czy tež wyst?pujacych immanentnie w dzielach, od których dany 
twórca swoje post?powanie artystyczne uzaležnial, czy z których literatur? pragnaj wyzwolič. 
Omówienia tych problemów nie moga. zastapič cytowane, „przykladowe" fragmenciki utwo-
rów, ilustrujíce pewne tendencje, których analiz? jednak pozostawia autor syntézy prawie wy-
lacznie czytelnikowi. 

Przyj?ty przez L. Štěpána sposób prezentacji procesu przeobražeň w systemie gatunkowym 
w poszczególnych epokach w zasadzie ukazuje jednak - wytypowana. przez autora - tendencj? 
wiodaca, przemian dokonujacych si? w daným odcinku czasowym, a przywolywani twórcy oraz 
ich cytowane czy tylko wymieniane utwory dokumentuje wypowiadane przez badacza tezy. Mniej 
jednak metoda owa sprawdza si? wówczas, gdy si?gniemy do indeksu nazwisk, by dowiedzieč si?, 
jak zostali przedstawieni poszczególni pisarze i jak wydobyto ich rol? w konstruowaniu pejzažu 
ggnologicznego danej epoki. Pewnym natr?ctwem stylistycznym jest tež nieustannie podkreálane 
w calej ksiažce , ja" narracyjne dyskursu, typu: „domnívám se", „můj i Ziomkův názor" itp. 

Mimo wielu usterek, których wykazanie niepomiemie by recenzj? rozdelo, w sumie prac? Ště
pána odbiera si? z uczuciami podziwu i zadowolenia. Z pewnoácia. cieszy fakt, že polonista czeski 
zadal sobie tyle trudu, by przedrzeč si? przez caloáč polskiej literatury, cieszy tež nowatorstwo 
podejscia, požadanego, jak widzieliámy z cytowanych na poczatku polskich wypowiedzi. Po cze-
skich históriách literatury polskiej, które wyszty spod pióra J. Máchala, F. Wollmana (u obu 
w ramach opisu literatur slowianskich) oraz K. Krejčego - Hledání tvaru bmeňskiego badacza jest 
juž czwarta. czeska. próba. uj?cia calošciowego poezji i prózy w literaturze polskiej, tym rázem 
z punktu widzenia morfologii jej dziel. Stanowi tež swoiste uzupelnienie Dějin Krejčego, które -
wydane na poczatku lat pi?čdziesiatych - znajdowaly si? pod silná, presja. polityczna. i nie mogly 
zawierač zbyt wielu uwag o formách, ksztaltach, gatunkach utworów literackich, bowiem uzna-
wane to bywalo za wyraz dažnosci formalistycznych, odrzucanych i pot?pianych wówczas przez 
,jedynie sluszna. metodologi?". Bmeňski badacz doprowadza tež dzieje polskiej literatury až po 
próg czasów najnowszych informujac o wielu nazwiskach i utworach w áwiadomosci czeskiej 
jeszcze - jak dotad - nie zakotwiczonych. 

Krystyna Kardyni-Pelikánová 

NOVÉ POHĽADY NA ŠTEFANA KRČMÉRYHO 

Biografické štúdie 29. Ed. Augustin Maťovčík, Slovenská národná knižnica - Národný biografic
ký ústav, Martin 2003. 244 s. 

Biografizmus sa častokrát spája s pozitivistickým zachytávaním životopisných momentov auto
ra. Táto metóda vSak nemusí byť iba bibliografickým zberom informácií, mien a dátumov, ale ako 
výskumný základ literárnohistorického bádania napomáha k poznaniu kultúrneho a vedeckého ži
vota a jeho celkovej atmosféry. Prispieva najmä k rekonštrukcii a dokumentácii tvorivých aktivít 
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skúmaných osobností. Záujem o biografické metody potvrdzuje aj dopyt po lexikografických 
slovníkoch, encyklopedických príručkách alebo kvalitne spracovaných edíciách a texty bio-
bibliografického, genealogického a regionálneho charakteru sú súčasťou historickej tradície, a to 
nielen v rámci archívneho a muzeálneho spracovania, ale aj ako nositeľa kultúrnej pamäti. 

Národný biografický ústav Slovenskej národnej knižnice v Martine (SNK) vydáva edičnú sériu 
Biografických štúdií, venovanú príspevkom vypĺňajúcim „biele miesta" v slovenskej kultúrnej his
tórii. Publikujú sa tu štúdie venované najmä životopisom slovenských významných (aj regionál
nych) umelcov, vedcov, kultúrnych pracovníkov, ktorí vstúpili do pamäti slovenského národného 
a kultúrneho života. V roku 2003 vyšiel už 29. zväzok tejto edície, ktorý je kompozične usporia
daný podľa tradičného členenia (I. Referáty z vedeckých a odborných podujatí, II. Príspevky k U-
votopisom a dielam a Hl. Správy). V prvej časti sú uverejnené texty z viacerých odborných semi
nárov, druhý oddiel prináša biografické kalendárium P. J. Šafárika, vlasteneckého kňaza J. Slá
vika, technika B. Chorváta a maliara K. Sokola. Poslednú časť tvoria správy o činnosti Národného 
biografického ústavu SNK za roky 2001 a 2002, ku ktorým je pripojený súhm publikačnej činnosti 
pracovníkov Národného biografického ústavu za rok 2002. 

Úvodné miesto v kompozícii zborníka patrí referátom z odborného seminára o činnosti biogra
fických pracovníkov, ktorý usporiadal Národný biografický ústav SNK v Martine 24. októbra 
2002. Celkový stav biografického výskumu na Slovensku vo svojej prehľadovej štúdii zachytáva 
A. Maťovčík, ktorý hodnotí význam vydaných titulov a zároveň uvádza zásady výberu a zaraďo
vania osobností v Biografickom lexikóne Slovenska a v Slovníku spisovateľov 20. storočia. Cennú 
informáciu o slovenskej slovníkovej činnosti v zahraničí prináša P. Cabadaj. Z, Ďuriška zasa ana
lyzuje aktivity Národného biografického ústavu SNK a spôsoby jeho dokumentovania spolu s po
pismi zbierkových fondov. Teoretickou štruktúrou biografického hesla sa zaoberá príspevok Ľ. 
Ďuranovej, ktorý porovnáva koncepciu Biografického lexikónu Slovenska (v roku 2002 vyšiel 
v Martine prvý zväzok) s ďalšími slovníkmi vydanými v SNK. Blok referátov venovaných korí* 
krétnej slovníkovej tvorbe zahajuje stať sumarizujúca regionálne biografické slovníky na Sloven
sku (P. Parenička). Ďalšie texty potom informujú o pracovnej verzii Lexikónu slovenských íien 
(A. Táborecká), o Slovníku osobností levického regiónu (E. Zátopková), o biografickom výskume 
Oravy (M. Gonda), o bibliografických príručkách vydaných Štátnou vedeckou knižnicou v Koši
ciach (J. Gašpar), o projekte Slovníku íidovských osobností Košíc a okolia (E. Kolivošková). 
V ďalšej časti tejto rubriky sa objavujú príspevky zo seminára o oravskom vlastivednom báda
teľovi a odborníkovi v oblasti slovenského lesníctva Andrejovi Kavuljakovi (1885-1952), ktorý 
usporiadal Národný biografický ústav SNK spolu s Oravským múzeom 1. júla 2001. Tieto referáty 
zachytávajú životné osudy tohto regionálneho historika Oravy (A. Maťovčík, spomienkový prí
spevok Z. Vaškovej) a jeho genealogické korene (Z. Ďuriška), hodnotia jeho odbornú lesnícku 
prácu (J. Urgela, K. Sládeková) a historiografické dielo (P. Parenička), najmä Historický miestopis 
Oravy (J. Kurucárová). Z literárnohistorického hľadiska sú zaujímavé články, ktoré sprístupňujú 
rukopisnú pozostalosť (M. Ďurovčíková), v ktorej sa o. i . objavuje aj historický román s didaktizu-
júcim a popularizujúcim zámerom Žiare (P. Cabadaj), ktorého námet vychádza z obdobia Veľko
moravskej ríše. 

Významové ťažisko zborníka však tvoria referáty z dvoch konferencií usporiadaných Klubom 
nezávislých spisovateľov (15. 11. 2002) a Ústavom slovenskej literatúry SAV v Bratislave (2. 12. 
2002) pri príležitostí 110. výročia narodenia literárneho historika, básnika, organizátora slovenskej 
kultúry a jednej z najvšestrannejších osobností slovenskej kultúry Štefana Krčméryho (1892-
1955). Je to už tretí zväzok Biografických štúdií venovaný tejto mnohostrannej individualite, ktorá 
svojou tvorbou zachytávala vývojové tendencie slovenského literárneho života na prelome 19. a 20. 
storočia (zv. 5/1974; zv. 21/1994). M . Tomčík v príspevku Protirečivé vzťahy medzi kontinuitou 
v literárnom vývine a tvorivým subjektom (s. 119-125) spochybňuje hodnotenie autora ako tradi
cionalistu a tvrdí, že jeho myšlienková a estetická koncepcia podliehala historickým premenám. 
Na Krčméryho esej ách Slovensko a jeho íivot literárny (1922) a O možnostiach rozvoja slovenskej 
literatúry (1926) dokazuje, že autor spája národnú literatúru s rešpektovaním kontinuity ako pred
pokladu stimulačnej a programovej funkcie literárneho života. V. Petřík v referáte Prozaik Štefan 
Krčméry (s. 126-130) pripomína ďalšiu zložku autorovej tvorby - beletriu, ktorá sa vyznačovala 
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najmä emotívnou lyrizáciou a štýlovou expresivitou. Krčméry písal predovšetkým „básne v próze" 
(A. Matuška), v ktorých skutočnosť chápal metaforicky, s výraznou lyrizáciou, kde postavy a deje 
symbolizujú zápas protikladných princípov (Zimná legenda). 

Metodologická štúdia V. Marčoka Štefan Krčméry ako literárny historik vo svetle antipozitivis-
tického prelomu (s. 131-143) charakterizuje Krčméryho prínos k teórii slovenských literárnych 
dejín. Autor zdôrazňuje jej pragmatickú motiváciu a spojitosť s vitalistickými názormi B. Croceho 
a H. Bergsona. Aj napriek svojej akoby mozaikovosti a impresionisticko-asociatívneho výrazu 
zdôrazňovala Krčméryho metóda v posmrtne vydaných Dejinách slovenskej literatúry I. a II. 
(1976) najmä estetickú funkciu a odrážala pritom „duch doby" a kultúrnohistorické pozadie. Mar-
čok upozorňuje na to, že jej subjektívnosť a intuitívnosť neznamenala „nevedeckosť", „nemoder
nost"' alebo „odvodenosť". Tak ako štrukturalistická alebo fenomenologická orientácia, aj Krčmé
ryho prístup sa spolu s poetocentrickými a kulturocentrickými smermi zaraďuje k širokému 
antipozitivistickému spektru umenovedných metód. Krčméryho prekladateľským umením sa zao
berá štúdia K. Tomiša Všestranná osobnosť slovenskej kultúry (s. 144-148), ktorá okrem mnoho
strannej aktivity autora vyzdvihuje najmä jeho viacjazyčnosť a básnické preklady zo slovanských 
aj neslovanských jazykov. Najmä v rokoch 1922-1932 Krčméry preložil takmer 400 básní, kto
rých výber vyšiel neskôr v antológii Z cudzích sadov (1944), ktorá bola prvým slovenským súbo
rom svetovej lyriky. 

Problematickej téme autorovho vzťahu k novým básnickým smerom a ľavicovej avantgarde sa 
venuje faktograficky koncipovaná štúdia Š. Druga K vývinu vzťahov medzi Štefanom Krčmérym 
a davistami (s. 149-157), ktorá rekapituluje korene recepcie davistov - od pôvodného ocenenia 
aktivít pražských slovenských študentov a mesačníka Svojeť až po ich neskoršie odmietanie, ktoré 
súviselo najmä s Poničanovým nadšením pre komunistickú ideológiu a jej propagáciu v mesačníku 
Mladé Slovensko. Krčméry odsudzoval davistov (aj vrátane Novomeského) za ich údajne protiná-
rodné stanovisko, ktoré neprihliadalo ku kontinuitám a tradíciám literárneho vývoja. A. Maťovčík 
v referáte Krčméryovská korešpondencia ako literámo-historický prameň (Listy adresované Šte
fanovi Krčmérymu) (s. 158-164) charakterizuje pramenné súbory uložené v dvoch fondoch -
v osobnej rukopisnej pozostalosti a v administratívnom archíve Matice slovenskej (spätosť s Krč
méryho funkciou tajomníka v tejto organizácii). Prvý fond obsahuje asi 95 listov od 45 adresátov, 
druhý fond eviduje asi 2000 listov adresovaných Krčmérymu. Aj keď už boli viaceré celky z auto
rovej korešpondencie publikované (s J. Vlčkom, J. Cígerom-Hronským, V. Royom, M . Kukučí-
nom a ď.), tak väčšia časť fondu zatiaľ nebola edičné spracovaná. Výnimočná dôležitosť Krčmé
ryho korešpondencie so slovenskými vedcami, umelcami, inštitúciami spočíva v tom, že najmä 
v 20. rokoch prispieva ako biografický prameň k pochopeniu literárnych, kultúrnych a spoločen-
sko-politických pomerov na Slovensku. Listy písané Krčmérym sú ešte naviac malým estetickým 
artefaktom, ktorý vypovedá o textotvorných postupoch autora a ktorý sa štylisticky pohybuje 
medzi exaktnosťou a metaforickou obraznosťou. 

Koncepcia zborníku Biografické štúdie napĺňa vedecko-výskumné zameranie Národného bio
grafického ústavu SNK, t. j . všestrannú dokumentáciu, lexikografické a edičné sprístupňovanie bi
ografií významných, ale aj zabudnutých osobností slovenskej kultúry. Najmä krčméryovské prí
spevky, ktoré z rôznych strán novo rozoberajú autorov tvorivý profil, poukazujú na to, že aj tento 
typ literárnohistorickej práce má v súčasnosti svoje nespochybniteľné miesto. 

Anna Zelenková 

JULIUS ZEYER, DÍLO A JEHO SOUVISLOSTI 

Drahomíra Vlaíínová: Julius Zeyer. Istenis, Bmo 2003, 206 s. 

Profesor Univerzity Palackého v Olomouci Jiří Fiala a docent Janáčkovy akademie muzických 
umění Miloš Hynšt lektorovali solidní, nápaditou a čtivou monografii bohémi s tky ze Slezské uni
verzity v Opavě Drahomíry Vlašínové o klíčové postavě českého fin de siécle Juliu Zeyerovi 


