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kladatelé a kulturní pracovníci pravidelně sledovali český denní a periodický tisk, který v desetile­
tích, o nichž pojednává J. Jankovič, velmi často a z různých pozic o Čemé Hoře a černohorském 
osvobozeneckém zápase psal. Umožňovala j im to nejen jazyková blízkost, ale mj. také blízkost 
nebo totožnost názorů na mnohé literární, politické a národně emancipační otázky. 

Domnívám se proto, že by měla být v práci aspoň zmínka o Janu Vaclíkovi, Prokopu Chocho-
louškovi, Ludvíku Kubovi aj. a zejména pak o rozsáhlém díle Josefa Holečka, které je nerozlučně 
spjato s Černou Horou. Je v něm rovněž mnoho informací o lidových písních, černohorských ju­
nácích atd., mj. také o básni „nejslavnějšího básníka Petra II. Petrovice Njegoše Onamo, onamo!, 
kterou J. Holeček spolu s básní Přípitek přeložil do češtiny (stálo by za srovnání se slovenskými 
překlady!), protože se „rozléhala po všech srbských zemích a ještě dále po všem Slovanstvu". 
Njegošovu tvorbu uvedl Holeček do českého kulturního prostředí v oněch vzrušujících dnech 
a týdnech roku 1876, kdy se Čemá Hora objevovala v tisku doslova denně. 

Ivan Dorovský 

AKTUÁLNĚ O BERĎAJEVOVI 

Nikolaj Alexandrovič Berďajev; Ríía Ducha a ríša Cisárova, Kalligram, Bratislava 2003. 

Rok 1917 sa stal zlomovým bodom v živote nejedného predstaviteFa ruskej inteligencie. Začala 
sa totiž druhá vlna emigrácie, do ktorej patří aj ruský personalistický náboženský filozof Nikolaj 
Alexandrovič Berďajev (1874-1948). V tomto roku si připomínáme 130. výročie jeho narodenia. 
Dnes hovoří k čitateFom prostredníctvom knižky Ríša Ducha a ríša Cisárova. 

Nikolaj Berďajev prešiel vo svojom myšlienkovom vývine od Marxa až k náboženskej filozo­
fii . Patří k významným osobnostiam ruskej kultury, ktorá sa formovala v čase nábožensko-
filozofickej renesancie. Spolu s D. Merežkovským, S. Bulgakovom, P. Florenským a ďalšími vy-
tváral priestor pře zrod ruskej idealistickej filozofie. Berďajevove filozofické názory sa uberali 
cestou presvedčenia o tom, že ruský člověk (a nielen on) sa oslobodí od vonkajšieho útlaku iba 
vtedy, ak sa oslobodí od vnútomého otroctva. Právě v tomto momente videi zrod novej duše rus­
kej inteligencie. Bol pravoslavným veriacim, odsudzoval ateizmus, varoval před ním, pred klaňa-
ním sebe samému. Vyjadřoval nadej, že ruský národ sice padol (mal na mysli rok 1917 a víťazstvo 
boFševikov), ale napriek tomu sú v ňom ukryté velice možnosti. Cestu k znovuzrodeniu videi 
v pokání, v uvědomení si vlastných hriechov. Nové rodiace sa Rusko vnímal ako veFkú hádanku. 
Takaje krátká charakteristika Berďajevovho životného a filozofického postoja. 

Překladatel 1 Ján Komorovský, ktorý je zároveň aj autorom úvodu a doslovu, veFmi aktuálně 
sformuloval podstatu nosných myšlienok práce napísanej v prvej polovici 20. storočia: ,jtijeme 
v dobe, keď íudia nemajú radí pravdu a nehTadajú ju. Pravdu čoraz viac nahradzuje prospěch 
a záujem, vófa k moci. [...] Zlo sa ospravedlňuje v mene dobra. [...] Dějiny vidy rady ospravedl­
ňovali zlo pre svoje vyšíie ciele." (s.9) 

Kniha, ktorú Kalligram vydal, pozostáva z 11 kapitol. Je zameraná na postavenie člověka vo 
vzťahu k Bohu, ku kozmu, k spoločnosti a k cisárovi. Autor v nej sústreďuje pozornosť na univer-
zálnu a večnú tému venujúcu sa hierarchii hodnot. Analyzuje protirečenia slobody, píše o komu-
notárnosti, kolektivizme a sobomosti, neobchádza ani protirečenia marxizmu, dotýká sa ho aj jed­
nota Fudstva a problém nacionalizmu. Predposlednú kapitolu tvoria myšlienky o večnom a novom 
v člověku. Spis uzatvára tragédiou 1'udskej existencie a názormi na utópiu. 

Berďajev patřil k pravoslavným filozofom, a tak má v jeho úvahách silnú pozíciu Boh ako 
zmysel a jediná pravda světa. V živote člověka akcentuje duchovný princip na cestě k deru, ktorý 
je ddkazom jestvovania Boha. Tvrdí, že ,JSvet bez Boha je neprekonateTné protirečenie konečného 
a nekonečného, nemá zmysel a je náhodný" (s. 28). Hoci nepochybuje o jestvovaní vyššej moci, 
neobchádza ani nástojčivo sa predierajúcu mysFou člověka otázku - ako vysvetliť moc zla v sú-
časnom světe? Sám hFadá „dobrého Boha" v zle, v more, v choleře, mukách, v hroze vojen, v re-
volúciách a kontrarevolúciách. Berďajev ako veriaci nenachádza odpověď. Ostává mu len konšta-
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tovať, že „moc zla zostáva nevysvětlená", uvedomujúc si, že v tomto pozemskom jestvovanf často 
najviac trpia najlepší, nie najhorší. Opiera sa vo svojich záveroch o významného filozofa S. Kier-
kegaarda, ktoiý vyslovil názor, že Boh zostáva vo světe inkognito. 

Kapitola Člověk a kozmos je uznáním samého autora, že člověk je prírodnou bytosťou, a teda 
závisí od koloběhu života kozmu. Nemóže ho neakceptovať, ale napriek tomu sa neodkláňa od 
zdorazňovania principu duchovnosti. Berďajev už v prvých desaťročiach 20. storočia nastoFuje 
naliehavú otázku, čo sa stane s Fudstvom, ak technika, ktorú člověk vytvořil a vytvára, zničí jeho 
prirodzené prostredie - zem, vegetáciu a faunu. Nezostáva však len na jednostranných pozíciách. 
Uvědomuje si, že aj romantické negovanie techniky je bezmocné a v konečnom dósledku reakčné. 
Berďajev v tejto kapitole nastoFuje aj - azda nezničiteFný - problém etatizmu, keď píše: ,$tát je 
všemohúci, je čoraz totalitámejií, a nielen v totalitných režimech, nechce uznávat' ohraničenia 
svojej moci a na člověka pozerá len ako na svoj prostriedok a nástroj." (Aké aktuálně aj dnes, po 
toFkých desaťročiach!) 

Berďajev varuje pred příliš vefkou aktivitou člověka v našom uponáhl'anom světe, před aktivi­
tou, ktorá ho paradoxně robí pasivným. Prichádza k závěru, že masy, ktoré stratili náboženská vie-
ru, sa dostávají! do hlbokej krízy - nastupuje kríza člověka a kríza civilizácie. 

V kapitole Člověk a spoločnosť vychádza Berďajev z bipolárnosti v člověku: charakterizuje ho 
ako bytosť slobodnú i otrockú, so sklonom k oběti i láske aj k egoizmu, ,je v ňom vznešené i níz­
ké..." Sám, vychádzajúc z podmienok ruskej spoločnosti tých rokov, varuje před lžou každého 
monizmu, připomíná, že sa mdže stať podhubím pre tyraniu ničiacu jednotlivca i celé národy. Vý­
chodisko nachádza vo vytvoření komunotámej spoločnosti, ktorá by zabezpečovala poriadok 
a spravodlivosť pre každého. Keďže Berďajev patřil k ruským vzdelancom, nesmiemy význam 
v živote člověka dáva kultuře. Varuje pred proletárskou psychológiou a proletárskou kulturou 
znamenajúcou, podia neho, len zotročenie člověka. Naopak, vyzdvihuje všefudskosť ako základný 
a dominantný atribut kultury, ktorá len v takomto duchu mdže slúžiť jednotlivcovi a spoločnosti. 

Člověk a cisár je kapitolou o jednoznačnom postoji Berďajeva k monizmu. Rezolutné ho odmieta 
a upozorňuje na to, že má vždy tyranskú tendenciu, či už ide o náboženský alebo protináboženský 
monizmus. Berďajev píše o nebezpečnosti mýtov, bez ktorých nie je možné ovládat' Fudské masy. 
Sám uznává len jeden mýtus - opojený s veTkou realitou, mýtus o člověku, o jeho slobodě, jeho 
tvořívej energii, jeho tvořívej sile, jeho božskej podstatě a jeho komunitámom zvdzku s inými 
fuďmi a blížnymi." (s. 60) V tomto směre bol veFmi blízko Gorkému, ktorý vyzdvihoval člověka 
a jeho zmysel pře dobro a spravodlivosť. Okrem toho, Berďajev nie je sám, kto sa dostal vo svo­
jich úvahách k začarovanému kruhu moci, poukazujúc na to, že „revolúcia požiera svoje deti". 
O niekoFko desaťročí neskór sa v emigrantskej vine ruskej literatury objavilo meno Eduarda 
Radzinského. Tento spisovater písal tiež o bumerangovom efekte revolúcií a každého zla nasmě­
rovaného k člověku či k spoločnosti. 

Keby čitateF nevěděl, v ktorom roku kniha vznikla, zaiste by si myslel, že čita Studiu súčasného 
autora. Berďajev, súc poučený vlastnou empíriou, totiž priam nadčasovo a vizionářsky uvažuje 
o živote člověka: „Živoř tudských spoločenstiev prebieha v znamení nadvlády ekonomiky, techniky 
a falošnej politiky. Hierarchia hodnot určuje prospěch, při úplnej Tahostajnosti k pravdě. Du­
chovná kultura je potlačená. [...] Ciele tudského života sa zatemnili." (s. 62) Berďajev odsudzuje 
zlo, ktoré sa vždy přikrývá dobrom, vždy, ako píše, kradné z dobra. Pýta sa - slovami Dostojev-
ského - či možno rajský blažený svet vybudovať na slzičke jedného nevinné utýraného dieťaťa. 
V hierarchii hodnot Berďajeva má sloboda neodškriepiteFne silnú pozíciu. Tak je to aj u každej 
tvořívej bytosti, ktorá je dušou i mysFou slobodná a donucovanie nestrpí. Prirodzené, opáť vy­
chádzajúc z časopriestoru, v ktorom sa filozof ocitol a v ktorom žil a tvořil, si Berďajev uvědomo­
val, že donucovací zákon možno považovať za protiklad slobody, a že ak ho začne jednotlivec či 
skupina v spoločnosti aplikovať, dochádza k negácii slobody, tvořivosti, spravodlivosti a všetkých 
atribútov normálně fungujúceho života. 

V kapitole Protirečenia slobody sa věnuje otázke vnútomej slobody. ZdĎrazňuje, že člověk 
mdže byť otrokom nielen vonkajšieho světa, ale aj seba samého, svojej nižšej prirodzenosti. Z tej­
to pozície sa Berďajev opať dostává k duchovnému principu, k předpokladu slobody. ,JSloboda je 
v podstatě aristokratická, nie demokratická. S trpkosťou třeba uznat', le sloboda myslenia je drahá 
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len Tuďom s tvořivým myšlením. Velmi málo ju potrebujú tí, čo si necenia myslenie." Berďajev vě­
řil, že po období pohrúženia do materiálnej stránky života sa začne obdobie s dominanciou du-
chovnosti. Veri l , že ríša ducha zvíťazf nad ríSou císařovou. 

O komunotárnosti, kolektivizme a sobomosti sa dozvedáme zo VII. kapitoly, ktorá sa usiluje 
o jasnu charakteristiku týchto troch substantiv. Komunotámosť je podFa Berďajeva duchovná 
vlastnost* Pudí, komunikácia a bratstvo vo vzťahoch l'udí. Kolektivizmus charakterizuje ako ná­
stroj vlády - a za ním sa skrývá vóFa k moci. Sobornosť v podaní tohto filozofa znamená vysokú 
kvalitatívnosť vedomia. Berďajev sa bál kolektivizmu - vnímal ho ako .jednoplánovosť" nepre-
tvárajúcu tento svet na KráFovstvo Božie, ale na priestor bez Boha. Týmto sa filozof dostává 
k protirečeniam marxizmu. Píše o ňom ako o doktríně, ktorá sa už překonala a stratila na svojej 
teoretickej a poznávacej hodnotě. 

V kapitole Protirečenia marxizmu podrobuje prísnej kritike marxistickú doktrínu, označuje ju za 
demagogický nástroj propagandy a agitácie. Přesné pomenúva črty marxizmu charakteristické pre 
náboženstvo. Marxizmus, ktorý tak intenzívně vyzdvihoval slobodu, ju prakticky negoval. Berďajev 
však nevystupuje vo vzťahu k marxizmu ako kritik, ktorý by nebol schopný vidieť aj pozitiva kri­
tizovaného javu. Uznával, že v marxizme bola čiastočná pravda. Uznával aj nevyhnutnosť sociál-
nej revolúcie vo světe. Želal si len, aby bola čo najmenej násilná a krutá. Ako člověk veriaci sa 
obával negativného vplyvu marxizmu na ríSu Ducha. 

O jednotě Fudstva a o probléme nacionalizmu hovoří Berďajev v predposlednej kapitole. Nas-
toťuje v nej nepochybné citlivú otázku nacionalizmu, ktorý označuje za zjavnú chybu marxizmu. 
Oproti tomuto javu stavia pojem nacionálnosti a píSe o ňom ako o pozitívnej hodnotě obohacujú-
cej život Fudstva. 

Filozofa Berďajeva zaujímala otázka věčného a nového člověka. V tomto hFadaní sa prejavil 
ako realista - bez akýchkoFvek zbytočných a neplodných vízií. Nevěřil, že revolúcie móžu pri-
niesť radikálnu změnu v myšlení Fudí. Zastával názor, že ,flový člověk je skutočne novým člove-
kom, je realizáciou věčného člověka, ktorý v sebe nosí obraz a podobu Boíiu." (s. 124) Kapitolu 
uzatvára tvrdením, že ríšu Ducha nemožno podriadiť říši Cisárovej. Také bolo jeho presvedčenie. 

Závěr knihy je věnovaný tragédii Fudskej existencie a problému utopie. Berďajev konstatuje, 
že celá tragika života pochádza z konfliktu konečná a nekonečna, časnosti a věčnosti, z nezhody 
medzi človekom ako duchovnou bytosťou a človekom ako prírodnou bytosťou žijúcou v prírod-
nom světe. Vyriešenie tragického pocitu v Fuďoch je, podFa Berďajeva, možné len křesťanskou 
vierou vo vzkriesenie. Sám verí vo víťazstvo říše Ducha nad rišou Cisárovou. 

Utla knižka Nikolaja Alexandroviča Berďajeva poskytuje veFa tém na zamysleme, hFadá od-
povede na otázky, ktoré sa týkajú každého z nás. Je kontinuitou s jeho staršou prácou Duch a rea­
lita z roku 1937. Odvtedy vyšla vo francúzštine, němčině, španielčine, japončine a iných jazy-
koch. Súčasnosť z pohFadu napísaného nie je ničím novým - zdá sa, že platí a zrejme bude platiť 
ono známe nihil novi sub sole. 

Spisovater zomrel 23. 3. 1948 v Clamarte při Paříži. Jeho spis Ríša Ducha a ríša Cisárova vyšla 
posmrtné v roku 1949. K nášmu čitateFovi sa dostává vďaka vydavateFstvu Kalligram, ktoré ju 
ponuklo v uplynulom roku a zaiste si aktuálnosťou nosných myšlienok najde medzi čitateFskou 
verejnosťou svojich priaznivcov. 

Marta Kováčova 

3HAHHTEJIbHMfl BKJIAfl B OBJIACTb KOMIIAPATHBHCTHKH 

3ěJibAxeHH-^,eaK, HCysamia: POM neMeuKozo nocpedumecmea e eemepcKoů peifenuuu pyccKOů nu-
mepamyp** (XIXsex). Vortrage und Abhandlungen zur Slavistik, B . 46. MUnchen, Otto Sagner 2004. 

Bume npHBefleHHas MOHorpat^HH H3BecTHoro BeHrepcKoro pycHcra H KOMnapaTHBHCTa 3K. 
3ějibflxeíÍH-íleaK, coTpyflHHnaBuiero flonrue roAu c 6piteHCKHM HHcnrryroM cjiaBMCTHKH, JTHUI-

HHÍÍ pa3 noATBep^maer BWCOKHH ypoBeHi. 6aM6eprcKoro Ha^aTejibCKoro uempa BO rjiaBe c npo<J>. 


