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kladatelé a kulturni pracovnici pravidelné sledovali Eesky dennf a periodicky tisk, ktery v desetile-
tich, o nich% pojedndv4 J. Jankovi&, velmi &asto a z riznych pozic o Cerné Hote a demohorském
osvobozeneckém zépase psal. UmoZfiovala jim to nejen jazykové blizkost, ale mj. také blizkost
nebo totoZnost ndzort na mnohé literarni, politické a ndrodn& emancipaénf otdzky.

Domn{vim se proto, Ze by méla byt v prici aspoii zmiiika o Janu Vaclikovi, Prokopu Chocho-
loudkovi, Ludviku Kubovi aj. a zejména pak o rozsghlém dile Josefa Holetka, které je nerozluéné
spjato s Cernou Horou. Je v ném rovn&Z mnoho informaci o lidovych pisnich, emohorskych ju-
nécich atd., mj. také o bésni ,,nejslavn&jétho bisnika Petra II. Petrovi¢e Njego¥e Onamo, onamo!,
kterou J. Holeéek spolu s basni Pipitek pfeloZil do gestiny (stdlo by za srovnini se slovenskymi
pfeklady!), protoZe se ,rozléhala po viech srbskych zemich a jest& dile po viem Slovanstvu®.
Njegofovu tvorbu uvedl Holegek do &eského kulturniho prostfedf v onéch vzruSujicich dnech
a tydnech roku 1876, kdy se Cernd Hora objevovala v tisku dosiova denng.

Ivan Dorovsky

AKTUALNE O BERDAJEVOVI

Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev: Rf¥a Ducha a rifa Cisdrova, Kalligram, Bratislava 2003.

Rok 1917 sa stal zlomovym bodom v Zivote nejedného predstavitel'a ruskej inteligencie. Zatala
sa totiZ druhd vlna emigricie, do ktorej patri aj rusky personalisticky ndboZensky filozof Nikolaj
Alexandrovi¢ Berd'ajev (1874-1948). V tomto roku si pripominame 130. vyrogie jeho narodenia.
Dnes hovorf k Citate[om prostrednictvom kniZky Ri§a Ducha a rf¥a Cisérova.

Nikolaj Berd’ajev prefiel vo svojom my&lienkovom vyvine od Marxa aZ k niboZenske;j filozo-
fii. Patrf k vyznamnym osobnostiam ruskej kultiry, ktord sa formovala v ¢ase ndboZensko-
filozofickej renesancie. Spolu s D. MereZkovskym, S. Bulgakovom, P. Florenskym a d’al¥{fmi vy-
tvdral priestor pre zrod ruskej idealistickej filozofie. Berd'ajevove filozofické ndzory sa uberali
cestou presvedéenia o tom, Ze rusky ¢lovek (a nielen on) sa oslobodi od vonkajSieho itlaku iba
vtedy, ak sa oslobodf od vnitorného otroctva. Prive v tomto momente videl zrod novej duSe rus-
kej inteligencie. Bol pravosldvnym veriacim, odsudzoval ateizmus, varoval pred nim, pred klaria-
nim sebe samému. Vyjadroval nédej, Ze rusky nérod sice padol (mal na mysli rok 1917 a vifazstvo
bol¥evikov), ale napriek tomu si v fiom ukryté velké moZnosti. Cestu k znovuzrodeniu videl
v pokéni, v uvedoment si vlastnych hriechov. Nové rodiace sa Rusko vnfmal ako vel'kd h4danku.
Taka je krétka charakteristika Berd'ajevovho Zivotného a filozofického postoja.

Prekladatel Jan Komorovsky, ktory je ziroveii aj autorom ivodu a doslovu, vel'mi aktudlne
sformuloval podstatu nosnych mySlienok price napisanej v prvej polovici 20. storoia: WZijeme
vdobe, ked ludia nemaji radi pravdu a nehladajii ju. Pravdu coraz viac nahradzuje prospech
a zdujem, véla k moci. [...] Zlo sa ospravedliiuje v mene dobra. [...) Dejiny vidy rady ospravedl-
Ffiovali Zo pre svoje vysSie ciele." (s.9)

Kniha, ktori Kalligram vydal, pozostdva z 11 kapitol. Je zamerand na postavenie ¢loveka vo
vztahu k Bohu, ku kozmu, k spolo&nosti a k cisérovi. Autor v nej siistred’uje pozornost’ na univer-
zélnu a ve&nii tému venujiicu sa hierarchii hodndt. Analyzuje protire€enia slobody, piSe o komu-
notdrnosti, kolektivizme a sobormosti, neobchddza ani protiredenia marxizmu, dotyka sa ho aj jed-
nota l'udstva a problém nacionalizmu. Predposlednd kapitolu tvoria my3lienky o veénom a novom
v &loveku. Spis uzatviéra tragédiou l'udskej existencie a nizormi na utdpiu.

Berd'ajev patril k pravosldvnym filozofom, a tak m4 v jeho dvahich silnd poziciu Boh ako
zmysel a jedind pravda sveta, V Zivote &loveka akcentuje duchovny princip na ceste k ciel'u, ktory
je dokazom jestvovania Boha. Tvrdf, Ze ,,Svet bez Boha je neprekonatelné protirecenie koneéného
a nekoneéného, nemd ymysel a je ndhodny" (s. 28). Hoci nepochybuje o jestvovani vySSej moci,
neobchéddza ani néstojdivo sa predierajicu mysl'ou &loveka otizku - ako vysvetlit moc zla v si-
&asnom svete? S4m hlad4 ,,dobrého Boha“ v zle, v more, v cholere, mukdch, v hréze vojen, v re-
voldcidch a kontrarevoldcidch. Berd’ajev ako veriaci nenachddza odpoved. Ostdva mu len kon3ta-
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tovat, Ze ,,moc zla zostdva nevysvetlend", uvedomujic si, Ze v tomto pozemskom jestvovani &asto
najviac trpia najlep3i, nie najhorSi. Opiera sa vo svojich zdveroch o vyznamného filozofa S. Kier-
kegaarda, ktory vyslovil nizor, Ze Boh zost4va vo svete inkognito.

Kapitola Clovek a kozmos je uznanim samého autora, Ze &lovek je prirodnou bytostou, a teda
z4visi od kolobehu Zivota kozmu. Nemb6Ze ho neakceptovat’, ale napriek tomu sa neodklafia od
zdbraziiovania principu duchovnosti. Berd'ajev uZ v prvych desatroéiach 20. storoia nastol'uje
nalichavii otizku, €o sa stane s l'udstvom, ak technika, ktori €lovek vytvoril a vytvdra, zni&f jeho
prirodzené prostredie — zem, vegetéciu a faunu. Nezostdva viak len na jednostrannych pozicich.
Uvedomuje si, Ze aj romantické negovanie techniky je bezmocné a v kone¢nom désledku reakené.
Berd'ajev v tejto kapitole nastol'uje aj — azda neznititelny — problém etatizmu, ked’ piSe: ,,Stdt je
v§emohiici, je coraz totalitdrnej$t, a nielen v totalitnych refimoch, nechce uzndvat’ ohraniéenia
svojej moci a na ¢loveka pozerd len ako na svoj prostriedok a ndstroj." (Aké aktudlne aj dnes, po
tolkych desatro&iach!)

Berd’ajev varuje pred prili§ velkou aktivitou €loveka v nafom upondhlanom svete, pred aktivi-
tou, ktora ho paradoxne robf pasivnym. Prichddza k zdveru, Ze masy, ktoré stratili ndboZenski vie-
ru, sa dostdvajt do hlbokej krizy — nastupuje kriza &loveka a kriza civilizicie.

V kapitole Clovek a spolo&nost’ vychddza Berd'ajev z bipoldmosti v &loveku: charakterizuje ho
ako bytost’ slobodnii i otrockd, so sklonom k obeti i liske aj k egoizmu, ,,je v Yiom vzneSené i niz-
ke.." S&m, vychddzajic z podmienok ruskej spolonosti tych rokov, varuje pred 1Zou kaZzdého
monizmu, pripomina, Ze sa mdZe stat’ podhubim pre tyraniu ni€iacu jednotlivca i celé ndrody. Vy-
chodisko nachddza vo vytvoreni komunotimej spolo&nosti, ktord by zabezpefovala poriadok
a spravodlivost’ pre kaZdého. Ked'Ze Berd'ajev patril k ruskym vzdelancom, nesmierny vyznam
v Zivote ¢loveka ddva kultire. Varuje pred proletirskou psycholégiou a proletirskou kultirou
znamenajticou, podla neho, len zotro¢enie Cloveka. Naopak, vyzdvihuje vieludskost’ ako z4kladny
a dominantny atribiit kultiry, ktoré len v takomto duchu méZe sliZit’ jednotlivcovi a spolo&nosti.

Clovek a cisr je kapitolou o jednozna&nom postoji Berd'ajeva k monizmu. Rezolitne ho odmieta
a upozoniuje na to, Ze mé vZdy tyranski tendenciu, &i uZ ide o niboZensky alebo protindboZensky
monizmus. Berd'ajev pfSe o nebezpetnosti mytov, bez ktorych nie je moZné ovladat’ Fudské masy.
S4m uzndva len jeden mytus - ,.spojeny s velkou realitou, mytus o cloveku, o jeho slobode, jeho
tvorivej energii, jeho tvorivej sile, jeho boZskej podstate a jeho komunitdrnom zvizku s inymi
Tudmi a bliznymi.* (s. 60) V tomto smere bol ve'mi blizko Gorkému, ktory vyzdvihoval &loveka
a jeho zmysel pre dobro a spravodlivost. Okrem toho, Berd’ajev nie je sim, kto sa dostal vo svo-
jich idvahdch k zatarovanému kruhu moci, poukazujic na to, Ze ,revolicia poZiera svoje deti®,
O niekolko desatro¢i neskér sa v emigrantskej vine ruskej literatiry objavilo meno Eduarda
Radzinského. Tento spisovatel’ pisal tieZ o bumerangovom efekte revolicif a kaZdého zla nasme-
rovaného k ¢loveku &i k spoloénosti.

Keby ¢itatel’ nevedel, v ktorom roku kniha vznikla, zaiste by si myslel, Ze ¢&ita $tddiu sicasného
autora. Berd'ajev, siic poueny vlastnou empiriou, toti¥ priam nad&asovo a viziondrsky uvaZuje
o Zivote &loveka: ,.Zivot Fudskych spolodenstiev prebieha v znameni nadvlddy ekonomiky, techniky
a falosnej politiky. Hierarchia hodndt uréuje prospech, pri vplnej lahostajnosti k pravde. Du-
chovnd kultira je potlacend. (...) Ciele ludského %ivota sa zatemnili.* (s. 62) Berdajev odsudzuje
zlo, ktoré sa vZdy prikryva dobrom, vidy, ako pi3e, kradne z dobra. Pyta sa — slovami Dostojev-
ského — € moZno rajsky blaZeny svet vybudovat’ na slzitke jedného nevinne utyraného diet’ata.
V hierarchii hodnét Berdajeva mé sloboda neodSkriepitelne silni poziciu. Tak je to aj u kaZdej
tvorivej bytosti, ktord je duSou i myslou slobodn4 a donucovanie nestrpi. Prirodzene, opit’ vy-
chidzajic z Casopriestoru, v ktorom sa filozof ocitol a v ktorom Zil a tvoril, si Berd'ajev uvedomo-
val, Ze donucovaci zdkon moZno povaZovat’ za protikiad slobody, a Ze ak ho za&ne jednotlivec &i
skupina v spolo&nosti aplikovat’, dochddza k negécii slobody, tvorivosti, spravodlivosti a vietkych
atribitov normélne fungujiceho Zivota.

V kapitole Protirefenia slobody sa venuje otdzke vnitornej slobody. Zd6raztiuje, Ze &lovek
moéZe byt otrokom nielen vonkajSicho sveta, ale aj seba samého, svojej niZ8ej prirodzenosti. Z tej-
to pozicie sa Berd'ajev opit’ dostdva k duchovnému principu, k predpokladu slobody. ,,Sloboda je
v podstate aristokratickd, nie demokratickd. S trpkostou treba uznat, Ze sloboda myslenia je drahd
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len fudom s tvorivym myslenim. Velmi mdlo ju potrebujii tf, do si necenia myslenie.” Berd'ajev ve-
ril, 2e po obdobf pohriZenia do materidlnej strdnky Zivota sa zaéne obdobie s dominanciou du-
chovnosti. Veril, Ze rf¥a ducha zvit'azf nad rfSou cisirovou.

O komunotdmosti, kolektivizme a sobornosti sa dozvedime zo VII. kapitoly, ktor4 sa usiluje
ojasnd charakteristiku tychto troch substantiv. Komunotimost' je podla Berdajeva duchovné
vlastnost’ ludi, komunik4cia a bratstvo vo vztahoch l'udi. Kolektivizmus charakterizuje ako n4-
stroj vlddy — a za nim sa skryva vola k moci. Sobornost’ v podani tohto filozofa znamen4 vysoki
kvalitatfvnost’ vedomia. Berd’ajev sa bél kolektivizmu — vnimal ho ako ,,jednopldnovost™ nepre-
tvdrajicu tento svet na Krilovstvo BoZie, ale na priestor bez Boha. Tymto sa filozof dostiva
k protireSeniam marxizmu. Pi%e o flom ako o doktrine, ktord sa uZ prekonala a stratila na svojej
teoretickej a pozndvacej hodnote.

V kapitole Protireenia marxizmu podrobuje prisnej kritike marxisticki doktrinu, oznaCuje ju za
demagogicky ndstroj propagandy a agiticie. Presne pomemiva &rty marxizmu charakteristické pre
niboZenstvo. Marxizmus, ktory tak intenzivne vyzdvihoval slobodu, ju prakticky negoval. Berd'ajev
viak nevystupuje vo vztahu k marxizmu ako kritik, ktor§ by nebol schopny vidiet aj pozitiva kri-
tizovaného javu, Uznéval, Ze v marxizme bola iastodna pravda. Uznéval aj nevyhnutnost’ socidl-
nej revoliicie vo svete. Zelal si len, aby bola &o najmenej n4silnd a krutd. Ako &lovek veriaci sa
obéval negativneho vplyvu marxizmu na rf$u Ducha.

O jednote I'udstva a o probléme nacionalizmu hovorf Berd'ajev v predposlednej kapitole. Nas-
toluje v nej nepochybne citlivid otdzku nacionalizmu, ktory ozna€uje za zjavnii chybu marxizmu.
Oproti tomuto javu stavia pojem naciondlnosti a pi¥e o fiom ako o pozitivnej hodnote obohacuji-
cej Zivot Pudstva.

Filozofa Berd’ajeva zaujimala otdzka ve€ného a nového Eloveka. V. tomto hl'adani sa prejavil
ako realista — bez akychkol'vek zbyto&nych a neplodnych vizii. Neveril, Ze revolicie méZu pri-
niest’ radikilnu zmenu v myslen{ ludi. Zastdval nézor, Ze ,,Novy clovek je skutolne novym clove-
kom, je realizdciou vecného cloveka, ktory v sebe nost obraz a podobu BoZiu.“ (5. 124) Kapitolu
uzatvéra tvrdenim, Ze riSu Ducha nemoZno podriadit’ ri§i Cisdrovej. Také bolo jeho presved&enie.

Zéver knihy je venovany tragédii Pudskej existencie a problému ut6pie. Berd'ajev konjtatuje,
Ze celd tragika Zivota pochidza z konfliktu kone&na a nekonelna, Casnosti a vednosti, z nezhody
medzi &lovekom ako duchovnou bytostou a &lovekom ako prirodnou bytostou Zijicou v prirod-
nom svete. Vyriedenie tragického pocitu v l'udoch je, podla Berd’ajeva, moZné len krestanskou
vierou vo vzkriesenie. Sdm veri vo vitazstvo rffe Ducha nad ri¥ou Cis4rovou. '

Utla knizka Nikolaja Alexandrovita Berd'ajeva poskytuje vela tém na zamyslenie, hPadd od-
povede na otézky, ktoré sa tykajd kaZdého z n4s. Je kontinuitou s jeho starSou pracou Duch a rea-
lita z roku 1937. Odvtedy vy$la vo franciz3tine, neméine, ¥panieléine, japongine a inych jazy-
koch. StZasnost’ z pohPadu napfsaného nie je ni¢{fm novym — zd4 sa, Ze platf a zrejme bude platit’
ono znime nihil novi sub sole.

Spisovatel’ zomrel 23. 3. 1948 v Clamarte pri PariZi. Jeho spis Rf¥a Ducha a rf$a Cisdrova vy$la
posmrtne v roku 1949. K n4¥mu &itatelovi sa dostdva vd'aka vydavatelstvu Kalligram, ktoré ju
poniklo v uplynulom roku a zaiste si aktudlnostou nosnych myS$lienok nijde medzi &itateP'skou
verejnostou svojich priaznivcov.

Marta Kovdéovd

3HAYMTEJIBHBIN BKJIAJ B OBJIACTh KOMIIAPATUBUCTHKHA

3énnaxeiin-eak, Kyzanna: Porb Hemeyxo20 nocpeOHusecmea 6 6eH2epCKOl peyenyliu pyccKo au-
mepamyput (XIX eex). Vortrige und Abhandlungen zur Slavistik, B. 46. Miinchen, Otto Sagner 2004.

Bhluie npuBesenHas MoHoTpadHs H3IBECTHOrO BEHIEPCKOTO PYCHCTa H kommapaTtuBucTa XK.
3énpaxeiin-Jleak, cCOTpyJHHYABLIErO JONTHE TOARI C OpHEHCKHM VIHCTUTYTOM CNaBUCTHKH, JIMII-
HuUii pa3 OOTBEPXIaeT BHICOKHA ypoBeHs 6aMGeprckoro HaIaTenbCckoro LEHTPa BO [1aBe ¢ Npod.



