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Б О Л Д И Н С К И Е Ч Т Е Н И Я : П У Ш К И Н И С О В Р Е М Е Н Н Ы Й М И Р 

Болдинские чтения. Редколлегия: Ю. А. Жулин, Г. В. Краснов, Г. В. Москвичева, С. А. 
Фомичев, Н. М. Фортунатов (отв. редактор). Министерство культуры правительства Ниже­
городской области, Государственный литературно-мемориальный и природный музей-
заповедник А. С. Пушкина „Болдино". Нижегородский государственный университет им. 
Н. И. Лобачевского. Нижний Новгород 2003. 

Интерес к Пушкину в мировом литературоведении постоянный и еще усиливается в пе­
риод его годовщин, в последний раз в 1999 г. Некоторые черты поэта будто бы обыкновен­
ные, некоторые, напротив, кажутся уникальными. К ним, безусловно, относится осень 
1830 г. и с нею свзязанный творческий подъем, по традиции называемый „болдинской осе­
нью". Литературоведы Нижегородской области - Университета им. Лобачевского, Музея-
заповедника А. С. Пушкина Болдино и государственные органы уделяют пристальное вни­
мание изучению творчества Пушкина в целом, в особенности, однако, этого плодотворного 
осеннего периода, по количеству и качеству артефактов не имеющего, на наш взгляд, кон­
куренции во всем мире. 

Первый раздел посвящается теме Пушкин и мир. Анализ культурных событий, связан­
ных с открытием памятника Пушкину в Москве в 1880 г., представляет собой первая статья 
Л. Г. Фризмана Пушкин 1880 года. В отличие от преобладающего мнения об исключитель­
ности выступления Достоевского как символичного призыва к примирению и единению 
славянофилов и западников, автор анализирует весь контекст торжества и другие доклады 
разных деятелей культуры, в том числе И. С. Тургенева, А. Островского и Н. Некрасова. 
Видение Достоевским Пушкина считается субъективным. В связи с поэмой Цыганы пока­
зывается, что Алеко Достоевского слишком далек от Алеко Пушкина - но это, на наш 
взгляд, совсем не так. Творчество Пушкина многостороннее, полифоничное, в нем, на са­
мом деле, находятся разные, зачастую резко противоречивые морфологические и идеоло­
гические пласты (см. далее статью Б. Бялокозовича). Речь Достоевского представляется нам 
как одна из приемлемых интерпретаций не только Цыган, но и творчества Пушкина в це­
лом, как синтетизирующего, вырастающего из нескольких корней, европейских и авто-
хтонно русских. Их использование в атмосфере необходимости российского единения ка­
жется нам отнюдь не произвольным, натянутым, субъективным, предназначенным для 
определенной цели, скорее исходящим из естественного состояния дела. 

Интересными вопросами занимается в статье Пушкин в восприятии И. А. Бодуэна де 
Куртенэ известный польский русист Базыли Бялокозович (В. В1а1око20уЛсг). Он показыва­
ет роль гениального лингвиста в процессе восприятия польской читательской публикой 
творчества Пушкина, даже его антипольских проявлений в сложное время русификации 
российской части разделенного Польского королевства. Автор не избегает и деликатных 
вопросов польско-русских политических и культурных отношений. Несмотря на все слож­
ности и естественную польскую народную ненависть ко всему русскому и отрицательное 
отношение части польской интеллигенции, автор подчеркивает роль некоторых польких 
интеллектуалов, в том числе Бодуэна де Куртенэ, в процессе воприятия русской культуры 
в целом и наследия Пушкина в особенности. 
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Оригинально подошел к „маленьким трагедиям" Пушкина болгарский русист Людмил 
Димитров в статье Маленькие трагедии Пушкина как русская драматизация европейской 
культурной истории. Хотя мы не полностью согласны со слишком прямолинейной концеп­
цией пресловутых пушкинских пьес как своего рода иллюстрации европейской культурной 
истории, многое из сказанного исследователем, на наш взгляд, оправдано, в том числе и 
известная „новая периодизация" русской литературы В. Кожинова. Кажется, что еще твор­
чество Пушкина было одним из последних синтетических шагов в процессе освоения Рос­
сией европейского наследия в смысле лозунга .догнать и обогнать". Это ведь чувствовали 
такие деятели, как Н. М. Карамзин и А. Н. Радищев еще в допушкинский период. В смысле 
концепции Ю. Дружникова (Юрий Дружников: Книги и судьба. Рекомендательный библио­
графический указатель. Ульяновская областная библиотека для детей и юношества. Биб­
лиографический отдел. Ульяновск 2002. Юрий Дружников: Узник России. По следам неиз­
вестного Пушкина. Роман-исследование. Трилогия. „Голос-Пресс", Москва 2003. См. нашу 
рецензию: 31аУ1са Упегапа, X 7, 2004, 5 . 156-157) автор воспринимает пьесы как своего ро­
да „дискурс его изгнанничества". Авторская концепция косвенным образом подтверждает 
модель развития русской литературы В. Кожинова, т. е. в морфологии „маленьких 
трагедий" отражаются жанры европейского средневековья и ренессанса, в том числе мис­
терии, мираклии, моралите и фаблио. Скупой рыцарь понимается здесь как перевернутый 
вариант притчи о Блудном сыне. Концепция перевернутых жанров, их модификаций и ин­
новаций, восходящая к семиотике и герменевтике и позже к теории палимпсеста подчерки­
вает, одновременно, и ключевую роль читательского восприятия, т. е. процесс коннотации. 
Чешский русист Кветуше Лепилова в статье А. С. Пушкин как символ русской культуры 
анализирует новое чешское восприятие личности Пушкина как своего рода символа рус­
ской культуры в целом, возвращаясь к истокам, коренящим в 19 веке. 

Раздел Творческие параллели содержит статьи, основанные на сравнительном подходе, 
главным образом на исторически конкретном контакте двух личностей и их текстов. Таким 
образом А. В. Кулагин (Коломна) сравнивает отношение Пушкина к известному коррес­
понденту Ивана Грозного князю Андрею Курбскому как политическому деятелю и идеоло­
гу и пишет о его роли в творчестве Пушкина, преимущественно в трагедии Борис Годунов. 
Связь Пушкина и западноевропейских романтиков бросается в глаза, в том числе и его от­
ношение к Вальтеру Скотту. Обычно подчеркивается роль известного автора исторических 
романов к пушкинской Капитанской дочке, однако автор статьи Пушкин и Вальтер Скотт 
Э. М. Жилякова (Томск) указывает на связь пушкинской Полтаты и поэмы известного 
шотландца Мармион, повесть о битве при Флоддене в шести песнях (Мапшоп. А Та1е оГ 
Носшеп РжеШ, ш $ 1 Х Сапюз, 1808). Творчество русского поэта, таким образом, представлено 
как интертескт, метатекст и квазиметатекст в духе деконструктивистских и постмодернист­
ских концепций. Я не против такого подхода, хотя не склонен абсолютизировать его значе­
ние - все-таки, он показывет артефакт с другой, непривычной стороны, проникая под по­
верхность его поэтики - и это - по крайней мере - полезно. 

В статье ТНа$ роешгит итальянский русист Стефано Алоэ демонстрирует связь Пушки­
на и его восприятие В. Кюхельбекером. Л. Ф. Киселева (Москва) в статье Открытые 
и сктытые авторские лики Пушкина в разных жанрах открывает перед читателем роль 
случая и внезапного поворота лиц и событий, его „вдруг". Внутренней пружиной логики 
много- и разнообразных жанрово-стилевых пушкинских переходов является, по автору ста­
тьи, неуловимая эманация образа автора, смена повествовательных ликов перед читателями 
и героями. Л. А. Казакова обращает внимание на пушкинское своеобразное продолжение 
ироикомической традиции {Граф Нулин) - жаль, что она не упоминает существенный труд 
чешского слависта Карла Крейчи (К. Кге]5(: Непмкопика V Ьа$шс1У( 51оуапй, Ргапа 1964). 
Интересно сравнение И. С. Юхнова (Нижний Новгород) двух стихотворений Пушкина 
и Лермонтова о светском обществе и роли поэта в нем - подобно как и сравнительный ана­
лиз М. А. Александрова (Нижний Новгород) об онегинских аллюзиях у И. С. Тургенева. 

В разделе Культурология. Процессы творчества В. А. Фортунатова (Нижний Новгород) 
пишет о так называемой пушкинской мыслеформе и Наталья Теплова (Канада) о переводе 
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В. Набоковым Евгения Онегина. На грани музыковедения и литературоведения находятся 
две статьи в разделе Пушкин и музыка, авторами которых являются О. В. Соколов (Нижний 
Новгород) а 3. Н. Сазонова (Владимир). 

Раздел Поэтика. Интерпретация текстов сосредоточивается на анализе конкретных 
пушкинских произведений, в том числе Повестей Белкина, Капитанской дочки, Евгения 
Онегина и Бахчисарайского фонтана. Наиболее существенны и новы статьи из разделов 
Музейное дело. Вопросы краеведения и Пушкиниана. В первом разделе Ю. И. Левина (Санкт-
Петербург) возвращается к первым шагам традиции Болдинских чтений и М. М. Хорев (Ниж­
ний Новгород) к материалу пресловутой осени 1830 года, когда Пушкин ездил к княгине 
Голицыной. Автор статьи решает вопрос о тождестве этого лица. Информацией Ирены Руд-
зевич о библиографии Пушкин в Польше 1976-2000, Малгоржаты Стахурки (Польша) об ис-
ледовании Пушкина в польском Олштыне и коллективным трудом Н. М. Фортунатова, П. Р. 
Стронгина и А. М. Власова о Пушкине в интернете сборник заканчивается. 

Есть, по-моему, два значения Болдинских чтений в общем и настоящего тома в особенно­
сти - это методологические сдвиги и краеведческий (регионалистический) аспект, что естест­
венно присуще болдинской и, шире, нижегородской местности. Методологический раздел 
нуждается в более широком кругозоре литературы, краеведческий, может быть, в более ши­
роких европейских и других контекстах. Это, однако, как мне кажется, еще впереди. 

Иво Поспишш 
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1&п 1апкоу12: РгеЫайу Ъйзпе Опато, опато! - Зйбахг' х^егикёко г&щти о Схети Ноги 
а Схетокогсоч, ууёауа1е1з(:уГ 1и{»а, Вгай51ауа 2004, 139 8 . 

Ро йуои гогхаЫусп зуагсюк о ргогикап! а гесерс1 спагуаЧзкё Шегашгу па 31оуепзки, к!егё о .̂ 1ап 
1апк0У1б V розЫпкп 1е1есп уу<Ы, рпсЬМ пуп( $е гсШНуё „сШбйп" а кгаШт рпзрёукет (оузет 
ЬоЬиЗД зе хЬуйбпё сПоипут пагует!) о га]ти зюуепзкё кишити зрЫеёпози о Сетои Нот. 

З^'пё ]ако Ьу1 га^ет о спагу&зкои (гезр. згЬзкои, гизкои, ЬиШагзкои & з1оушзкои) 1кега1и-
ги, 1акё гфет о бетопогзкои ШегагпГ а Нёоуё 81оуезпои (уогЬи Ьу1 у оЫюЬГ пагойпЛю оЬгогепГ 
1 У 1е(есп т&ъ\ Луёта зуёюуупи уаЧкагш зоиба8(( гфти о з1оуапзкё пагойу. 

V оМоЬГ пагойпЛю оЬгогеш' 81оуапзкусЬ пагойй зе тоЫа з1оуеп5ка 1 безка' зро1ебпоз(: йй-
к1аЛпё)1 зегпагпк з тпопа з1гапкапи г ЩУЛ, ]°агука, НсегаШгу а Ийоуё 81оуезпоз11 _]12п1сп 81оуа-
пй. Рокий ]<1е о Сетопогсе, ргупГ зрЫепИуё^тГогтасе ^ т розку1оуа1 V. 51. КагасШс зрйзкет 
Мопепе§го ипй Моп(епе§ппег (1837), к1егу V МигерГки гесепгоуа1 Р. 1. ЗаГапк. Уе зуё гесеп21 
§аГалк \у]й<Ш зуои 1азки к Сетё Но?е а СетоЬогсйт ]ако к оЙУЙЗпут оЬгапсйт зуё уо1по5й. 
15орогиСоуа1 Йокопсе ууйа1 кпгёки безку пеЬо рге1о21[ г пГ азроп йгууку. 

АиЮг зе зке гпийщ'е о суеЛшЯусп ргеккйесЬ г ̂ поз1оуап8кёпо рГзетпкгуГ ̂ 2 V ргуп! ро1о-
утё 19. 81о1еЙ, V р?ейШйапё ргаи уЗак рогпатепйуй, ге зйз1гей(те ха па оЬаЪЫе 1876-1912, 
кеа° V (госк готИбпуск репоИкйск ууШ 1п ргеЫайу Ъ&зпе Опато, опато! ой 1госк готНбпуск 
ргеЫайагеГом. Зуо]е уук1айу, ойЬотё хазуёсепё, а ройгоЪпё апа1^гу ргек1айй .Гапкстё Ьопа(ё 
йокгёП ]ак оп§1па1у ^е^о^оуу Ьазпё, 1ак 1акё ^е^тт^ р?ек1айу а йоЪоу^т оЬгахоуут та(еп4-
1ет, к1ег^ уе1пй йоЫ'е Пизицце уг1ап 81оуаМ к Сетё НоГе а ]е](ти Ней. Упойпё ]е 1 таГагепГ 
(ехш з1оуепзкусп аи(огй. Ройауа' сеИз(уё]$1 оЬгаг уга]етпусЬ У7(аЬй. 

1ако бегуепй пи* зе 1апкоу1боуут (ех(ет (аЪпе гОДайш туЛепка, к(егои зкйоуаЛ р?ек1аёа-
1е1ё Ьйзпё Опато, опато! йо з1оуеп51ту - гаро]11 ^еео^оуи ЬазеА йо $1оуеп8кёЬо пагоёпё 
етапс1ра6пто гйрази. А (о ]е уугпатпё копз(а(оуЙп(, к(егё р1а(1 (акё рго ргек1айа(е1е ^пусЬ 
з1оуапзкусЬ 1 пе81оуапзкусЬ 1ех1й Йо ]тусЬ ]агукй. 

Ма](-Н оузет уузйири. йо роргеНа йо\>еп5ко-6етокогвЫ, а ШНе а/ х1оуетко-]икоз1оуап-
хкё чтХ'аку, рак тё1 аи1ог рпЫёйпои! к (оти, ]ак^ Ьу1 У21аЬ гйгп^сЬ угйеу безкё зро1ебпоз(1 
к Сетё Но?е а к ]12п1т 31оуапйт (1 ке 51оуапйт уйЬес). 1е пезротё, 2е з1оуеп51Г Н1егйй, р?е-


