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vych smé&ni minulosti a sou¢asnosti. Jifi Kudmag je jist& jednfm z téch, ktefi jsou nejen povoléni,
ale svou dosavadnf praci do zna¢né miry i vyvoleni k tomuto dkolu: snad k tomu najde dostatek
odhodléni, nezi§tngch podporovatelil a nestranngch spolupracovnikil. Tato antologie je k tomu vy-
bornym vychodiskem.

Ivo Pospisil

O UMENI DIALOGU A PREMYSLENI{ O LITERARNICH PROCESECH

Dialog - komparatystyka — Literatura. Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w czterdziestole-
cie pracy naukowej i dydaktycznej. Pod redakcja naukowa Edwarda Kasperskiego i Danuty Ulic-
kiej. Warszawa 2002.

UZ vice neZ Ctyficet let je s katedrou teorie literatury varSavské univerzity spjata literirn&védnd
préce prof. Eugeniusze Czaplejewicze. Na fakulté polonistiky plisobi od potitku Sedesétych let
20. stoleti a plnil na nf v nésledujicfch desetilet{ch riizné védecké i organizaln! funkce, vedle toho
v letech 1985-1991 v&decky pracoval rovnéZ v Slovanském institutu Polské akademie v&d a pe-
dagogicky plisobil také na VyS¥f pedagogicko-humanistické 3kole v Eowiczi (1993-1994) a na
Vy&§f humanistické Skole A. Gieysztora v Pultusku, kterou také spoluzaklddal (1994 aZ dosud).
U prileZitosti jeho &tyficetileté price v oboru uspofddali badatelovi Z4ci a pFitelé z Polska i ze za-
hrani¢f obsaZny svazek studif, v némZ ve vétSin& pHpadd navazuji na Czaplejewiczovy vysledky
literdrné&v&dné price. Sbomik editofi roz€lenili do &tyF &4sti. Kazd4 z nich soustfed'uje stati souvi-
sejfci s nékterou badatelem promy&lenou oblast{ vyzkumu: Dialogi teorii; Komparatystyka, Kresy,
emigracja, lagry; Sztuka opowiesci. Zivéreiny Suplement ptind¥i dvé stati spfe osobné&ji zamé&fe-
né a bibliografii badatelovych pracf.

Intelektudlni Czaplejewiczovu biografii pfind§i v tvodu sborniku Krystyna Ruta-Rutkowska
(Sylwetka profesora Eugeniusza Czaplejewicza); jejf vstup je kvalitnim uvedenfm nejen badatele,
ale v zdsad€ v¥ech stati v obsdhlém sbomiku. Ve v&deckém Zivotopise pfipomind, Ze Czaple-
Jjewiczovo dilo se zpo&tku vyznadovalo znanou extenz{vnost(, ale pouze nékteré problémové
okruhy ho pozdgji inspirovaly vyrazngji a vedly k vytvofen{ svébytnych stanovisek; k opusténym
tématim ndleZela matematick4 poetika a pokusy modifikovat koncepce M. M. Bachtina do podo-
by jazyka generativnf poetiky, jinym tématim naopak Czaplejewicz vtiskl v polském prostfed{
zcela osobity charakter. Extenzivnf ostatn& byla a zistdva tviréf povaha Czaplejewiczovych pracf
v prib&hu &tyF desetileti, kdy plisobf v riizngch oborech literdrni v&dy. Pfesvéd&uje nis o tom ze-
jména bibliografie jeho pracf (ve sborniku na s. 553-556), z niZ je dobfe patrné, jak se jeho price
soustfed’ovaly v urgité tematicky navzdjem ukotvené trsy.

Specidlnf i obecné otdzky literatury fefil Czaplejewicz nejprve ve studifch soustfedénych k Pla-
tonovi a jeho dialogim. Z4jem o Platonovo mySleni, jak zndmo, se zved! v dob& odklonu védy od
pozitivismu; i kdyZ se v&dci nadéle pfeli o rizné aspekty Platonova dila, napf. o dataci, ptivodnost
a pravost jeho textd, je nepochybné, Ze platonismus i novoplatonismus vyrazng zasihly do my3le-
nf &lovéka 20. stoleti. Pravé Platonovu mySlen{ o literatufe vénoval velikou pozornost Czaple-
jewicz v mnoha svych pracich, které pfi dodrZovénf historicity neopomijely brit v potaz ani sou-
&asné problémy literimni v&dy a jejf smé&fovinf; jeho kol rekonstruovat Platonovo literdirm&védné
myslen{ byl pfitom nesnadny a komplikovan okolnosti, Ze Platon po sob& nezanechal celistvy poe-
tologicky spis jako Aristoteles — s jednotnym, v podstaté kodifikovanym pohledem na liter&rni
text. V zdv&rech se pak u Czaplejewicze setkdvime s inspirativni dichotomif, v niZ my$len{ Plato-
novo je stavéno oproti Aristotelovu: v aristotelovském proudu je literarni text chdpan jako uzam-
¢eny a skondeny, zatfmco v platonském pojetf je text posuzovén procesudlng a jako mnohostranné
otevieny — odeméeny pohledim z riiznych stran a Ghld a riznym vykladiim. Obdobu platonského
proudu na¥el Czaplejewicz rovnéZ v my$lenf M. M. Bachtina, jehoZ texty uvddél do polského pro-
stfedf (v pfekladech i s komentéfi), zejména v jeho tezich o dialogi¥nosti a o vzdjemnych kontak-
tech literdrnich textd — tj. literatury chdpané jako terén stfetd a vazeb mezi rozli¢nymi svétondzo-



192 RECENZE

ry, ideologiemi a rozdflnym proZivinim a pocitovinim své&ta. Na zdklad& bachtinovského mysleni
o dialogu vybudoval Czaplejewicz vlastni teorii dialogu — dialogiku, kter4 ,,...objasnia istote dia-
logu wspéing dla wszystkich mozliwych jego przypadkéw i konkretyzacji, ktérymi sie rézne dyscy-
pliny zajmujq. [...) Ma charakier interdyscyplinarny, gdy? sytuuje si¢ na styku wielu dyscyplin.**
(cit. podle vivodu ke sborniku, s. 11) Dialogi¢nost ho pfivedla rovnéZ k promy3len{ otdzek soudas-
né komparatistiky, zv143t€ pak zashl do této oblasti vyzvami vidét literdrnf dila ve vztazich a na
pozadi dé&l vytvarnych, hudebnich apod. Jinou oblasti je Czaplejewiczovo sledovini literatury
»Z ptali perspektivy*: uréitd epocha vid&nd jako celek ve své specifi¢nosti, bez faktografickych
piehledd, ale zato s nalezenim filozofické, religi6zni, literim({ a intelektudlné-emocionélni podoby
urtitého deliiho déjinného dseku — zjednodusené fedeno: zjist&ni zplisobu vidéni svéta uréitou ce-
listvou epochou. S fenoménem pohledu ,,z ptatf perspektivy" je spjato a Czaplejwiczovo uvaZo-
véni o chaosu a o podobich literatury na konci druhého tisiciletf, o literatufe tykajici se ligri,
emigrace a tzv. kresi. Zabyv4 se nejen ,,jazykem chaosu®, ale i jeho obnovitelskou silou a roli, ja-
kou sehrdva v postmodernistickém diskursu. Z tivah o chaosu a o riiznorodosti a heterogeni¢nosti
svéta vyrdstd potom jeho pojeti krestl, chidpanych nejen jako pohraninf teritorium, ale obecnéji
jako pfedé&ly, napf. mezi Zipadem a Vychodem, mezi minulosti a budoucnost{ apod. Z lokélniho
(heterogenického, nesystémového, chaotického) se miZe rodit novy — vy$¥f harmonickd jednota,
z chaosu se rodi pofadek (I. Prigogin).

Oddil Dialogi teorii otevira ve svazku Maria Golaszewska esejem o estetické identit& literdrni-
ho difla, v némZ problematiku literdrni teorie usiluje pfenést do oblasti estetiky; jeji zavéry odemy-
kajf dvefe dal§fm otdzkém, zejména spjatym s interpretac{ bésn{ a vztahovym: literdmni text — te-
néf. Oleg W. Leszczak se vracf k problematice hodnoty a hodnoceni (axiologie) v literrni védg,
jeZ se odliSuje od pozndvaci ¢innosti; v mnoha ohledech rozviji Czaplejewiczovy teze v dané ob-
lasti (platonsky model literatury, bachtinovska dialogi¢nost aj.) a ukazuje na klady i dskali riz-
nych literdimé&v&dnych proudi v otézce hodnoty literdrniho textu; neklade si nirok na ,pravdu®,
spfSe mu jde o upozornén{ na riiznorodost axiologickych teorii.

O pragmatice opakovén{ pie Cubomir Plesnik (Pragmatyka repetycji) — v ivahich o opakovi-
ni zirodedné slabiky mantry LAM hojné& vyuZiv4 vychodnich nauk a filozofie. V z4sad® jimi vy-
jadfuje nézor, Ze evropské mySlen{ o literatufe se naddle uZ nemiZe utdpét v racionalismu a spiSe
technologickém vztahu k literdrnfmu textu; to, Ze dochéz{ ke krizi pfirodnich v&d (tj. ke krizi je-
jich tzv. racionélni efektivnosti), kterym se usilovaly podobat rovn&Z n&které védy humanitni
véetn€ v&dy literdrni, je jiZ po n€kolik let zjevné, nyni se navic zfeteln® ukazuje, Ze badatelé
hledaji vychodisko v pfiklonu k vychodnfm naukdm a filozofifm, podobné jako tomu bylo jiZ
v 19. stoleti. Na zdklad& ivah o opakovin{ (repetice se projevujfi i v lidském Zivot& — navraceji
se urtité stavy a situace, které vnimédme pozitivné i negativné) pfinis{ dvé eudamonistické stra-
tegie (jedna je zaloZena na principu rozdilu, zmény, odli¥nosti, zatimco druhd emblémem vyja-
drujicim opakovéni téhoZ je zaloZena na principu jednoty), které lze vyuZit pti deskripci sou-
tasného postaven{ Elov&ka ve svEt&. Na obdobné téma originality a opakovéni psal druhdy
U. Eco a rozlifil pomocf této distinkce éru moderny a postmoderny (srov. Film a doba 1990).
Strategie popsané Plesnikem mohou piisobit jako memento soutasné euroamerické podoby spo-
lednosti, zdroven ukazujf - nepochybné& velice jednostrann& — na moZnd vychodiska, jeZ lze
hledat ve vychodnich naukich. Vime nicméng, Ze to nenf jediny ze zdrojd, které mohou 1é&it
krize v humanitnich v&dich na pfelomu tisicileti.

O osudech systémovych koncepef v ruském literdrnévédném prostiedi piSe Naum Lejderman.
Systémové koncepce se objevovaly uZ u antickych mysliteld a pozdé&ji v poetikich, rétorikdch
i jinak pojmenovanych spisech, v ruském akademickém prostfedi pak od pfelomu 19. a 20, stoleti
(A. N. Veselovskij) a zvldSte ve dvacédtych letech 20. stoleti. Lejderman ve stati probfrd s patfi¢-
nymi bibliografickymi odkazy spory o systémové koncepce V. Zirmunského, tzv. morfologické
(moskevské) skupiny, Tyilanovovu stat’ o literdm{ evoluci a jeho reflexe vztahu mezi vnitfnim vy-
vojem literatury a mimoliterdrnimi é&initeli, éru rozkv&tu vulgdmiho socialismu a spory vedené
o0 ,svétondzor a tvorbu®, dv& hlavni strategie Sedesdtych let — strukturalistickou a komparativng-
typologickou, koncepce let sedmdesétych a osmdesétych aZ po ivahy o a-deterministickém vyvoji
literatury a teorie chaosu a ,,samoorganizovanosti* (synergetika).
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K sémantice a pragmatice termind ,,modemismus* a ,,modernismy* se ve svazku vyslovil Grze-
gorz Gazda; zastivéd ndzor, Ze bez terminu modernismus a jeho vymezeni nelze , tfidit* literatury
20 stoleti. Je nepochybné, Ze podobné ptehledové vymezeni uriitych kli€ovych termini se budou
v literdrni v&d& objevovat stdle East&ji — hlavn€ v souvislosti s pfelomem stoleti, kdy se objevuje
snaha sumarizovat a syntetizovat predchézejici etapy — pfinejmenSim 20. stoleti a evoluénf pro-
mény literatury v ném. Gazda upozorniuje, Ze n&které koncepce modernismu, hlavné anglo-
americké provenience, nenf sprivné a dobfe moZné aplikovat na evropské redlie, nebot’ moder-
nismus je svou genez{ spjat s kontinentdlnimi centrem, odkud se teprve pozdgji dostal za ocedn.
Jinym diivodem je, Ze (s. 126) ,,...pojecie modernizmu migruje poprzez obszary filozafii, socjolo-
gii, religii, historii sztuki, literaturoznawstwa i innych dziedzin wspdtczesnej humanistyki, w kaz-
dym 7 tych obszaréw pryjmujqc swoiste znaczenia, chronologie i topografie."

O tzv. etickém paradigmatu v literdrmn{ v&dé devadesétych let 20. stoleti pojednivd Danuta
Ulicka v pfispé€vku Poetyka — etyka — dogmatyka, v némZ popisuje snahu najit tfet{ cestu mezi
dvéma dosavadnfmi krajnostmi v literdmév&dném béddan{: v sedmdesétych letech to byl podle ni
textualismus, v osmdesitych letech kontextualismus. Stat’ je zdroveil inteligentnim a pou&enym
vstupem do problematiky aZ nepfehledného poltu konceptl: a trendl svétové literdrni védy deva-
desétych let 20. stoleti.

K problémim parodie se vyslovuje Edward Kasperski (Rediculus sum... Z probleméw teorii
parodii). Z4jem védy o parodii se v poslednim obdobi znovu objevil zejména v souvislosti se stu-
diem postupi uplatiiovanych uréitou ¢4stf postmodemnf literatury, ale dobfe zfejmé je rovnéZ sna-
Zeni podat uspokojujici odpovéd’ na podobu parodie a jeji uplatnéni v literatufe stari (k tomu
srov. knihu E. Petrii Zrcadlo skute¢nosti, Kniha o stfedov&ké, renesan&ni a barokni parodii, 2002).
Kasperski si uvédomuje, Ze nenf moZné zkoumat parodii jen jako textovy postup, nybrZ i ve vzta-
hu ke &étendfi, v§im4 si moZnych vychodisek (piedmétu) parodie, literdrni i mimoliterdmi parodie,
poetiky napodobovéni (imitace), funkce parodie a autoparodie (smfch ze smichu). — Kritické glosy
k Bachtinovym projektiim pro sbornik napsal Jacek Zychowicz (Zredukowany karnawat); bachti-
novskou kamevalovou koncepci kultury (kultura mas — kultura pro masy — kultura proti masém)
stavi do kontextu s koncepcemi T. W. Adorna a W. Benjamina. — Sugestivn{ otdzku Cfm je litera-
tura? (Czymze jest literatura?) si poloZil v ivodu svého pfispévku Anatolij Andriejew: vedle tf{
mytl, &m je literatura (zplsob i néstroj poznanf; isté uménf; spojeni pfijemného s uZitegnym),
stavi tfi pravdy, které déle rozviji a podkldd4 svymi argumenty.

Oddil Komparatystyka zatind Roland Marti Gvahou ,Kulturowe znaczenie Stowianszczyzny"
dla Europy (,,Der Kulturwert des Slawischen* fir Europa), v niZ si v pi{sné€ historickém vykladu
s Setnymi citacemi uv&édomuje, Ze geograficky komplet zvany Slavia nikdy nebyl v Evrop& marginél-
nim jevem: vZdy tvofil integrélni &4st Evropy a mezi Slavif a ostatn{ Evropou existovaly intenzivni
pojitka a bohat4 a v3estrannd vyména. — O metodologickych vychodiscich i zdvislostech slovenského
komparatisty D. Duri§ina a Duriinova komparatistického tymu pojednévajf Ivo Pospf3il s Milogem
Zelenkou (Komparatystyka, poetyka i literatura $wiatowa). Detailngji si viimaji zdkladnich Gvah
o fenoménu svétové literatury, soustfedénych ve svazcich Osobitné medziliterdime spolofenstva I-VI,
které vychézely v Bratislavé v letech 1987 a% 1993, a v DuriSinovych knih4ch Co je svetov literatd-
ra? (1992) a Te6ria medziliterdrneho procesu I (1995). Poukazuji ~ v $irokém dobovém kontextu evo-
luce &esko-slovenské i tzv. svétové literdmi védy (F. Wollman, M. Bako$, J. Mukafovsky, R. Wellek,
R. Jakobson, S. Wollman, I. Dorovsky, aj.) — hlavn& na metodologicky vyvoj Duriginiv od jeho refe-
ratu z roku 1967, proneseného na patém kongresu AILS v Bélehradé, aZ po jeho zralé préce z let de-
vadesitych 20. stoleti. — Constantin Geambagu pokraluje v komparativni tematice studii nazvanou
Literatura polska w Rumunii, Jelena Cybienko stati Walerij Briusow i literatura polska, Zbigniew
Sudolski studif o Rusku oima &leni tajnych spolki mlddeZe ve Viln€ z desitych a dvacétych let 19.
stoleti — tzv. filomatt a filaretd (Rosja w doznaniach filomacko-filareckich), Eleonora Sotowa kompa-
rativni stati o baladich W. Swidzifiskiego a B. Leémiana, Joanna Sl6sarska s tematikou nyni frekven-
tovanou a aZ mddnf — o podobéch dialogu s andé&ly v bésnich B. Le$miana a J. S. Pasierba, Henryk
Chudak o vydénich poezie J. Brzgkowskiego s ilustracemi francouzskych malita (F. Léger, H. Arp,
M. Emst) a Mikolaj Melanowicz stat{ o vyjadfovén{ nevyjddfitelného v poezii a o tzv. tajemné hloub-
ce (v japonské historii jde o estetickou kategorii zvanou yigen).
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V oddile Kresy, emigracja, tagry se se§ly studie osobné ladé€né i vyjadiujici se pfimo nebo ne-
piimo ke kategoriim, které E. Czaplejewicz rozvijel a rozvfji ve svych Cetnych studifch a knih4ch;
o emigrantologii jako speciélnf slavistické disciplfn& se hovofilo uZ na XII. slavistickém kongresu
v Krakové v roce 1998, znovu na kongresu nésledujicim v Lublani (2003), zejména zdsluhou Luc-
jana Suchanka. O svych cestdch na kresy vypov{dd ve sborniku témét roménové Kazimierz Bar-
toszynski, naopak Jacek Kolbuszewski si pov§iml historie krest a jejich zpracovani v umélecké
literatufe a pojednal o jejich funkci v soulasnosti. O kresovych literdrnich svazcich (polsko-
ukrajinskych, polsko-ruskych, polsko-béloruskych a polsko-litevskych) piSe z polského zorného
ihlu Bolestaw Hadaczek, o Sienkiewiczové vychodiscich a slovesném zpracovéni obleZeni Zba-
raze ve druhé &asti druhého dilu Trilogie {(Ohném a meéem) uvaZuje Tadeusz Bujnicki, o podobé
Ukrajiny u S. Vincenze informuje Oksana Weretiuk, portrét basnika a dramatika W. Solskiego
(1897-1990) podéva Marian Stgpieni, o Aristofanem ovlivnéné dramaturgii M. Pankowskiego pi¥e
Krystyna Ruta-Rutkowska, o realité lagrli, vyli€ené ve vzpominkové literatufe, kterd nesméla byt
v Polsku vydavéna v oficidlnich nakladatelstvich, uvaZuje Stanistaw Siekierski a soudf, Ze 1igrova
literatura dokumentuje sice autenticky tiZivy lagrovy Zivot, ale ani pfes usili po ,literArnosti* v ni
nelze hledat velkou epiku.

Ve statich oddflu Sztuka opowiesci se badatelé zaméfili na analyzu nékterych prozaickych tex-
td, v nichZ si v3imaji estetického uchopeni kulturnich konfliktd (Manfred Schmeling), projekce
literarné&teoretickych konceptd do prozaické tvorby (napf. autotemati¢nost, antimimeti¢nost, dis-
kurs 1j.), podoby ,,bachtinovského* rom4nu (Zofia Mitosek), zpiisobd vyprdvéni v komiksu a vyuZi-
vanych rétorickych fines (Jakub Z. Lichanski) nebo funkce a smyslu obrazki u Stendhala (Krzysztof
Rutkowski).

Osobne ladéné vzpominky a postiehy souv1se_|1¢1 s E. Czaplejewiczem shrnuje oddil Suplement
(Aza Tacho-Godi a Aleksy Losiew).

Ve svazku nazvaném Dialog — k paratystyka — Literatura se se§lo nékolik stati polskych i zahra-
ni¢nfch slavistd a polonisti, ktef{ v\ chazejf z dila svého ,,mistra* — Eugeniusze Czaplejewicze: stati
navzjem tvori celistvost, provéz{ je vcelku jednotné vidéni problémd, analogick4 terminologie i cit-
livy pfistup k literatufe a jeviim, které literaturu doprovézeji — zejména v &ase , historické mutace* na
pred&lu stolet i tisicileti a v souvislosti s integradnimi (v celé Evropé) i transforma¢nimi (zejména
v postsovétském bloku) procesy. Na mfsto analyzy se v prvnich dvou &éstech svazku objevuiji obec-
n&j¥i a syntetizujici pohledy, z nichZ se z&4sti zra&i smétovani a hlavnf tendence souZasné literirni
v&dy (nejenom polské), ve dvou navazujicich oddilech jde o sondy komparativni v rdmci slovanskych
i neslovanskych literatur, ale i mezi literaturou a ostatnimi druhy uméni. Badatelé tu prezentujf spi¥e
,slabou*, antidogmatickou tvaf svého pfemy%len o literatufe, nejednou jako by 3lo spf¥e o meditace
na dané téma. I to je svédectvim o sou€asném stavu literdrni védy; z jeho podoby vyplyv4, Ze lite-
rarni védu ¢ek4 v nisledujici periodé hleddni nové metodologie, nového instrumentéie technologii
a piistupd. O tom, Ze nevysta&f sama o sobé, ale Ze se bude opifrat o sociélni i jiné v&dy, nemiiZe
byt pochyb.

Libor Pavera
(Text vznikl v rémci standardniho badatelského projektu GA AV CR s registratnim &islem
TAA9189301).

NEPRIKRASLENA LICENI LIDSKE DUSE

Radostaw Romaniuk: Dramat religijny Tolstoja. Biblioteka ,,Wigzi“, Warszawa 2004, 215 s.

KniZni debut polonisty Radostawa Romaniuka, doktoranda na Ustavu literatury 20. stoleti Var-
$avské univerzity, nezistal bez pov§imnut{ a ziskal prestiZni ocenéni v literdmi sout&Zi, kterou vy-
pisuje Fundacja Kultury. Kniha Dramat religijny Tolstoja je sestavena z péti skic: Dramat dobre-
go Zycia. — Paszport antychrysta. Lew Tolstoj i Wlodzimierz Solowjow. — Zwierciadlo nieudanej
rewolucji. Totstoj i socializm. — Tolstojem jestem, Tolstojem by¢ musze. O antropologii Tolstoja



