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КЕСШЧ2Е 185 

1еп ГисГот х Ыопуут тух1еп(т. УеТт1 таЛо уи ро1геЪщй 1(, до « песета туз1ете." Вегс^еу уе-
п1, 2е ро оМоЫ' ропгй2еша ёо та1егШпе| зсгапку ИУОХЛ за гаСпе оЬёоЫе 5 ёогшпашлои йи-
СПОУПОЗЙ. УегП,5е п5а Лиспа гуГг'агГ пае п1ои азагоуои. 

О к о т и п о й т о з й , к о 1 е к ( т г т е а зоЪотози' за ёогуеёате го VII. карко1у, к(огй за изИцде 
о]азпй скагак(еп$(1ки 1усп1о (госЬ зиЪзСапП'у. Котипо1агпоз1' роаТа Вега^еуа ёиспоупа' 
у1а81по$1* ГийГ, к о т и т к а ш а а Ъга1згуо УО уггапосЬ ГисИ. К о к к и ш г т и з спагак1епгц)е ако пй-
81го) у1ас1у - а га гит за зкгууа убГа к т о а . Зооотозг* V рос1апГ 1оЬ(о Шогога гпатепй ууюкй 
куаНии'упозг' уеоЪпиа. Вего^еу за ЪИ ко1ек(1У1гти - у т т а 1 Но ако ,^е<1пор1апоуо$г'" перге-
Гуапуйси (еп(о зуе1 па КгаТоуз1УО ВоНе, а1е па рпез1ог Ьег Вопа. Тут1о за ГПогог" ск>з1ауа 
к ргоЦгебешат т а т г т и . РГ5е о й о т ако о ёокиппе, к (ог! за иг ргекопа1а а з(гаШа па $Уо]е] 
1еоге11ске] а рогп^уасе) Ьо<1по(е. 

V карко1е Ргоигебеша т а п и г т и роагоЫуе рп'зпе] клике тапизйскй йокт'пи, огпабиде ,)и га 
Лета§о§кку п1зит>) ргора§ап<1у а а^Саае. Ргезпе ротепйуа бг(у т а т г т и спагакгепзискё рге 
паЪо2еп$(уо. Мапигтиз, кЮгу (ак иМепг/упе уугсМпоуа! з1оЬос1и, }и ргакйску пе§оуа1. ВегсГа]еу 
у§ак пеуу$(ири)е УО угнали к т а п и г т и ако клик, кгогу Ьу пеЬо1 зспорпу уиИег" а̂  рогш'уа кп-
йгоуапёпо ;ауи. Шпауа1, 2е у т а п и г т е Ьо1а йазСобпй ргауёа. 1Тгпауа1 а] пвууппиСпозг" зосШ-
пе| геуо1йс1е УО $уе1е. 2е1а1 511еп, аЬу Ьо1а со па;тепе | пазНпй а кгиСа. Ако б1оуек у е п а а за 
оЫуа1 пе§а((упепо ур1ууи т а п и г т и па п'5и Биспа. 

О ]е<1по1е Гийзгуа а о ргоЫёте пасюпаНгти ПОУОП ВепГа^еу У ргес1ро81е<1пе] каркок . Иаз-
1оГи]е У пе] пероспуЪпе сШ1уй о(агки пасюпаНгти, кСогу огпаОДе га 2^аVпй спуЪи тагхшпи . 
Оргои (опило ]ауи з1аУ1а одет пасюпаЧпозП а рКе о й о т ако о ро211Гупе) Ьос1по(е оЬопасц)й-
се | 21УО1 Гис151уа. 

РИогога Вег<Га]еуа 2ац](та1а о(агка уебпёпо а поуёпо б1оуека. V Сот1о НГаёаш за рге]ауЦ 
ако геаНз1а - Ьег акусЬкоГуек гЬуЮбпусЬ а пер1оёпусп у(21(. Неуеп1, 2е геуо1йс1е т б 2 и рп-
п1е81' гасИкИпи г т е п и V тув1еп{ РийГ. 2аз1йуа1 пагог, 2е ,№оуу 61оуек }е зкшобпе поуут Ноуе-
кот,)е геаИгйсюи уебпёко Ноуека, к1огу V хеЬе поз(оЪтаг аройоЪи ВоИи." (з. 124) Кар1(о1и 
ига(уага (угб'епГт, ге гП>и БисЬа петогпо роб^пасИС' пЛ С1загоуе). Такё Ьо1о ̂ еЬо ргезуеёгеп1е. 

7А\ех клШу ]е уепоуалу 1га§ё<Ш Гис1$ке) ех15(епс1е а ргоЫёти и(бр1е. ВегсГа]еу коп$(а(ц]е, 
ге сеЫ 1га^1ка 21У01а роспуска 2 копШкШ копебпа а пекопебпа, ёазпоза а уеёпоза, г пегЬоо'у 
те<121 Л о у е к о т ако йисКоупои Ьу1оз1"ои а Лоуекот ако рйгойпои Ьу1оз^ои 2уйсои у рпго<1-
п о т зуе1е. Уупе5еп1е 1га§1скёЬо рос1(и V ГисГосЬ ] е , рос1Га Вег(Га]еуа, т о г п ё 1еп кге$Сапзкои 
У1егои УО угкпезеше. З й т уегГ УО уЙ'а281У0 гйе Биспа пай гйои С1загоуои. 

й(1а к т г к а К1ко1а]а А1ехапс1гоУ1ба Вегё'а^еуа розку(и]е уеГа 1ёт па гатуз1еп1е, Ы'аёй о<1-
роуеёе па о(агку, к(огё за 1ука]й кагёёЬо г паз. 1е копйпш1ои $ ̂ еЬо з1аг5ои ргасои БисЬ а геа-
Н(а г гоки 1937. Ос1у1е<1у уу51а уо {гапсйг^ипе, петб1пе, 5рап1е1ё1пе, ^аропб^пе а шусп ]агу-
косЬ. ЗйбакповС 2 роНГайи парГзапёЬо т е ]е шбГт поуут - ъй& за, ге р1а(1 а ггеЗте Ьиёе р1ап^ 
опо гпйте шЫ1 ПОУ1 зиЬ зо1е. 

5р13оуа1еГ готге1 23. 3. 1948 V С1атаЛе рп Рал21.1еКо зр15 К($а БисНа а п'за С^зйгоуа ууЛа 
рохтПпе У гоки 1949. К па5ти &1а1еГоУ1 8а Йозйуа уё'ака ууёауа1еГз1уи Ка1Н§гат, кЮгё ]и 
ропйк1о у ир1упи1от гоки а га181е 51 акШ^позС'ои позпусЬ ту5Пепок па]с1е те<121 С1(а(еГзкои 
уег^поз^ои 5V0^^сЬ рпагп1Усоу. 

МаПа Коуйбоуй 

ЗНАЧИТЕЛЬНЫЙ ВКЛАД В ОБЛАСТЬ КОМПАРАТИВИСТИКИ 

Зёльджейн-Деак, Жуэанна: Роль немецкого посредничества в венгерской рецепции русской ли
тературы (XIXвек). УоПга§е ип<1 АЬЬапШип^еп гиг 51ау1хик, В. 46. Мйпспеп, Око За§пег 2004. 

Выше приведенная монография известного венгерского русиста и компаративиста Ж. 
Зёльдхейи-Деак, сотрудничавшего долгие годы с брненским Институтом славистики, лиш
ний раз подтверждает высокий уровень бамбергского издательского центра во главе с проф. 
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Петром Тиргеном. Последовательница компаратистического метода покойного академика 
М. П. Алексеева, тщательно изучившая русскую литературу 19-го века, особенно И. С. 
Тургенева, в течение многих лет занимается также проблематикой теории и истории худо
жественного перевода и критического восприятия русской литературы за рубежом. В обсу
ждаемой монографии она выходит за рамки бинарного исследования, сосредоточившись на 
проблематике иностранного посредничества, употребляемого в переводе, как правило, мало 
известных языков. А именно таким был в Венгрии в 19-м веке русский язык. Естественно, 
что в рамках одного государства с центром в Вене, эту роль выполнял прежде всего немец
кий язык. Аналогичная обстановка после йосефинских декретов в 80-х гг. 18 века, когда 
немецкий стал официальным государственным языком, была также в Чехии. (Систематиче
ская германизация вызвала в Венгрии, как и у славян, возрожденческое усилие сохранить 
и очистить язык своей родины. Результатом венгерского возрождения был систематический 
пуризм, вседствие которого исчезли даже европеизмы. По тем же причинам в венгерских 
школах долго сохранялась также латынь; еще в 40-е гг. 19-го века преподавалось в универ
ситете по-латыни.) Французский - дипломатический язык Европы - был языком дворянства 
и верхушки интеллигенции. Часть переводчиков, особенно тех, которые переводили также 
с французского, пользовалась французским посредничеством. Автором доказывается, что 
с 20-х вплоть до 80-х гг. 19-го века для венгерских переводчиков таким посредником были 
прежде всего немецкие переводы русской классики. 

Ж. Зёльдхейи-Деак распределила весь процесс венгерского восприятия русской литера
туры в три этапа: 1) 1820-1840-е годы; 2) 1850-1860-е гг; 3) 1870-рубеж Х1Х-ХХ веков. 
Обратив внимание на то, что в отличие от славян, живших в Габсбургской монархии, которых 
с Россией объединяло языковое родство и политические иллюзии, в Венгрии, как и в Австрии, 
господствовало опасение перед Россией и искаженное представление о славянах, входивших 
также в состав Венгрии. Политические представители страны поэтому не были заинтересова
ны в узком контакте с Россией, характерном прежде всего для Чехии и Праги - колыбели сла
вистики. Враждебное отношение венгерского дворянства к абсолютизму Габсбургов сопро
вождалось антипатией к деспотизму царизма, о котором чехи узнавали с опозданием и не
хотя. 

Для научного стиля Ж. Зёльдхейи-Деак характерен критический подход к изучаемой 
проблематике, основанный на глубоком знании данной эпохи. Она обращает внимание на 
преувеличенную оценку влияния русской литературы на формирование венгерского реа
лизма, которое встречалось в венгерской научной литературе в конце 1940-х гг. На самом 
деле в 30-е - 40-е годы 19 века были в Венгрии, как и в Чехии, популярны прежде всего 
романтические произведения Пушкина, Гоголя, Лермонтова, а также историческая проза 
Булгарина. Автор подчеркивает коренную разницу между контактами немецкой среды 
с русскими писателями, многие из которых учились в Германии и Венгрии, где таких от
ношений не было. Однако информация о карамзинской Истории государства Российского 
появилась в венгерской прессе сразу же после немецкого издания Истории в 1820-1827 гг. 
С конца 20-х гг., в годы враждебного отношения Венгрии ко всем славянам, выдающиеся 
деятели венгерской культурной жизни и переводчики Ференц Тольди-Шедель и его ученик 
Габор Каэинци, пишущие также о соседних народах, стали печатать обзорные статьи о рус
ской литературе. Интересно, что среди источников их критических статей встречается так
же по-немецки написанная статья чешского ученого Я. Э. Пуркине. Ж. Зёльдхейи-Деак 
уделяет внимание венгерской теории перевода, которой первым занимался в 1787 г. извест
ный поэт Янош Бачани, а вслед за ним упомянутый теоретик романтизма Ференц Тольди, 
подчеркивающий, что переводы обогащают язык принимающей литературы. Аналогию 
убежденности Тольди в «национальном характере перевода» автор находит у Белинского, 
а также у немецкого теоретика перевода Ф. Шлейермахера. Принцип адаптации имел 
в Венгрии своих сторонников еще в 60-е годы 19-го века. Однако один из классиков вен
герской поэзии Янош Арань, блестящий переводчик Шекспира, одновременно выступал про
тив крайностей псевдонародного подхода к оригиналу, подчеркивая, что его мысль и форму 
необходимо сохранять. Его же перевод гоголевской Шинели (1861) изобилует многими диа-
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диалектизмами, которых нет ни в оригинале, ни в немецком переводе. Переводчик, таким 
образом, чувствовал себя соавтором. 

Учитывая политическую обстановку в Венгрии, Ж. Зёльдхейи-Деак обращает внимание 
на то, насколько осторожно нужно было соблюдать возможности печати, особенно после 
подавленного восстания в 1848 г. Герценовская статья О развитии революционных идей 
в России могла тогда быть переведена и напечатана лишь в сильно сокращенном виде 
с пропусками упоминаний о декабристах или о ссылке Пушкина. 

Интересно сопоставление печатных произведений русской литературы в Венгрии и Че
хии того времени. Многие переводчики и критики пользовались теми же работами немец
ких переводчиков и критиков, каким был напр. Боденштедт. Однако печатание переводи
мых произведений не проходило параллельно. В то время, как в Чехии долго печатались 
лишь отдельные части лермонтовского Героя нашего времени, а книжное издание целого 
романа осуществилось лишь в 1879 г., в Венгрии был роман переведен с немецкого вы
дающимся поэтом Яношем Вайдой уже в 1855 г. (первым чешским переводом Лермонтова 
была Тамань, переведенная параллельно двумя переводчиками, пользовавшимися немец
ким /М. ЬаглЫ, Куёгу, 1844/ и польским П. 8. Топпбек, Севка убе1а, 1844/ посредничеством). 
Ж. Зёльдхейи-Деак подробно анализирует также критическое восприятие творчества Лер
монтова в Венгрии. Интересно, что оценка лермонтовского романа в статье Ласло Араня 
(1866) , сына великого венгерского поэта Яноша Араня, соответствует мнению царя Нико
лая I, резко осуждавщего лицо главного героя Печерина, противопоставляя ему хорошего 
солдата Максима-Максимича. Л. Арань считает весь роман ничтожным. Также из его недо
оценки Тамбовской казначейши явно, что романтическая ирония была ему чужда. В 1866 г. 
была в Венгрии издана первая антология русской поэзии и драматургии Северное сияние, 
куда вошли стихотворения, поэмы а драмы А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова. Братья Зи-
лахи к этим жанрам обратились благодаря переводам и статьям Ф. Боденштедта, который 
пользовался большим уважением также в Чехии. На основании подробного сравнения рус
ского оригинала с боденштедтовскими и венгерскими переводами Ж. Зёльдхейи-Деак дока
зывает, что большая часть отклонений от оригинала произошла прежде всего в результате 
употребления немецкого посредничества. Боденштедтовский перевод Евгения Онегина 
произвел большое впечатление на поэта и известного переводчика Кароя Берци, перево
дившего роман сначала с немецкого перевода, но потом уже с русского оригинала (1866). 

Большое внимание автор уделяет также венгерским переводам и критическому воспри
ятию творчества И. С. Тургенева, которое стало проникать в Венгрию, как и в Чехию с кон
ца 50-х гг. Ж. Зёльдхейи-Деак обращает внимание также на непосредственное влияние Ев
гения Онегина и повести Фауст Тургенева на роман в стихах Имре Зилахи Спящая любовь 
(1867) . (Ту же самую роль сыграл пушкинский роман также в чешской литературе, где чуть 
раньше возник стихотворный роман Густава Пфлегера Моравского Пан Вышинский, 1858.) 
Из тургеневских романов приобрело в Венгрии популярность прежде всего Дворянское 
гнездо (1862), которое было наряду с другими произведениями популярно также в Чехии, 
где благодаря выдающемуся критику Шальде высоко оценивался также роман Новь, кото
рый совместно с Дымом до сих пор иногда не дооценивается (напр. в Англии см. НапаЪоок 
о/Кизыап ЫхегаЫге, ей. Ьу V . Тега$, № \ У Науеп апй Ьопсюп, 489). Его венгерское издание 
(1877), как и перевод романа Чернышевского Что делать (1877), сопровождалось утвер
ждением во внелитературных целях - познакомить читателей с сутью русского нигилизма, 
который, по справедливому утверждению П. Тиргена, встречается уже до тургеневских 
Отцов и детей в повести Карла Гуцкова Нигилизм (1853). 

Тургенев был популярным в Венгрии, как и на Западе, до середины 80-х гг., когда по
степенно выдвигаются на передний план Достоевский и Л. Н. Толстой. Ж. Зёльдхейи-Деак 
обращает внимание на первый заграничный перевод романа Преступление и наказание 
Достоевского, вышедший в 1882 г. под названием Раскольников и возбудивший всеобщий 
интерес. Однако, как и в Чехии, в Венгрии на рубеже столетий пользовался уважением 
прежде всего Л. Н. Толстой. Ж. Зёльдхейи-Деак считает первый венгерский перевод Анны 
Карениной очень слабым. В связи с Войной и миром анализирует философскую и критиче-
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скую деятельность почитателя Толстого, философа и критика Й. Г. Шмидта и личного вра
ча Толстого словака Душана Маковицкого, сыгравшего роль также в Венгрии. 

В заключение Ж. Зёльдхейи-Деак уделяет внимание позднему проникновению Гончаро
ва в Венгрию. Интересно, что венгерских журналистов поражала прежде всего щедрость 
русских гонораров, получаемых Гончаровым, что и напоминает аналогичные примечания 
К. Г. Махи в его дневнике в связи с тем, как оплачивался Пушкин. 

Интересны также приложения к монографии Ж. Зёльдхейи-Деак: в первом анализирует
ся русская тема в романах Мора Йокан, во второй дается список венгерских писателей, по
этов и переводчиков. Это все, в том числе и заключительная библиография, свидетелсьст-
вует о высоком уровне монографии Ж. Зёльдхейи-Деак. Ее книга является также важным 
вкладом в изучение ареала средней Европы. 

Эапи$е Шсоуй 

Р4Е2ВУТ1 \ 1 С Е ООТУКЙ А 801Ш8Ш8Т1 

Сехкй Шетйт1 кгШка V <1о(уки зе мгикШгаИхтет (1880-1940). Ап1о1о§П зез1ауП, йуоа" 
а котешаг парза! а есИбпё рНргауП ЛИ Киёгпйб. $1гик(игаПзиска ктЬоупа, ЗУ . 15, Вгао 
2003, 262 5. 

У у м к т ё оПсШпГ а еНшГ (уе узесЬ уугпатесЬ (ёсЬю З1ОУ) есНсе пак1а<1а(е18(у( Н 0 5 Т 31шк-
шгаНзЦскй кшпоупа Ппапсоуапй уй 1ё1а ъ §гап1и Мпиз1егз(уа ки1(игу СК а уейепа' ге<1акбпГ га-
<1ои уе з1огеш Лп ТгаупГбек, М1гоз1ау Сегуепка а М1гоз1ау Ва1аЗДк зе гогзТгПа о ЛаШ, уе1пи 
ро1?еЬпу зуагек оёкагиКсГ к зМип зоиУ1з1оз1ет безкёпо зпикшгаНзти. Втёпзку Нсегйгп/ уё-
<1ес Ш К и ё т а б , Ьопеггиз(а а ап§П$1а, гпа1ес безкё тоёегпу а зкуё1у еЛког зе гйе 1уа1 йко1и, 
к1егу рсч11е т ё п о зоисш пезпез1 мШаёи: ]ес1по ъ безкусЬ „гоётпусп з1пЪег" - зСгикШгаНзтиз -
к(егё ;е уе 8Уё1ё г п а т о а игпауапо ]еп пёкс1е, роСгеЬще реупё^Йю коп1ехюуёЪо икогуепГ (гкга-
сепй роЛоЬа гесепге па (и(о к т Ь и уу51а у базор1зе Н 0 5 Т 2004, б. 7, 8. 70-71). Уёгеп зуё газаЛё 
8[гибпо8(1 а Ьишози зрокоЩ ее Киёт&б 8 атоЬпут йуоёет а ] т а к песЬа1 т1иук зпдсНе зато1пё, 
а1е 1акё «уё котешаге. № с т ё п ё ргауё У опё рНз1оуебпё копагпози рге§пап(пё розйЫ гогйЯу 
у безкёт з1гак1игаНзти а ]епо УпкЫ 1уро1оеи, з й р ё ^ако зГН те(ос1о1о§1скё 5оиУ1з1ози; иро-
г о т П зоибазпб па пезргауесШуё оЛзоиуаш' ро2ШУ18ти: ,2йгоуеп }е пито <1ойа1,1е Нгатсе теа 
роъШугхтет, па пёт1 щтёпа V хоибазпозН пёМу и1рЬ>& пермНдпё дёшт, а )е}М ргШиру, 
гергегемоуапут! V Шо ап1о1о§и, ргоЬОийа бамо / и\>т1г ййа ]еёпоШу^сН аШогй а 1е уаЛутм 
рго1ё]$кет рогитвти V 4йе Шегйткк Шюпкй Ъу1о 1игпа1Шккё ге/егоуйп( V 1ех1есН Шегйг-
тск кпНкй. Ро&1Ыитих че хчё йоЬё хепга! V ЬйЛат о Шегашге тотНойщШ йХоки, Ыу1 чей1 
к го&аЫёти ргатеппёти 5(иёш, чёйескё акпЬИ а чу1\>&геп15ро1еМШ таХеп&Лоуё яШадпу рто 
йаШ ргйЫ." (8. 7) V (отСо зту81и Ьу Ьу1о гаЪоёпо роЫёсшои! 1ак1о 1 па Рга28к^ Пп§У1зиску 
кгои2ек, ЮП2 па гаЫайё ргатеппёЬо зШ(Иа, 1 Ыуг г4к1ас1п1 гогсШет с11е ро1апгасе Мика^оу-
зку а 11 ёгигГ (и ̂ е пагпабепа. 

11гб11ут р г о Ы ё т е т ^е в а т пагеу (Ша, 1оог ^епо пе]еёпо2пабпо$с „сюгук" ^е рНИ5 оЬеспут, 
51гокут р о ] т е т к Vу^ас^^еп( уг(аЬи ]ес1по(ИуусЬ се1еЬп( к з1гикШгаПзти; рс^ет „111егйт1 кли
ка" ]е 1геЬа - ^ак $е тА& - спйра( 8р|5е V а л ^ о з а з к ё т у^хпати „Н1егагу сп11С18т", I). сеЫ оЫа5( 
ЬййапГ о Н(ега(иге; пётеску 61 з(?Ыоеугорзку уугпат Ьу Ьу1 рго (о рпИ5 йгку, пе.Ьо( ^сIе баз(о о 
8(а(1 г?е1е1пё Н(егатё(еоге(1скё, пёкёу <Шет 1 НйгагпёЫзЮпскё роуаЬу; $1ОУО „безкё" ёеНпиш-
]е кпШи ]агукет а рНпа!е2ио8(1 к пагоёпГ кикиге: ргауё гёе тй2е Ьу1 (акё ргоЫёт, пеЬо1' 8ро]Ё-
1оз1 безкё Н1егат1 Уёс1у те21Уа1ебпёЬо оЬйоЬГ пеуусЬаг1 ]еп г пётескёЬо Гоггшзти 19. $(о1е({, 
а1е 8оиУ181 з пётескои Н(егагп1 уёс1ои 1 зупспгоппё, 1ой1 з (ои, к(егй зе и(уаге1а па пётескё 6&811 
рга2зкё ип1Уег211у. Ву1о Ьу аз11геЬа ]1з1ё пи'гу игаугепё ап1о1о§1скё ро^еЙ уГсе 01еугГ11 ,)ш^т, 
базоуё зоиЬёгпут 1ех(йт п ё т е с к у т ; 1/т Ьу зе озуёсШо 1 ю, 2е (и Ьу1а пе]еп 2аУ1з1оз1, а1е 1 ге-
218(епсе: 1о ^е г ^ т ё ргМас! з а т о т ё Ь о Мазагукоуа ос1к1опи ос! те1аГуг1скё к Й У . етр1пскё ез-
(е(1се ап§1озазкёЬо га2еп1, ]ак ]е у (ех(есЬ икагапо. 


