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182 RECENZE

B. Ha6okoBrmM Eszenus Onezuna. Ha rpaHH My3LiKOBeJeHHA W JINTEPATYypPOBECHHA HaXOAATCA
JiBe CTaThu B pazfene [Iyuixun u My3vika, aBTopamu kotopbix apnsiorcs O. B. Coxonos (Hmxuuit
Hoeropon) a 3. H. Ca3zonosa (Bnagumup).

Pasnen Ilosmuxa. Hnmepnpemayus mexcmogé COCPeNOTOMHBAETCS Ha aHATH3€ KOHKPETHAIX
MYLIKHHCKHX [POM3BEACHUH, B ToM uucne Ilosecmeii Benxuna, Kanumanckoii oouxu, Eezenusn
Onezuna u Bbaxuucapaiickozo gponmara. Hanbosee CylecTBEHHB M HOBBI CTaThbH H3 pajflelioB
Myaetinoe deno. Bonpocv kpaeeedernun u ITywxunuana. B nepsom pasgene 10. H. Jlesuna (Cankr-
Tlerepbypr) Bo3BpaiaeTcs x nepBrM waram Tpaguuuu bonguncki greHnit # M. M. Xopes (Hux-
unit Hosropox) k marepuany npecnosytoif ocenn 1830 roga, xoraa ITylunkuH €3S K KHATHHE
TonuusIHOH. ABTOP CTaTHM pellaeT BONpoC 0 ToxecTBe Toro nuua. Mudbopmanueii Upenn Pya-
3eBud 0 6ubmuorpatdun [Hrunun 6 Monvwe 1976-2000, Manropxatal Craxypku (Tlonsma) o6 uc-
neposanuy IMywkuna B nonsckoM ONIITRIHE U KOJUIEKTHBHBIM TpyaoM H. M. ®oprynarosa, I1. P.
Crponrnna u A. M. Bnacosa o ITyniknHe B UHTEpHETE COOPHIK 3aKAHYHBAETCH.

Ectb, No-MOeMy, B3 3HaYeHUA BONIHMHCKHX YTeHHi B OOIIEM H HACTOALIETO TOMa B 0COGEHHO-
CTH — 3TO METOXOJIOrHYECKHe CABMIH M KpaeBea4eckuil (PErHOHATMCTHYECKHIA) acleKT, YTO €CTeCT-
BEHHO MpHcyile GonauHCKOM M, IUMpe, HIDKErOPOACKOH MECTHOCTH. MertomonorHueckuil pasaesn
HyxJaerca B Gonee IIHPOKOM KPyro3ope JIMTEpaTyphl, kpaeeadeckHif, Moxer GbiTh, B Gonee M-
POKMX eBponedCKHX ¥ JPYTHX KOHTeKCTaxX. JTO, OAHAKO, KaK MHE KaXKEeTCH, €Lie BIIEpEXH.

Hao Ilocnuwun

SLOVENSKY ZAJEM O CERNOU HORU

Jan Jankovi®: Preklady bdsne Onamo, onamo! — Silast slovenského zdujmu o Ciernu Horu
a Ciernohorcov, vydavatelstvi Juga, Bratislava 2004, 139 s.

Po dvou rozsshlych svazcich o pronikanf a recepci charvétské literatury na Slovensku, které dr. Jan
Jankovi¢ v poslednich letech vydal, pFichdz{ nyni se zd4nlivé ,,dfl&im* a krat§im piisp&vkem (oviem
bohuZel se zbytetn& dlouhym nézvem!) o z4jmu slovenské kulturni spole€nosti o Cernou Horu.

Stejné jako byl zdjem o charvitskou (resp. srbskou, ruskou, bulharskou ¢&i slovinskou) literatu-
ru, také zdjem o Eernohorskou literdrni a lidové slovesnou tvorbu byl v obdobi ndrodnfho obrozeni
i v letech mezi dvéma sv&tovymi vilkami soucésti z4jmu o slovanské nirody.

V obdobi nirodniho obrozenf slovanskych ndrodd se mohla slovenskd i &eskd spole€nost di-
kladng&ji sezndmit s mnoha strénkami z d&jin, jazyka, literatury a lidové slovesnosti jiZnich Slova-
nit. Pokud jde o Cernohorce, prvni spolehliv&jsi informace jim poskytoval V. St. KaradZi¢ spiskem
Monenegro und Montenegriner (1837), ktery v Muzejnfku recenzoval P. J. Safarik. Ve své recenzi
Safirik vyj4dtil svou l4sku k Cerné Hote a Cernohorciim jako k odv&Znym obrénciim své volnosti.
Doporuéoval dokonce vydat knizku Eesky nebo pfeloZit z nf aspoii dryvky.

Autor se sice zmifluje o ojedin&lych prekladech z jihoslovanského pisemnictvi jiZ v prvnf polo-
ving 19. stoleti, v pfedklddané praci v8ak poznamendvd, ¥e siistredime sa na obdobie 1876-1912,
ked v troch rozliénych periodikdch vy$li tri preklady bdsne Onamo, onamo! od troch rozlicnych
prekladatelov. Svoje vyklady, odborn& zasvécené, a podrobné analyzy pfekladd Jankovi€ bohaté
doloZil jak origindly Njego¥ovy bésné, tak také jejfmi pfeklady a dobovym obrazovym materia-
lem, ktery velmi dobfe ilustruje vztah Slovéki k Cerné Hofe a jejimu lidu. Vhodné je i zatazen{
textl slovenskych autorti. Poddv4 celistvé&j¥f obraz vzdjemnych vztahd.

Jako &erven4 nit' se JankoviCovym textem tdhne zidkladn{ my%lenka, kterou sledovali pfeklada-
telé b4sné Onamo, onamo! do slovenstiny — zapojit NjegoSovu bésefi do slovenského ndrodn&
emancipacntho zdpasu. A to je vyznamné konstatovéni, které plati také pro piekladatele jinych
slovanskych i neslovanskych textd do jinych jazykd.

Maji-li oviem vystoupit do popredia slovensko-dernohorské, a Sirsie aj slovensko-juhoslovan-
ské vzfahy, pak mé&l autor pfihlédnout k tomu, jaky byl vztah rGznjch vrstev &eské spolednosti
k Cerné Hote a k jiznim Slovanim (i ke Slovaniim viibec). Je nesporné, Ze sloven3t{ literati, pre-
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kladatelé a kulturni pracovnici pravidelng sledovali ¢esky denni a periodicky tisk, ktery v desetile-
tich, o nichZ pojedn4v4 J. Jankovié, velmi &asto a z riznych pozic o Cerné Hofe a &emohorském
osvobozeneckém zdpase psal. UmoZiiovala jim to nejen jazykové blizkost, ale mj. také blizkost
nebo totoZnost ndzori na mnohé literdrni, politické a nirodné emancipalni otizky.

Domnfvdm se proto, Ze by méla byt v prici aspoti zmiiika o Janu Vaclikovi, Prokopu Chocho-
lou¥kovi, Ludviku Kubovi aj. a zejména pak o rozsdhlém dile Josefa Holetka, které je nerozlugné
spjato s Cernou Horou. Je v n&m rovnéZ mnoho informaci o lidovych pisnich, &emohorskych ju-
nécich atd., mj. také o bésni ,,nejslavné&j¥iho bdsnika Petra II. Petroviée NjegoSe Onamo, onamo!,
kterou J. Hole¢ek spolu s bésni Pfipitek pfeloZil do festiny (stélo by za srovnénf se slovenskymi
pfeklady!), protoZe se ,srozléhala po viech srbskych zemich a jeit€ dile po viem Slovanstvu®.
NjegoSovu tvorbu uvedl Holefek do &eského kulturniho prostfedi v onéch vzrufujicich dnech
a tydnech roku 1876, kdy se Cern4 Hora objevovala v tisku doslova denné.

Ivan Dorovsky

AKTUALNE O BERDAJEVOVI

Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev: Ri¥a Ducha a ri3a Cisdrova, Kalligram, Bratislava 2003.

Rok 1917 sa stal zlomovym bodom v Zivote nejedného predstavitel'a ruskej inteligencie. Za&ala
sa totiZ druhd vina emigrécie, do ktorej patri aj rusky personalisticky ndboZensky filozof Nikolaj
Alexandrovi¢ Berdajev (1874-1948). V tomto roku si pripominame 130. vyrocie jeho narodenia.
Dnes hovord k &itatefom prostrednictvom kniZky Ri%¥a Ducha a ri¥a Cis4rova.

Nikolaj Berd’ajev prefiel vo svojom my3lienkovom vyvine od Marxa aZ k nidboZenskej filozo-
fii. Patri k vyznamnym osobnostiam ruskej kultiry, ktord sa formovala v &ase niboZensko-
filozofickej renesancie. Spolu s D. MereZkovskym, S. Bulgakovom, P. Florenskym a d'al§{mi vy-
tvéral priestor pre zrod ruskej idealistickej filozofie. Berd'ajevove filozofické ndzory sa uberali
cestou presvedenia o tom, Ze rusky &lovek (a nielen on) sa oslobodi od vonkajSieho itlaku iba
vtedy, ak sa oslobod{ od vniitorného otroctva. Prive v tomto momente videl zrod novej duSe rus-
kej inteligencie. Bol pravosldvnym veriacim, odsudzoval ateizmus, varoval pred nim, pred klatia-
nim sebe samému. Vyjadroval nédej, Ze rusky nérod sice padol (mal na mysli rok 1917 a vifazstvo
bol'Sevikov), ale napriek tomu sd v fiom ukryté velké moZnosti. Cestu k znovuzrodeniu videl
v pokénf{, v uvedomenf si vlastnych hriechov. Nové rodiace sa Rusko vnfmal ako velkid hddanku.
Tak4 je krétka charakteristika Berd'ajevovho Zivotného a filozofického postoja.

Prekladatel’ J4n Komorovsky, ktory je zdrovefi aj autorom tivodu a doslovu, velmi aktuilne
sformuloval podstatu nosnych my¥lienok price napisanej v prvej polovici 20. storofia: ,.Zijeme
v dobe, ked ludia nemajii radi pravdu a nehladaji ju. Pravdu doraz viac nahradzuje prospech
a zdujem, vola k moci. [...] Zlo sa ospravedliiuje v mene dobra. [...] Dejiny vidy rady ospraved!-
riovali Zlo pre svaoje vy$Sie ciele.” (5.9)

Kniha, ktord Kalligram vydal, pozostdva z 11 kapitol. Je zamerand na postavenie &loveka vo
vztahu k Bohu, ku kozmu, k spolognosti a k cisérovi. Autor v nej sistred'uje pozomost’ na univer-
zélnu a ve&nd tému venujiicu sa hierarchii hodn6t. Analyzuje protire¢enia slobody, pife o komu-
notdrnosti, kolektivizme a sobomosti, neobchddza ani protireCenia marxizmu, dotyka sa ho aj jed-
nota ludstva a problém nacionalizmu. Predposlednii kapitolu tvoria my3lienky o ve&nom a novom
v ¢loveku. Spis uzatvira tragédiou l'udskej existencie a ndzormi na utépiu.

Berd’ajev patril k pravosldvnym filozofom, a tak mi v jeho wdvahé4ch silnii poziciu Boh ako
zmysel a jedind pravda sveta. V Zivote &loveka akcentuje duchovny princip na ceste k cielu, ktory
je d6kazom jestvovania Boha. Tvrd{, Ze ,.Svet bez Boha je neprekonatelné protireCenie koneéného
a nekoneéného, nemd zmysel a je ndhodny™ (s. 28). Hoci nepochybuje o jestvovan{ vy3Sej moci,
neobchéddza ani ndstojlivo sa predierajicu myslou &loveka otdzku — ako vysvetli moc zla v si-
Zasnom svete? S4m hPad4 ,,dobrého Boha* v zle, v more, v cholere, mukich, v hr6ze vojen, v re-
voldcidch a kontrarevoldcidch. Berd’ajev ako veriaci nenachddza odpoved’. Ostdva mu len konita-



