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MATERIALY A DISKUSE

ANNA ZELENKOVA

ULOHA SLOVANSKEHO USTAVU PRI BUDOVANIS CESKE]
MEDZIVOJNOVE] SLOVAKISTIKY

Vznik Slovanského tstavu v Prahe ako centrilnej inStiticie pre slavistické
Stidi4 znamenal novy podnet pre vyvoj &eskej (literdrnovednej) slovakistiky,
ktord na prelome 19. a 20. storo¢ia vstipila v diele J. Vi€ka do kvalitativne vys-
Sej f4zy. ZaGiatky profesiondlneho z4ujmu o dany odbor v Ustave st preto neod-
delitel'ne spité prive s tymto badatel'om, ktory romanticky péatos ¢eského zéuj-
mu o Slovensko nahradil pevnou organizaénou S$truktirou a syntetizujicim
pohl'adom, chdpajicim dejiny literatiry ako dejiny idei a ich mySlienkovych
a estetickych foriem. DdleZitd dlohu tu zohral aj prezident T. G. Masaryk. Sd-
¢astou novo vzniknutej republiky sa vedla historickych &eskych krajin stalo aj
Slovensko a Podkarpatskd Rus a prezident na zadiatku 20-tych rokov poZiadal
prave J. VI¢ka, v roku 1918 ¢&lena revolu¢ného Nérodného zhromaZdenia, aby
ako prednosta kultimeho odboru na ministerstve Skolstva riadil rezort starajtci
sa o konstituovanie slovenského Skolstva. Hlavnym cielom bolo zjednotenie
s oficidlnou ideolégiou unitaristického ,,&echoslovakizmu®, tj. predstavy jednot-
ného Stitneho naroda s dvoma kmetimi.

Masaryk, ktory stal pri vytvoreni Slovanského dstavu zvlaStnym zikonom
z25. 1. 1925 (faktickd a legislativna Cinnost’ v8ak bola zahdjend aZ v roku
1928),! si uvedomoval déleZitost’ vedeckého a hospodirskeho skimania Sloven-

1 N45 prispevok si nekladie za ciel teoreticky i tematicky vymedzit’ a analyzovat' koncepciu

medzivojnovej slovakistiky, je skdr komentovanym prehl'adom ediénych a indtitucionélnych
aktivit Slovanského ustavu, ktoré st spité so 3tidiom Slovenska. Faktograficky vychddzame
zo §tidia archivnych pramefiov uloZenych v obnovenom Slovanskom tstave v Prahe. Predo-
vietkym Cerpadme z tzv. Rodeniek Slovanského dstavu. Zv. I.-XIII. v rokoch 1928-1946, kto-
ré vychédzali nikladom Slovanského tstavu v Prahe. Casopis Slavia v 90. rokoch tie? uve-
rejnil niekol'’ko déleZitych stati k dejindm Slovanského tstavu — S. Wollman: Lubor Niederle,
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ska a Podkarpatskej Rusi, preto zabezpecil Slovansky tstav fondom nazbiera-
nym k jeho 70. narodenindm v roku 1921. Znaén4 ¢ast’ tohto fondu — iSlo asi
o ¢iastku dva miliony konin — bola uréena iba pre $tidium Slovenska a Podkar-
patskej Rusi.2 Masarykov zdujem sa d4 potvrdit’ aj z4&znamom z pracovnej pora-
dy, na ktorej sa rokovalo o programovom a tematickom vymedzeni Slovanského
ustavu spolu s ¢esko-slovenskymi aktudlnymi problémami. Je zndme, Ze Masa-
ryk sa na slovenski otdzku dival hlavne politicky, zddrazfioval zatial’ ,,neprebu-
denost™ Slovdkov. Aj na tomto stretnuti zd6raznil potrebny takt pri interpretacii
vzdjomnych vztahov a ,povinnost vyrovnat rozdil v ¢eském a slovenském vyvo-
ji“.3 A. Hordkov4-GaSparikova, osobné archivdrka Masaryka, si zapisala jeho
vetu: ,,Zdurazfiuji — pomdhat vécné a bez $touchdni.“4 V pozadi tohto ziujmu
o Slovensko a dalSie slovanské krajiny boli tieZ €isto praktické, ekonomické
d6vody - prvé svetova vojna prerusila tradi¢né vztahy medzi slovanskymi kraji-
nami, ktoré vzhPadom ku geografickej polohe Ceskoslovenska boli v popredi
zdujmu domdceho priemyslu a dbleZitymi doddvatelmi potravin a priemysel-
nych surovin. Tomu sa vo svojom vystiipeni venoval minister 8kolstva a nirod-
nej osvety, historik J. Susta, ktory v Senite Narodného zhromaZdenia v maji
1921 predniesol dovodovi spravu k vladnemu navrhu zdkona o zriadeni Slovan-
ského a Orientdlneho Gstavu: ,,...n4S§ stit, ktery pfevzal vét§inu prumyslu byva-
lého mocnafstvi rakousko-uherského jest na vyvoz jako podminku své hospo-
dafské existence pfimo odkizan a jeho hlavnim trhem pro vétSinu vyrobka bude
jih a vychod.“s

Ulohu postupného zjednocovania hospodérskych pomerov, ale aj kultirneho
a vedeckého zbliZovania, a tieZ prehibenie vzdjomnej informovanosti zdoraznil
vo svojom prejave na prvom valnom zhromaZdeni Slovanského dstavu v janudri
1928 vtedaj$i minister Skolstva a nirodnej osvety M. HodZa, ktory poZadoval
vedecké prepracovanie kultirnej a hospodérskej integragne) tendencie slovan-
skych krajin, ¢o je viak nutné najprv realizovat’ ,,ve své vlastni statni domacnos-

zakladatel Slovanského ustavu. Slavia 64, 1995, &. 3, s. 221-231. S. Wollman: Grausova lik-
vida&ni komise a osudy Slovanského tstavu, tamtieZ, &. 4, s. 349-356. A. Mi¥kova: Slovan-
sky dstav v CSAV v letech 1952-1963 (od reorganizace k likvidaci). Slavia 62, 1993, &. 2,
s. 157-174. J. Be&ka: Slovansky tstav a pokusy o likvidaci slavistiky. Slavia 64, 1995¢. 4,
s.357-369. S. Wollman: Pronisledovéni slavisti v Sovétském svazu a Slovansky distav
v Praze. Slavia 66, 1997, &. 1, s. 1-20. DalSie prispevky venované dejindm Slovanského tsta-
vu boli uverejnené v publikicii Slovansky istav v Praze — 70 let ¢innosti. Sbornik stati. Bib-
liografie, Praha 2000 (tieZ Stidia J. Spirudovej K &innosti Sboru pro vyzkum Slovenska
a Podkarpatské Rusi pfi Slovanském tstavu, s. 89—100).

2 Prejav L. Niederleho na prvom valnom zhromaZdenf Slovanského tistavu 22. 1. 1928 (prepis
stenografického zdznamu) je publikovany v Ro&enke Slovanského dstavu I za rok 1928,
s. 17-24. O vztahu L. Niederleho a T. G. Masaryka informuje monografick4 $tidia V. Poda-
ného: Z korespondence Lubora Niederleho s T. G. Masarykem. Praha 1994 (nfkladom Slo-
vanského iistavu a vydavatelstva Euroslavica).

3 Sojkov4, Z.: Anna Horékové-GaSparfkovi. In: Anna Hordkovd-Gadparikovd: Z linského
deniku 1929-1937. Praha, 1997, s. 8.

4 Tamtie.

5 Rotenka Slovanského istavu L. Za rok 1928, Praha 1929, s. 3.
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ti“6, teda medzi Cechmi a Slovakmi. HodZovo vystiipenie nadvizovalo na mys-
lienky ministra zahranidia E. BeneSa, ktory vo vieobecnosti vymedzil vedecké,
hospodarske a institucionalne \lohy Slovanského ustavu z hladiska Statotvornej
zjednocujuicej ideoldgie ¢echoslovakizmu. T4 mala poskytovat’ priklad i ostat-
nému, politicky rozdrobenému Slovanstvu. Bene§ podmienil kultime a ekono-
mické zbliZenie slovanskych nirodov aj konfronticiou so svetom neslovanskym:
»opletitost ndrodnostnich poméra ve stfedni a vychodni Evropé, a viibec na u-
zemi obydleném slovanskymi nirody, pfimo vold po tom, aby byly zkouméiny
vzijemné vztahy slovanského svéta a neslovanskych narodu, které Ziji v soused-
stvi, nebo dokonce v rdmci stitnich hranic slovanskych ndrodd.“” Na adresu
Slovenska a jeho historickej Specifickosti v rimci novo vzniknutého Ceskoslo-
venska pouZil HodZa metaforické prirovnanie: ,,Buditelé slovensti, Slovéci kdysi
pred 80 lety fikali, Ze Slovensko je etnicky a svym plvodem jaksi Slovanstvo
v malém. Skoro bychom totéZ mohli jeit& dnes tici o Ceskoslovensku.“8

Milan HodZa (1878-1944), ktory patril k modernym, eurépsky rozhladenym
a federalisticky orientovanym slovenskym politikom (od roku 1935 sa stal v me-
dzivojnovom obdob{ ako jediny Slovék ministerskym predsedom), bol pSvodne
s A. Hlinkom spoluzakladatefom jeho strany v roku 1905. Po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky sa vSak s Hlinkovou ideolégiou klerikdlneho l'udictva a auto-
nomizmu rozisiel, aj ked’ koncom 30. rokov uvaZoval o podmienkach existencie
a fungovania samostatnej slovenskej Statnosti. HodZov velkoryso koncipovany
a vedecky podloZeny projekt navrhoval, aby sa Slovansky tstav stal hlavnym
organizitorom a inicidtorom intelektudlnych a hospodarskych stykov so slovan-
skymi ndrodmi v strednej Eur6pe, aby v silade s tradiciou Dobrovského a Safi-
rika pracoval na rozvoji moderného kultirneho slavizmu. Prdve vedecké zd6-
vodnenie slovanstva malo umoZnit' prekonanie dezintegraénych tendencii
minulych storo&i a predovietkym prispiet’ k jeho rozvoju ako sprostredkovatel'a
duchovnych hodndt medzi eurépskym Zipadom a Vychodom. Preto bolo nutné
udrZat’ si Zivd organicku sdvislost’ so vietkymi my$lienkovymi a intelektudlnymi
pridmi v Eurépe, nielen slovanskymi, ,,abychom v evropské civilizaci mohli se
stiti rovnocennym soulinitelem na z&kladé svych vlastnich skutednych hod-
not“.9 Hod?a sa domnieval, ¥e slovanskou syntézou, ako dialektickou jednotou
kultirneho nacionalizmu a internacionalizmu, obhajime miesto v svetovej civili-
zécii, z ktorej budeme nielen erpat’, ale ktori budeme, ako integrlnu zlozku,
i obohacovat’ — zdpadny racionalizmus doplnime svojou slovanskou ideou. Ve-
decké vymedzenie slavistiky ako modernej vedy o Slovanoch a slovanstve, pod-
'a M. HodZu, musi roz§irovat’ §tddium jazykovej a etnografickej blizkosti, jeho
novodoba §truktira musi byt zaloZen4 nielen na typizicii horizontilnej (etnicky
a jazykovy aspekt), ale i na typizécii vertikdlnej (blizkost’ tematickd, odborova
a geografickad). ,.Dnes jiZ nevystacime ve slovanské v&dé€ s filologii a nirodopi-

Tamtiez, s. 16.
TamtieZ, s. 12.
TamtieZ, s. 16.
TamtieZ, s. 14.
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sem, s kulturni a politickou historii. Také politicky zemé&pis, filosofie, filosofie
dgjin, zejména pak sociologie a v mife svrchované narodni psychologie, budou
asi onémi disciplinami, jeZ svymi vysledky budou stejné bezpe¢né kontrolovati
slovansky kulturni, socidlni a hospodéfsky vyvoj, jako filologie a narodopis.*10
Podl'a ndvrhu stanov sa Slovansky tstav organizaéne rozdelil na sekciu kul-
tirnu a hospodarsku, ktoré v3ak spdjali spolo¢né ilohy - vedeckd publikaéni
¢innost', priprava a vychova odbornikov v oblasti praktického jazyka a realii,
zriadenie centralnej Citrne a kniZnice a najmi zaloZenie tzv. kategérie ,.&innych
¢lenov*, tzn. odbornikov ochotnych spolupracovat so Slovanskym tstavom na
baze dobrovolnosti. Specidlnou Glohou prvej sekcie sa malo stat’ vytvorenie
zvl4Stneho Ustavu pre vedecké skiimanie Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Ofi-
cidlny ndzov bol neskér (od konca roku 1928) na ndvrh prvého predsedu (L.
Niederle) zmeneny na Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Hned’
na prvom ustanovujlicom valnom zhromaZdeni 16. méja 1928 bola zvolen4 ko-
misia, ktord mala navrhnit' jeho organizacni a in$titucionalnu $truktiru. Komi-
sia v zloZeni M. Blaha, K. Chotek, A. Stefinek a J. Vl&ek navrhla, aby mal cha-
rakter verejnej inStiticie pri Slovanskom ustave s vlastnym predsednictvom
a rozpoCtovym hospodarenim s autonémnym pracovnym programom, mal viak
zostat’ integralnou sicast'ou Slovanského dstavu, ktorému bol kompetenéne pod-
riadeny. Zbor mal celkovo 40 &lenov, z toho 15 bolo riadnych ¢lenov Slovan-
ského ustavu a 25 ¢lenov ¢innych a dopisovatelov (neskor sa pocet roz3iril na 80
¢lenov). Jeho hlavnou ulohou bola organizicia kultirnych a vedeckych aktivit,
ktoré sa tykali Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Z tychto dévodov mal spolupra-
covat s Maticou slovenskou v Martine a Safirikovou ugenou spolo&nostou
v Bratislave, alebo tieto spolky finanéne podporovat. V névrhu stanov Zboru,
predloZzenom L. Niederlom, sa predpokladalo vytvorenie Sirokého okruhu slova-
kistov, ktori mali vypracovat’ konkrétne programy pre jednotlivé vedné odbory —
s tym sidviselo pridel'ovanie cestovnych Stipendif, organizovanie popularizaé-
nych predndok a najm# podpora vedeckej &innosti formou monografickych
publikicii, zbomikov a &asopisov. V rokovacom poriadku Zboru pre vyskum
Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ktory v nadviznosti na nivrh stanov vypraco-
val K. Chotek, sa okrem hlavného zdujmu smerujiceho k vedeckému poznaniu
Slovenska tieto ciele doplnili i o $irenie poznatkov o tomto regiéne v cudzine.
UZ v prvom roku existencie Zboru, ked’ ete nemal uvolnené finanéné pros-
triedky, sa predpokladala podpora projektu fonografického z4pisu vychodoslo-
vanskych piesni. Zbor pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa v rdmci
Slovanského tstavu hned’ stal inStituciondlnou zékladfiou pre rozvoj medzivoj-
novej slavistiky v Ceskoslovenskej republike, ktord svojim Sirokym rozpitim
(spolotenskovedné, prirodovedné i ekonomické odbory) vytvédrala prirodzené
centrum tzv. aredlovej slavistiky, zaloZenej nielen na filozofickom $tidiu, ale aj
na komplexnom poznani regiénu, ktoré¢ho jazyk sa §tuduje. S prekvapenim v3ak
musime kon$tatovat, Ze vedecké aktivity Zboru pre vyskum Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi si uvddzané v odbornej literatdre, ktord sa zaober4 vznikom

10 Tamtiez, s. 15.
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a historickym vyvojom &eskej slovakistiky, iba minimalne. V doteraz posledne;j
a najrozsiahlejSej publikicii PFispévky k déjindm slovakistiky na FF UK sa
v ivodnej $tidii L. Pateru Literdrnévédnd slovakistika na FF UK 1882-19391
pri hlavnych predstaviteloch &eskej univerzitnej slovakistiky (J. Vi¢ek, A. Prazak
a d’.) vobec neuvidza ich spoluprica so Slovanskym dstavom a ani ¢innost’ v rAmci
tejto indtitidcie, ktord bola podla stanov neoddelitel'ne spitd s univerzitou.

Predsedom Zboru pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa stal biskup
Msgre. Marian Blaha (1869-1943), od roku 1925 predseda Matice slovenskej,
ktory bol do funkcie predsedu navrhnuty priamo T. G. Masarykom za svoje poli-
tick€é zasluhy pri mierovej konferencii v PariZi 1919. Blaha bol najskér horlivym
stipencom ¢eskoslovenskej Stitnej jednoty, ale jeho iniciativa pri zaloZen{ Hlin-
kovej slovenskej l'udovej strany a verejne deklarovand podpora jej ideolégie
vak vedenie Zboru neovplyvnila z4sadnej§im spdsobom. D6leZité bolo, Ze jeho
osobou doslo k personidlnemu a organizaénému prepojeniu Slovanského Gstavu
a Matice slovenskej, ale aj napriek tomu bol tento vztah od samého zagiatku
zna¢ne komplikovany a poznamenany konkurenénym napitim. Obnovenie Ma-
tice slovenskej v roku 1919 a zaloZenie Univerzity Komenského vSak prispelo
k posilneniu vedeckého zadujmu o Slovensko, ktory bol podporovany priamo
Stitnymi orgdnmi. V centre tohto usilia stdla mladSia ceskd vedeckad genericia
(Vézny, Chaloupecky, Eisner, Wollman, PraZak a d.), ktord na Slovensku na-
chédzala lepSie profesijné uplatnenie ako v Prahe, avSak tieto osobnosti — viéSi-
nou reprezentujiice politiku novej Ceskoslovenskej vlidy — vzbudzovali urtité
napitie v radoch slovenskej, opozi¢ne naladene;j inteligencie, ktord sa snaZila zasa-
hovat’ do koncepcie Matice slovenskej alebo Uéenej spolognosti Safarikove;.

K rozporu medzi Zborom pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi a Ma-
ticou slovenskou priSlo na jeseit v roku 1931, ked’ vy3li nové Pravidld sloven-
ského pravopisu pripravené Jazykovym odborom. Cesk{ &lenovia tohto odboru,
pod vedenim jeho predsedu Véclava VaZného, profesora &eskoslovenského ja-
zyka na Univerzite Komenského, presadili ur&ité pravopisné a tvaroslovné zme-
ny pribliZujdce slovensky spisovny jazyk k €eskému. Vina celondrodného odpo-
ru proti neorganickym zisahom do slovenskych jazykovych pomerov organi-
zovan4 J. Skultétym, A. Hlinkom a M. Rézusom sa preniesla aj na pddu Matice
slovenskej, kde bol na valnom zhromaZdeni v méji 1932 zvoleny novy, autono-
misticky zamerany vybor. PraZské ministerstvo §kolstva a nirodnej osvety po-
tom zniZilo subvencie pre projekty Matice slovenskej, a naopak, Zbor v polovici
30. rokov zvy#il finanéné doticie na dialektologicky vyskum Slovenska realizo-
vany prof. ViZnym a jeho Ziakmi zo Slovanského semindra Komenského uni-
verzity (E. Pauliny). P. Liba toto ,kritické napitie” vysvetluje mytom Matice
ako integrujiceho faktora slovenskej nirodnej svojbytnosti, ktory bol paradoxne
podporeny centralisticko-&echoslovakistickou politikou: ,,Vedeckd a osvetové
prica v Matici slovenskej sa ¢asto rozvija prave v protiklade k vedeckému Zivo-

11 patera, L.: Litersm&v&dn4 slovakistika na FF UK 1882-1939. In: PHispévky k d&jinim
slovakistiky na FF UK. Praha 1998, s. 7-90.
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tu ,&eskoslovenskému‘ (Komenského univerzita, Ustav pre vyskum Slovenska
a Podkarpatskej Rusi) a v protiklade k $tdtnej osvete.*“12

Prvym podpredsedom Zboru sa stal literdmy historik J. Vigek (1860-1930),
ktory bol od roku 1908 riadnym profesorom dejin ¢eskoslovenskej literatiiry na
Karlovej univerzite v Prahe, kde bol aj riaditel'om slovenského literAmohistoric-
kého oddelenia v Semindri pre slovanskii filolégiu Karlovej univerzity. Zaroveri
posobil aj ako spravca Matice slovenskej v Martine. Jeho edi¢né a pedagogickd
¢innost’ (napr. redigovanie Zbornika Matice slovenskej, ndrodopis pre jazykos-
pyt a literdrnu histériu v rokoch 1922-1929) sa v8ak na pode Slovanského usta-
vu nestacila rozvinit' v dosledku jeho nahleho dmrtia v roku 1930. A. Prazik vo
svojom nekrolégu na J. VI¢ka ocenil jeho priekopnicke pdsobenie v Zbore: ,Ja-
ko ve mnohém jiném, i tu byl Jaroslav Vi&ek prototyp mnohé snahy, jeZ tvoii
zdkladni prvky posldni Sboru pro Slovensko i Slovanského dstavu. Proto prave
v nich a jimi bude — i kdyZ zemfel - Ziti d4le.*13

Funkciu podpredsedu Zboru potom prevzal €len poslaneckej snemovne a mi-
nister $kolstva a nérodnej osvety A. Stefének (1877-1964). Ako druhy podpred-
seda pésobil rusky emigrant a slavista V. Francev (1867-1942), jednatel'om sa
stal profesor ndrodopisu na Univerzite Komenského v Bratislave K. Chotek
(1881-1961). K riadnym ¢&lenom prvej sekcie, ktori boli menovan{ priamo T. G.
Masarykom, patril napr. slavista J. Horék, antropogeograf V. Dvorsky, antropo-
16g J. Matiegka, prvy predseda Slovanského udstavu archeolég J. Niederle, fol-
Klorista J. Polivka, poslanec A. Stefinek, slavista M. Weingart, filolég J. Zubaty,
literArmy historik A. PraZdk a d’. (z &innych ¢lenov to boli napr. hungarista a lite-
rdmy historik P. Bujnék, archeolég J. Eisner, historik V. Chaloupecky, architekt
D. Jurkovié, literdmy historik S. Kréméry, muzikolég D. Orel, historik D. Ra-
pant, spisovatel’ a literdry publicista J. Skultéty a d’.). V prvej sekcii pdsobili
vééSinou univerzitni profesori humanitnych odborov (bola tu snaha o rovnoviahu
deskej a slovenskej nédrodnosti), v druhej, hospodérskej sekcii boli zastipeni
$titni dradnici, advokiti, bankiri a tovdrnici (napr. T. Bat'a). ZloZenie &lenov
v obidvoch sekcidch sa postupne menilo a dopifialo — napr. o komparatistu F.
Wollmana, poslanca M. Ivanku a d'.

Slovansky tstav sa spolu so Zborom pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej
Rusi stal vd’aka podpore L. Niederleho centrom najmi filologickej (ale aj nefilo-
logickej) slovakistiky v $irokom slova zmysle. Prispela k tomu aj moZnost’ pub-
likovat’ v €asopise Slavia, periodiku pre slovanski filolégiu, ktory bol financo-
vany Ministerstvom 3kolstva a ndrodnej osvety v Prahe a vychddzal s pomocou
filolégov Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. Slavia bola organi-
za¢ne zaradend do Slovanského tstavu aZ v roku 1940, a tym doSlo k prepojeniu
redakcie &asopisu a Ustavu (M. Murko bol 3éfredaktorom a ziroveti druhym
predsedom Slovanského dstavu). Pravidelne uverejiiovala ¢ldnky a referéty, kto-

12 1iba, P.: Mytus a Matica slovensk4. Slovenské pohlady 106, 1990, &. 12, s. 18.
13 Prazik, A.: Jaroslav Vigek. 22. 1. 1860 ~ 21. 1. 1930. In: Rogenka Slovanského tstavu. Zv.
III. Za rok 1930. Praha 1931, s. 181.



ULOHA SLOVANSKEHO USTAVU PRI BUDOVAN{ CESKEJ MEDZIVOINOVEJ SLOVAKISTIKY 145

ré sa venovali slovenskej filolgii.!4 Vzhl'adom k novému $titopravnemu uspo-
riadaniu a oficidlnej unitaristickej politike vSak bola ,slovacita“ chapand ako
integralna sucast’ Ceskoslovenskej ,identity”“. Z tychto dévodov bola slovenska
problematika v porovnani napr. s polonistikou alebo rusistikou zastipend v Sla-
vii ovel'a menej, via€Sinou bola sicastou $irSie koncipovanych bohemistickych
prispevkov, najmd od &eskych bddatelov, pri€om ich slovenski kolegovia sa
v Slavii presadzovali iba postupne (P. Bujndk, J. Stanislav a &, ).15 Star§ia gene-
récia slavistov z praZskej univerzity, ktord bola pri vzniku Slavie, mala kriticky
postoj k autochténnosti slovenéiny ako spisovného komunikacného a literdrneho
jazyka. Podla Prazika tu posobil dbleZity vplyv chorvitskeho slavistu V. Jagica,
ktory povaZoval Ceské a slovenské dialekty za vmitorne diferencovany, ale na-
vonok celistvy jazykovy systém a kriticky sa preto staval k $tirovskej ,,odluke*.
Jej dévody nevidel v ¢isto literdrnej alebo kultirnej rovine, ale v momente nébo-
Zenskom a politickom. PraZik vo svojej $tidii Ceskoslovensky rozkol sihlasil
s Jagi¢ovou argumentéciou a kritikou Stira, Ze odtrhnutie Cechov a Slovéikov
nechtiac napomohlo k rakiisko-uhorskému dualizmu, ktory na Slovensku ul'ahéil
madariz4ciu a skomplikoval &esko-slovenské spojenie.16

V medzivojnovej Slavii boli v recenznej rubrike priaznivo prijaté ¢echoslova-
kisticky orientované price historika V. Chaloupeckého alebo jazykovedca
F. Travnicka, ale objavila sa i Stidia mladého slovenského lingvistu L. Novika
(sympatizanta Prazského lingvistického kriZku) K vnitinim déjindm spisovné
slovenstiny, ktord vedeckymi argumentami podporila fungovanie slovendiny ako
samostatného jazyka.!7 V literdrno-historickej slavistike jednozna&ne dominovali
Stidie a recenzie Alberta PraZdka, ktoré vychéddzali z oficidlnej ¢echoslovakis-
tickej ideolégie. Napr. v prehl'adovej §tidii Ceskoslovensky rozkol, kde analyzo-
val sidobd domicu (V. Srobér, F. Votruba, P. Bujnik, M. HodZa, F. Bily,
F. Pastmek a d'.) a zahrani¢nd (H. Turcerova, E. Denis a d.) odbornii literatiru o
¢esko-slovenskych vztahoch, sa venoval najmid polemike medzi slovenskym
politikom M. HodZom a slovenskym kritikom J. Skultétym. HodZova praca Ces-
koslovensky rozkol (Pfispévky k déjindm slovenciny) sa zameriavala na spolo-
ensko-politické pozadie jazykovej odluky a v Stirovi videla dovrSitela vza-
jomného rozchodu, prifom Skultéty v monografii Sto dvadsatpit rokov
slovenského Zivota (1790-1917) z roku 1920 branil, aj ked” skor publicisticky
a citovo, Stdrovskid iniciativu, v ktorej videl zadiatky slovenského emancipa¢né-
ho isilia. Prazikove price boli v medzivojnovych ro¢nikoch Slavie pozitivne

14 Porov. M. Murko: Paméti. Praha 1949, s. 174178, s. 200-215. (Murko tu spomina svoj po-

diel na zaloZeni filologického Easopisu Slavia a tieZ funkciu predsedu v Slovanskom ustave.)

Dalej porov. J. Hordk: Nase kultumni dkoly v Slovanstvu. In: J. H.: Z d&jin literatur slovan-

skych. Praha 1948, s. 32-75.

Presnd bibliografia §tddii a recenzii publikovanych v Slavii sa nachddza v $pecidlnom ¢&isle

Slavie 33, 1964, &. 1, ktoré obsahuje index prvych tridsiatich roénikov (1922-1961, spracova-

la D. MareSov4) a menny register.

16  prazsk, A.: Ceskoslovensky rozkol (Kriticky pfehled nové literatury). Slavia 2, 1923-24,
s. 482-515.

17 Novik, L.: K vnitinim d&jindm spisovné sloven§tiny. Slavia 11, 1932, s. 73-99 a s. 295-322.
Dalej odkazujeme na bibliografické &fslo Slavie 33, 1964, &. 1.
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a podrobne ocefiované, a naopak, rozdielne stanoviské, ako napr. Skultétyho
préca, boli iba struéne anotované.

Zbor pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi tieZ kaZdoro¢ne udeloval
Stipendid a finan¢né podpory najroznej$im dialektologickym, folkloristickym,
archeologickym, ale aj botanickym a geologickym projektom a ziroveii zabez-
petoval publikovanie tychto vyskumov. I§lo napr. o Studijné podpory na geobo-
tanicky a floristicky vyskum Slovenska realizovany tymom prof. K. Domina,
alebo prispevok na archeologicky vyskum vybranych lokalit uskuto&fiovany
prof. J. Eisnerom. Predseda Zboru, banskobystricky biskup Msgre. Maridn Bla-
ha, ktory na zaciatku 20. rokov pdsobil ako élen medzindrodnej plebiscitnej ko-
misie v Ceskoslovensko-pol'skom konflikte kvoli severnej Orave a SpiSu, pos-
kytnutim kaZdoro¢nej financnej Ciastky ziroveii vytvoril zvlastne $tipendium
venované $tidiu pol'sko-slovenskych vztahov. Ako prvé bolo udelené medievis-
tovi Janovi Vilikovskému, asistentovi Univerzity Komenského, na pripravné
prdce a archivny vyskum v pol'skych kniZniciach s cielom kritického vydania
svitovojteSskych legiend. Z oblasti slovenskej literdrnej histdrie bola jednordzo-
vé doticia pridelend aj evanjelickému farrovi, neskor$iemu slovenskému kni-
hovnikovi a bibliografovi Janovi Caplovi¢ovi na pramenné 3tidium protirefor-
macnej literatiiry na Slovensku s dérazom na Zivot a dielo Daniela Krmana ml.
Viacero tychto projektov pokracovalo aj po zaniku Zboru v roku 1945 (ked’ Ko-
Sicky vlddny program potvrdil dizemmi stratu Podkarpatskej Rusi, a tym doslo
k reorganizicii Zboru a de facto k jeho likvidécii), ale v inej forme a niektoré
akcie sa realizovali aZ v neddvnom obdobi, napr. zberatel'skd akcia &lenov br-
nianskeho a bratislavského univerzitného seminédra F. Wollmana, ktori $tudovali
slovenskii 'udovi prézu priamo v teréne.

Tento velky badatel'sky projekt z rokov 1928-1947 obsahuje z4pisy takmer
sediem tisic povesti, rozpravok, 'udovych poviedok a pod., ktoré spolo¢ne s Po-
livkovym Supisom slovenskych rozprdvok mali vytvorit’ spoloéni bibliografickid
a interpretadnd bézu pre vyskum slovanského prozaického folkléru.18 Z iniciati-
vy A. PraZéka Zbor financoval aj ¢innost’ historického seminéra Univerzity Ko-
menského v Bratislave, ktory pod vedenim historika V. Chaloupeckého usku-
to¢nil vyskum slovenskych archivov (i3lo najmé o systemiziciu fondov a ich
fotografovanie) a zabezpeCoval aj najddleZitejSie diplomatické listiny, tykajice
sa Slovenska, uloZené o. i. v $titnom archive vo vtedajej Peiti. DalSie podpory
boli udelené vyskumu hudobnej kultiry (D. Orel, K. Hudec, F. Zagriba), zberu
antropologicko-narodopisného alebo botanického materidlu (K. Chotek, K. Do-
min), k 3tidiu slovenskych 'udovych vy3iviek (V. Prazik) a folklérneho zvyko-
slovia (P. Bogatyrev), 'udovej drevenej architektiry (V. Si¢ynski, D. Stranskd),

18 Satke, A.: Slovenské udové rozpravky. Slavia 64, 1995, s. 1-2, 157-160. S. Wollman: In
margine sbirky slovenskych prozaickych tradic. TamtieZ, ¢&. 3, s. 327-328. Z tzv. ,,wollma-
novskych zberov* bolo realizovanych niekolko publikécii: M. Kosova: Horehronie. Bratisla-
va 1988. Slovenské Pudové rozprivky 1. Vyber zipisov z rokov 1928-1947. Red. B. Filov4
a V. Ga¥parikov4. Bratislava 1993. V. Ga$parfkovd: Katalég slovenskej 'udovej prézy (Cata-
logue of Slovak Folk Prose). 1., II. Zv. Bratislava 1991, 1992. Pripravené k XI. Medzindrod-
nému zjazdu slavistov v Bratislave 1993.
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ku zisteniu paleontologicko-geologickej charakteristiky Slovenska (R. Kettner,
D. Andrusov). Dialektologické Stidium, ktoré inicioval ¢len Zboru a profesor na
Univerzite Komenského v Bratislave Vaclav Vazny so svojimi §tudentmi (J. Ha-
la8a, S. Petfik, J. Szabé, J. Sarga, L. Simovic a d’.) uZ od 20. rokov, zhrnul E.
Pauliny v sihrnnej $tidii Prehlad prdc o slovenskych ndrediach za uplynulych
dvadsat rokov. V nej sa pokusil vysvetlit' na zdklade historického osidlenia Lip-
tova a etymolégie genézu a otdzku pdvodnosti stredoslovenského néregia.!?

Hlavnym publikaénym projektom, ktory by komplexne zhrnul vysledky ve-
deckého skimania Slovenska, sa mala na ndvrh historika V. Chaloupeckého
a geografa K. Chotka stat’ Slovenskd encyklopedie, ktord vychddzala z vedec-
kych prac viacerych odborov, za ktorymi stdli garanti zo Slovanského ustavu.
Kompoziéné rozélenenie encyklopédie malo obsahovat' najdéleZitejSie odbory:
1. Geologie a zemépis — F. Stilla, I1. Pfiroda — K. Domin, III. Prehistorie a histo-
rie — V. Chaloupecky a J. Eisner, [V. Jazyk spisovny a dialektologie — M. Weingart
a V. Véazny, V. Déjiny literatury — A. Prazék a V1. Ndrodopis a antropologie — K.
Chotek. Encyklopédia mala byt doplnend aj o nirodnohospodirske dasti a tieZ
o cudzojazy¢ni (anglickd) informativnu précu s ilustraénymi prilohami pre zahra-
ni¢ie pod nidzvom Mald encyklopedie — ti mala edte obsahovat’ aj vyklad o hudbe
(D. Orel), vjtvarnom umeni (V. Mencl) a sociolégiu (A. Stefanek).

Encyklopédia sa v§ak z finanénych a &isto praktickych dévodov nerealizova-
la, boli vydané iba niektoré monografické §tidie najmi z oblasti slovenského
nirodopisu (K. Chotek), jazyka (V. VaZny) a literatiiry (A. Prazik). Jednym
z najvaZnejSich dévodov jej nevydania sa stala zloZitd politickd a hospodarska
situdcia na zaciatku 30. rokov a zdroveti sa tento projekt stretol s analogickym
zdmerom ediénych plidnov vlastivednej komisie Masarykovej akadémie préce,
ktor4 vydévala Ceskoslovenskii vlastivédu, ako komplexné dielo mapujice ,,lpl-
ny obraz na3i vlasti po viech strdnkéch jeji povahy a Zivota“?0, S analogickou
muticiou skritenej verzie encyklopédie sa pocitalo od roku 1932 najmi preto, Ze
mala predstavovat' objektivny informaény zdroj pre zahranidie a propagaéni
protivihu vedeckych kruhov horthyovského Mad'arska, ktoré poZadovalo reviziu
vzdjomnych hranic. Z tychto dévodov mal préve prvy diel, venovany geografic-
ko-geologickej charakteristike Slovenska, priniest’ presné mapy celého regiénu i
pohraniénych oblasti s Mad’arskom, pretoZe medzi obidvoma $t4tmi existovali
uréité diferencie v zndzomovani a interpreticii krajinskych ttvarov hrani¢nych
medznikov.

V roku 1930 bola zaloZend edi¢na séria Knihovna Sboru pro vyzkum Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi, v ktorej vySlo do konca roku 1938 11 zvizkov. Tema-
ticky prevaZovala problematika Podkarpatskej Rusi. Slovensku sa venovali price
K. Domina PieStanskd kvétena (1931, 3. zvidzok), A. PraZaka Literdmi Sloven-
sko let padesdtych aZ sedmdesdtych (1932, 4. zvizok), etnografa J. Hisku Hra-
nice mezi zemi moravskoslezskou a Slovenskem (1932, 5. zvizok) a d’alej drobné

19 Pauliny, E.; Prehl'ad pric o slovenskych ndre&iach za uplynulych dvadsat’ rokov. In: Zb. Car-
patica II. Praha 1939, s. 401-420.
20 Archiv AV CR v Prahe, fond Slovansky ustav, kartén 32, L9/5, 1930-1932.
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monografické Stidie, ktoré vznikali s finanénou podporou Slovanského tstavu
a boli publikované v tzv. Spravach Zboru. V roku 1938 vznikla na ndvrh jedna-
tela Zboru K. Chotka nové publikaéné séria Slovensko a Podkarpatskd Rus.
Sbirka pFirucek z véd duchovnich a pFirodnich. Ako prvy zvizok tu vy$la Geo-
logie Slovenska od D. Andrusova (1938), d’alej sa pogitalo s titulmi Mineralogie
Slovenska od F. Slavika, z humanitnych odborov s pricou A. PraZdka Déjiny
slovenské literatury.2! Popri tejto edi¢nej ,,slovenskej* sérii vyd4val Slovansky
ustav zbierku Slovanského tstavu (Bibliothéque), ktorti zah4jil v septembri 1929
prvym zvizkom, sibornym kritickym vydanim J. Kollara Rozpravy o slovanské
vzdjemnosti, ktoré usporiadal M. Weingart.22 Ten ako hlavny vydavatel’ v dvode
kon3tatoval: ,,Nové vydani Kolldrovy Vzijemnosti je tedy pfimo povinnosti.
A pro praZsky Slovansky ustav je Cestnym tGkolem. Program &innosti Slovanské-
ho ustavu, jak je ddn jeho stanovami [...] neni vlastné€ nic jiného, neZli zpraco-
vani Kolldrova programu vzdjemnosti v duchu potfeb nyné&j$i doby. Slovansky
dstav tedy nemohl zahdjiti svou ,Knihovnu’ nejvyznaénéj$ich spisi slovanskych
vhodnéji neZli Kollarovou ,Vzdjemnosti’, aby tak ukdzal, Ze védomé& navazuje na
velky ideovy odkaz Koll4riv.“23

Vydanie Kolldrovych rozpriv o vzdjomnosti a analyza jeho filozofickych
myslienok bolo jednou z prvych akcii Slovanského ustavu a jeho badatel'ského
zamerania. Dal3ou rozsiahlou kultirnou a politickou akciou, ktor4 sa konala pod
patronitom Zboru a celého Slovanského istavu, sa stala v roku 1936 oslava sté-
ho vyrodia vydania Kollarovej Vzdjemnosti v Hronke 1836 (v roku 1937 nasle-
dovala analogickd akcia k stému vyrogiu dmrtia A. S. Pu8kina). Sldvnost’ mala
celostatny charakter a konala sa za pritomnosti prezidenta E. BeneSa, premiéra
M. HodZu a oficidlnych zastupcov slovanskych krajin. Chipanie Prahy ako pri-
rodzeného centra slovanského sveta mal vo svojom programe aj Prazsky lingvis-
ticky kriZok, ktorého niektori €lenovia (F. Wollman, P. Bogatyrev a M. Wein-
gart) zastdvali funkcie aj v Zbore pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
V spolupréci s Literdrnohistorickou spolo¢nostou eskoslovenskou, zaloZenou
v roku 1935, vysiel zbornik Slovanskd vzdjemnost 1836—-1936 (Praha, 1938, re-
dak¢&ne pripravil slavista J. Hordk), v ktorom doméci a zahrani¢ni autori analy-
zovali genézu, Struktiru a recepény ohlas Kolldrovej idey v jednotlivych slovan-
skych literatirach.

V tomto prispevku si nerobime narok na hlbsie kritické a objektivne hodnote-
nie medzivojnovej slovakistiky (a to najmi literdrnovednej) v Slovanskom usta-
ve, ide skor o komentovany a vyberovy prehlad jednotlivych aktivit. Vedicou

21 Nakoniec to vy3lo pod nizvom F. Slavik: Nerastopis a loZiska uZitkovych minersld. Praha
1939; A. Prazsk: Dgjiny slovenské literatury 1. Praha 1950.

22 Slovansky tistav vyd4val $tyri pravidelné ediéné sére: 1. Rukovéti Slovanského tstavu (Ma-
nuels), 2. Price Slovanského tstavu (Travaux), 3. PfednaSky Slovanského tdstavu (Conféren-
ces) a 4. Knihovna Slovanského iistavu (Bibliothéque), ktoré mali v kritickej Giprave propa-
govat’ zdkladné diela zo slovanskych literatir vzh'adom na ich charakteristicky mySlienkovy
a esteticky vyvoj.

23 Weingart, M.: Uvod vydavateliv. In: Jan Kolldr: Rozpravy o slovanské vzdjemnosti. Praha
1929,s. V.
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osobnost'ou literdmovednej slovakistiky bol A. Prazék, ktory po smrti J. VIi¢ka
v roku 1930 patril k reprezentativhym osobnostiam literdrno-historického ski-
mania Slovanského tstavu a v rokoch 1945-1952 bol jeho tretim predsedom. Aj
ked bol v duchu masarykovskej koncepcie zastancom jednotnej ,,Ceskosloven-
skej* literatiry a oficidlnym predstavitel'om $tdtotvornej literdrnej historiografie,
predsa len je jeho heuristicky, organizaény a pedagogicky prinos vel'mi ddleZity.
Konkrétnou podporou a propagéciami projektov, ktoré sa zaoberali Slovenskom,
vytvdral za tzv. prvej republiky zo Slovanského tstavu prirodzené centrum slo-
vakistiky.

Prave v Knihovné Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi vy§la ako
4. zvizok Prazikova prica Literdmi Slovensko let padesdtych aZ sedmdesdtych
(Praha 1932), ktora vyzdvihla Slovensko a jeho kultiru v kontexte ostatnych
slovanskych literatir ako ,,soufadnou a rovnocennou jednotku“,24 ktord nemus{
mechanicky kopirovat’ éeski periodizaciu. PraZzak tu sice uplatnil hl'adisko histo-
rického dualizmu ,,8eské a slovenské vétve*, ale aj napriek tomu, ako vyplynulo
z polemiky s vtedy mladym slovenskym literdrnym historikom A. Mrizom, sa
»slovacita* neustdle vélefiovala do unitaristickej &echoslovakistickej koncep-
cie.?’ Stretnutie ,,politického* a , estetického* pohl'adu v3ak badatel riesil prave
kvoli Sirokému pramennému matetridlu aj v prospech samostatného slovenského
vyvoja. Zmysel pre detail a koncepény systematicky pristup viedol PraZika z4-
rovefi ku komplexnému chépaniu literArmeho Zivota. Slovenska literatira sa tu
prezentovala v &eskoslovenskych suvislostiach, ale aj napriek tomu Prazik pou-
kazoval na jej smerovanie k autochténnosti a narodnej Specifickosti. Aj ked
Zbor povazoval Prazikovu pracu za jednu z prvoradych aj v kontexte ostatnych
,heslovakistickych® publikécii, z finanénych dévodov bol p6évodny rukopis
skrateny asi o 150 reprodukcii a faksimilii.

Viac viak boli oceriované PraZikove monografické Stidie alebo biografické
portréty, ktoré boli zaloZené na dékladnom pramennom §tidiu va¢§inou novoob-
javeného literarno-historického materidlu. V zbomiku Slovanského dstavu Car-
patica, ktory vydédval Zbor ako publikaény priestor pre diela domécich badate-
Tov,26 vy3li prace Literdrni Levoca. PFispévky k nékterym episoddm jejiho vyvoje
a Dr. Samuel Medvecky.?” V obidvoch $tididch PraZik citlivo prenikol k tzv.
duchu doby, k vykresleniu spolofenského kontextu. Na zéklade kultirno-
historickych suvislosti zachytdval obraz myslienkovych pridov a ideovych
vplyvov, pri€om jeho sociologicko-pozitivistickd metéda nevylufovala schop-

24 prazsk, A.: Literdrnf Slovensko let padesétych a¥ sedmdesatych. Praha 1932, s. 303.

25 Pprazsk, A.: K Mrézové kritice mé knihy Literdrni Slovensko let padesétych aZ sedmdesatych.
Pridy 16, 1932, & 6, s. 371-376. TamtieZ, Zase Andrej Mrdz. Pridy 16, 1932, s. 9-10,
s. 628-629 (PraZdk reagoval na ¢linok A. Mriza Ako sa PraZzék brani. Slovenské pohlady 47,
1932, s. 504-509).

Betka, J.: Zborniky Carpatica a spolefenské vé&dy. In: Cesko-slovensk4 vzdjemnost a nevz4-
jemnost. Brno 2000, s. 41-50.

PraZék, A.: Literdrni Levoca. Pispévky k nékterym episoddm jejiho vyvoje. Carpatica 1, sv.
2. Praha 1939, s. 67-146 (PraZik sa k tejto téme vritil s odstupom &asu v §tidii Literdrni Le-
voda. II. Prisp&vky k nékterym episodim jejtho vyvoje. Praha 1947). TamtieZ, Dr. Samuel
Medvecky, Carpatica 1, sv. 2, Praha 1939. s. 1-64.
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nost’ kombinovat’ najrdznej§ie kritérid a postupy (i s pristupmi psychologickymi
a estetickymi). Skor ako smerovymi charakteristikami alebo $pekulativnymi ni-
¢rtmi efektnych, ale nepodloZenych hypotéz sa intenzivnej¥ie zaujimal o osob-
nosti, monografické alebo generaéné portréty, o viedlo k oZiveniu aZ obroden-
sky buditel'skej funkcie literdrne;j historie.

K. Krejéi v roku 1940 napisal, Ze PraZzik ,byl vZdy zastdncem védy Zivé“.28
M. Pidit menom slovenskych literarnych historikov o §tvrt’storodie neskor v ju-
bilejnej spomienke na A. PraZika uviedol, Ze badatelove slovakistické prace,
ktoré boli vyrazom celoZivotného poslania a nie predmetom chladného vedecké-
ho zéujmu, aj napriek svojej rozporuplnosti a vniitornej polemickosti prispeli
k prehlbenému a kritickému pohl'adu na slovenské literdme dejiny, ktoré boli
prvykrét dosledne zaradené do eurépskych sivislost{.2

Zbor pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi stratil svoje pravne opod-
statnenie najmé pri¢lenenim zapadnej Ukrajiny k ZSSR po druhej svetovej voj-
ne,30 zostali tu viak jednotlivé projekty a monografie, kolektivne price vedcov,
ich tvoriva badatel'ska ¢innost, na ktori sa v novej podobe usiluje nadviazat
Literdrnovedné oddelenie Slovanského dstavu, zahfiiajice aj slovakistickid prob-
lematiku. Zaroveri tu pretrval vedecky zdujem o Slovensko ako integralnu sticast
spoloéného duchovného priestoru, v ktorom prepojenost’ ,,eského* a ,,sloven-
ského* tvoria jeho mySlienkovy zdklad.

28  Krej&f, K.: Albert Prazdk jako organizétor védeckého Zivota. In: Albert Prazdk 1880-1940.
Praha 1940, s. 69.

29 Ppi%it, M. In: Zb. Univerzita Karlova in memoriam profesora Alberta Pra¥dka. Praha 1967
(nestrankované, bez nazvu).

30 v Rotenke Slovanského dstavu v Prahe, zv. XII, Za roky 1939-1946. Praha 1947, sa objavu-
je nova organizécia Slovanského dstavu vritane zaloZenia novych komisii, medzi ktorymi uZ
chyba akdkolvek zmienka o Slovensku a Podkarpatskej Rusi.



