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LUDVIK STEPAN

TYPOLOGIE VYPRAVECSKYCH ZANRU
(na pozadi dvah Josefa Hrabdka o Zanrech)

KdyZ jsem se zaCal zabyvat specifickym polskym Zinrem gaweda, ptivedlo
mne studium obdobné vypravéésky komponovanych textii ve slovanskych litera-
turach (polské, Ceské, slovenské a ruské) brzy k ivahdm, zda je moZno tyto texty
zaradit do spolecné kategorie a jak je v rdmci Zanrového systému utfidit a typo-
logiza¢né specifikovat. Hned zpocitku jsem vSak narazil na terminologickou
roztfiSténost a zasadni neujasnénosti.

Séahl jsem proto po nesporné autorité, po tvahich Josefa Hrabdka v jeho Po-
etice (poprvé Praha 1973).1 Objevil jsem né&kolik fiddek v&novanych ruskému
vypravétskému Zinru skazu a poznamku, Ze ,jako Cesky ekvivalent by se hodil
nejspife ndzev vyprdvénka*.2 Hrabik v souvislosti se skazem hovofil o jazyko-
vém vymezeni tohoto Zanru a uvedl dile: ,,SyZet je zde stylizovdn po vyrazové
strdnce jako Zivy (,,vyprdvény“) jazykovy projev, vypravéc viak nenf prezento-
vdn jako postava totoind s autorem. Pro skaz jsou charakteristické prostredky
mluveného jazyka, a to stejné 7 hlediska syntaktického jako z hlediska slovniho
vybéru. Délka vypravovadni je teoreticky irelevantni, ale v praxi se dd tato vyprd-
véci forma nejlépe aplikovat na epiku stFedni a drobnou.*3

Asi nejvice si aZ dosud literdrni vé&dci vifmali ruského skazu# a polské gawe-
dy,> mén& uZ vypravéiskych textl v literatufe Seské a jesté méné v literatufe

1 Josefa Hrabika jsem si véZil, neudil mé sice na fakulté, setkdval jsem se s nim v8ak na semi-

néfich uréenych mladym literirnim talentim — a mj. napsal lektorské posudky na mé dvé pro-
zaické kniZky.

2 Viz Hrabék, J.: Poetika, Praha 1973, s. 261.

3 Tamtéz, s. 261-262.

4 Pojem, ktery vychdzi ze slov skazyvat = vyprdvét a skazit€l = pfednafe¢ bylin, se stal obec-
néji zndmy z4sluhou teoretikil ruské forméln{ ¥koly; srovnej mj. — Vinogradov, V. V.: Pro-
blema avtorstva i teorija stilej, Moskva 1961, ty?: Isledovanije po poetike i stilistike, Lenin-

5 grad 1972, nebo Ejchenbaum, B.: O proze, Leningrad 1965.

Termin znamenal od 17. do 19. stoleti povidilek, mluvka, pfenesené amorfni a rozvleklé
vyprévéni (poprvé se slovo Gawedopol objevuje jako pojmenovéni metropole fiktivniho os-
trova v satirickém textu Jedrzeje Sniadeckého — J. Sniadecki: Pisma satyryczne, ed. A. Wrzo-
sek, Warszawa 1908), takto miZeme oznait i v&t&inu texti ve sbirce Karol Zera: Vorago re-
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slovenské. Nikde jsem v3ak nenalezl koncizni definici narodnich Zédnrt, z jejichz
specifickych struktur a prvki by se daly stanovit spole¢né rysy a uvaZovat o spo-
le¢né Zanrové kategorii. Naopak v typologiza¢nich pokusech byla zfejma: v pra-
cich Ceskych kusost, nahodilost a provizornost, ve studiich polskych (o gawe-
d&) nejednotnost kritérif a tim i zavéri; pokud jde o rusky skaz,” autofi se spise
neZ problematice Zanru vé€novali spisovatelim, ktef{ jej aplikovali v praxi, o spe-
cifickém Z4nru slovenském se nehovofilo,® pouze ptipodobiiovalo — jako to uéi-
nil Hrabik ve snaze osvétlit ¢eskému ¢&tenafi rusky skaz, aniz se vSak Eeskymi
vypravé&skymi texty z hlediska Zanrového zabyval.

Nebudu na tomto mist¢ probirat vS§echny ndrodni vypravé&ské Zinry, pouze
Cesky. PiedeSlu vSak, Ze jsem se — pokud jde o rusky skaz a polskou gawedu —
pokusil shroméZdit viechny dostupné ndzory (neni jich zase mnoho a aZ na vy-
jimky jsou vyslovovédny pouze parcidlng, v kontextu konkrétnich dél - viz po-
znidmky vy$e), utfidit je a z hlediska specifi¢nosti vypravééskych textd dospét
k jasnym, obecné platnym definicim.? Obdobné jsem se dile zabyval i sloven-
skymi vypravé&skymi texty (viz pozndmku 8).10 Na z4kladé n&kolika studif jsem
pak dospél k z4véru, Ze tyto nirodni Zdnry 1ze umistit do jedné kategorie vypra-
vé&skych Z4nri, nebot maji spoleéné vychodisko (starofecky filozoficko-
literdrni Zanr diatriba, s ekvivalentem v fimském pisemnictvi — Zdnrem sermo),
sice n€kdy odliné domici kofeny a topografickou predestinaci, ale pfibuznou

rum, torba $miechu, groch z kapusta, kazdy pies z innej wsi... (vy$la aZ Warszawa 1893);
srovnej mj. Briickner, A.: Stownik etymologiczny jezyka polskiego (1927, 1957), Krzyza-
nowski, J.: Stownik folkloru polskiego (1965) nebo Stownik j¢zyka polskiego, red. M. Szym-
czak (1978). .

6 Napt. T. Ciedlikowska (heslo Gaweda, in — Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny,
t. I, Warszawa 1984) rozlifuje gawedu jako itvar prozaicky a verSovany, K. Kardyni-
Pelikdnové naproti tomu (heslo Gaweda, in — Slovnfk polskych spisovatelil, Praha 2000) ji
definuje pouze jako ,prozaicky Zénr, Zivé vyprdvéni, forma pffbuznd ruskému skazu“. Gawe-
dou psanou pr6zou se zabyvala Z. Szmydtowa (Poetyka gawedy, in — Studia i portrety, War-
szawa 1969), tzv. verSovanou gawedu popsal K. Stepik (Poetyka gawedy wierszowanej, Wro-
ctaw 1984).

7 Srovnej napf. Kostfica, V.: Préza N. S. Leskova, Olomouc 1980, nebo PospfSil, L.: Proti prou-
du (studie o N. S. Leskovovi), Bmo 1992.

8  PH snaze popsat slovensky vypravé&sky Zinr jsem vy3el z tradice slovenskych vypravé&sky
zamé&fenych textd a meritem zkoumdni jsemn utinil dva cykly Dominika Tatarky Pisaky (vy-
Sel v exilovych nakladatelstvich po &dstech: Listy do ve&nosti 1988, S4m proti noci 1984,
pivodné pouze v &eském piekladu, a Pfsatky 1988) a Navrivatky (1988). A dospél jsem
k nédzvu ,,navrdvalka“. Jde o termin vytvofeny ze slovesa ,navrivat™, tedy namlouvat. V pi-
vodnim vyznamu 3lo o namlouvini Tatarkova textu na magnetofon, z ne¢hoZ se vyprivén{
opisovalo; v pfeneseném vyznamu jsemn viak toto slovo pouZil ve smyslu ,,namlouvat do tex-
fu®, tedy vytvéfet text nikoli orélni, nybrZ ziméme vypravé&isky (pro zépis), s my3lenkou na
ttendfe.

9 Souhmné jsem vysledky (tykaji se specifickych ruskych, polskych a &eskych Z4nni a Zénro-
vych forem) poprvé publikoval in — Vyvoj Zinrového systému polské literatury, Bno 2000,
v kapitole XIII nazvané Vyprédvéni jako Z4nr,

10 prynj zévé&ry jsem po srovndni s vypravé&skymi texty Eeskymi shrnul do studie Vypravé¢stvi
v postmodernistické situaci (na pfikladu d&l Dominika Tatarky a Bohumila Hrabala), in — Li-
teratury v kontaktech, Brno 2000.
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strukturu a rovnéZz obdobné komunika¢ni zacileni; a navic pro né plati zdvazné
determinanty vypravéni — ¢as, misto a zpiisob.
[

Specificky &esky vyprav&ésky Zdnr ma odliSnou genezi neZ polskd gaweda
arusky skaz — u jeho pocatku stoji estetické pocity symbolismu, sensualismu,
surrealismu a dadaismu a spolefensko-politick4 situace v dobé kolem prvni své-
tové vilky. Zatimco gaweda a skaz se staly s koncem 19. stoleti do jisté miry
uzavienymi etapami, k nimZ se ovem autofi dodnes znovu vraceji,!! &esky Zanr
proSel plynulym vyvojem a stal se sou€asti postmodernistické literatury.

Pfi ,,ohledavani terénu* jsem zjistil, Ze zdkladni nejasnosti jsou v terminologii
a Ze neexistuje Zadn4 definice, kterd by tuto specifickou literdmi formu zaélenila
do Zanrového systému. UZ jsem se zminil v dvodu, Ze Josef Hrabdk sice navrho-
val jako terminologicky ekvivalent ruského skazu nazev vyprdvénka, nikdy vSak
nem¢él na mysli oznadeni konkrétniho ¢eského vypravécského textu. UZit ndzvu
vypravénka pro specificky ¢esky vypravécsky Zdnr jsem se proto branil, nebot’
uZz sémanticky obsah tohoto slova odkazuje spiSe na formu s vychodiskem
z folklé6ru.

Jinak se snaZil ,,oznadit“ ¢esky vypravéésky Zdnr Emanuel Frynta, kdyZ se za-
byval spfizné€nosti vyprav&stvi pr6z Bohumila Hrabala s pr6zami Jaroslava
Haska. ,,Zivym jddrem slovesného uméni toho i onoho je jeden a ty% prvek, pFi-
znaény Zdnr méstského folkléru: hospodskd historka. [...] Oznaceni »hospodskd
historka« neni zavedeny literdmi termin, my zde tohoto oznaceni uZivdme zcela
konvenéné a podle viasmiho zddni.'* Frynta tvidi, Ze ,,...jde pouze o folklorni
dtvar”, dosud Zivy, ktery nicméné ,jako soucdst méstského folkloru je daleko pro-
ménlivéjst a prchavéjsi ne? tradiéni itvary lidové iistni slovesnosti venkovské*.12

11 Jisee gawedové prvky pouZil napf. ve své rozséhlé digresivn{ poemé& Kwiaty polskie Julian
Tuwim, pfedeviim formou specifickych vrstev ve vzpomfinkovych, nostalgicky ladénych di-
gresich. Podobné& postupoval i Witold Gombrowicz ve svém diaristicko-memodrovém cyklu
Dziennik a v roménu Pomografia, ale rovnéZ v nékterych prézich Andrzej Kusniewicz (Kus-
niewiczova préza Mieszaniny obyczajowe, 1985, védomé navizala na kontroverzni — vzhle-
dem k agresivnim protindrodnim ndzorlim - stejnojmennou prici Henryka Rzewuského, vy-
chédzejicf v letech 184143 pod pseudonymem Jerosz Bejla) nebo Tadeusz Konwicki.
Ponékud specifick4 je situace u nejmladifch polskych prozaiki, ktefi n&kdy cilen& propraco-
vévaji postupy jak polské gawedy, tak &eské narandy, napf. u Jerzyho Pilcha, (tfeba kniha In-
ne rozkosze), a také u typicky hrabalovské prézy Mercedes-Benz, jejimZ autorem je Pawet
Huelle, kter4 je tematickou i formélni obdobou Hrabalovy povidky Vecerni kurs. Pokud jde
o nivaznost na rusky skaz, takto vypravégsky jsou pséna zejména nékters dila Vasilije Suksi-
na, Abrama Térce (vl. jménem Andrej Sifiavskij) nebo Viktora Nékrasova. O Suksinové dile
pf¥i napt. Korobov, V.: Vasilij Suk3in, Moskva 1988, nebo Binov4, G.: Tvoreskaja evoljuci-
ja Vasilija Suksina, Bro 1988. Misto A. Térce v ruské emigradnf literatufe a z4padoevropské
postmodernistické skuteZnosti mapujf napf. publikace Niva, Z.: Vozvra§&enije v Jevropu. Sta-
ti o russkoj litérature, Moskva 1999, nebo Malcev, J.: Volnaja russkaja litératura 1955-1975,
Frankfurt am Mein 1976. Dilem V. Né&krasova se v Sir§ich souvislostech zabyvd mj. Lipov-
jeckij, M.: Russkij postmodernizm. Oerki istotiteskoj poetiki, Jekatérinburg 1997, esejistic-
kou prézou pak napf. Kowalska-Paszt, 1.: Proza eseistyczna Wiktora Niekrasowa, in — Proza
niefikcjonalna trzeciej fali emigracji rosyjskiej. Model typologiczny, Szczcecin 2001.

12 Frynta, E.: N4&rt zdkladl Hrabalovy prézy, in — Bohumil Hrabal: Automat sv&t, Praha 1966,
s. 321-322.
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A jsme u jidra problému. Frynta terminem hospodskd historka oznadil Zanr
mestského folkl6ru, ktery Hrabal ve svych prézéch uZival. Tvrdil, Ze Hrabal je
nejsrozumiteln&jsi , prizmatem poetiky a ducha hospodské historky", byt ji neob-
jevil, ale dokazal ji ,,nové pFijmout a jako moind bezdécény, prece ale krucidlni
element po svém tvoFivé exploatovar.13 Tzn., Ze ve struktufe Hrabalovych vy-
pravé&skych textil jsou i vrstvy ¢&i prvky hospodské historky. Nicméné& — Hraba-
lovy, ale ani (n€které) Haskovy prézy nejsou jako celek hospodskymi historka-
mi, nybrZ... Dovolil jsem si navrhnout termin naranda (z latinského narratio =
vypravéni), coZ je skutené novy, specificky &esky vypravé&sky Zanr, k némuz
dospél prav€ Bohumil Hrabal.

Domnivdm se, Ze pro vyvoj Ceské narandy jsou podstatné tfi evoluéni etapy,
z nichZ kaZd4 je reprezentovédna vyraznou spisovatelskou osobnosti: 1. obdobi
pfed prvni sv&tovou vélkou, béhem ni a po ni do po¢édtku dvacatych let 20. stole-
ti a tvorba Jaroslava HaSka; 2. druh4 polovina let dvacétych a tficatd 1éta a pra-
ce Karla Capka (s jistym ovlivnénim prézami Karla Pola¢ka a Eduarda Bas-
se); a 3. obdobi od konce &tyficdtych let (s embryonilni genezi v letech
tficatych), které trvd dodnes, a tvorba Bohumila Hrabala. Pfi¢emZ Ha$ek pted-
stavuje v evoluci ¢eského vypravé&ského Zénru etapu, v niZ autorské zdroje byly
pfevazné plebejské, u Capka prevéZné intelektudlni a u Hrabala jde o syntézu
obou inspiraci. 14

Je3t&€ nevykrystalizované naranda Jaroslava Haska vyristala z $aSkovské po-
lohy Ceského pasivniho odporu na plidorysu satirickych a humoristickych vy-
pravéni, které jsou zdanlivé amorfnim kaleidoskopem historek, fragmentd, let-
mych portréti, anekdoticky vyhrocenych citétl a podtextovych aluzi, jeZ spojuje
pouze rdmcova nebo potladend syZetovd linie, jindy jde o text nasyceny témito
vrstvami, ktery v bravurni improvizaci vytvaf letmy obrizek &i fejetonovou
formu, anebo (jako v ptipad& romanu Prthody dobrého vojdka Svejka) narando-
vé vrstvy volné prolinaji roménovou strukturou a hlavni syZetovou linii zatladuji
do pozadi. HaSek n€kdy v krati¢kych zabérech, jindy v dlouhych sekvencich
(protkanych mnoha digresemi) na sebe vrii nesmyslnosti a absurdni detaily, pfi-
gemZ jednotici sponou jsou postoj hlavniho hrdiny a jeho plebejské myslenild
a humomné vidén{ a pfedeviim jazyk, s uZitim vSech jeho styli a poloitvart, ji-
miZ vytvafi nevSedni kratkd spojeni a alegorické 3ifry.16 Sou&4st{ autorské stra-
tegie je rovnéZ humor, Gtoény, zesméSfiujici a nelitostny. Je to humor transfor-
movany z praZské ulice a hospody,!7 jenZ ,vytvér viastni poetiku, kterd je

13 Tamez, 5. 323.

14" palkf viz jiz zmin&nou kapitolu, in — $t&pén, L.: Vyprdvén( jako Zénr, op. cit., 5. 376-384.

15 Halina Janaszek-Ivani¢kov4 vidf Hakovu plebejskost v souvislosti s tvorbou polskych tzv.
sowizrzalskych autorG z 16. a 17. stoletf. Viz Janaszek-Ivani¢kov4, H.: Etos haszkowski
a polska tradycja literacka, in — Od modermnizmu do postmodernizmu, Katowice 1996.

16 Srovnej Pytlfk, R.: Kniha o Svejkovi, Praha 1983.

17V tomto smyslu miiZeme hovofit o uplatnén{ ordlnfho Z4nru hospodské historka, &mZ vznika-
jf del3i &i krat3f sekvence, jeZ pak v kompozici celku vytvafeji samostatné vrstvy. Viz uZ vyse
uvedené ndzory E. Franty a dile napf. - Cemy, V.: Za hddankami Bohumila Hrabala: Pokus
interpretatnf, in — Eseje o €eské a slovenské préze, Praha 1994, nebo srovnédvacf studii Holy,
J.: Skaz a hospodsk4 historka, in — Mezi okrajem a centrem, Praha 1999 (podobnost skazo-
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adekvdtni volnému, zdadnlivé nelogickému pochodu mysleni pivaiského kecu,
historky, povidagky*.18

Ani specificky vypravésské texty Karla Capka nelze pln& oznagit jako na-
randy, i kdyZ ve svych povidkéch, apokryfech a také v publicistickych Zanrech
uZival narandové vrstvy, které erpal ze zdrojil, jeZ zahmuji ,,vedle zdzracnych
pohddek lidové novely, povésti, legendy, fragmenty mytologii, rytifské eposy,
bajky, morality, etiologické fabule, anekdoty, 3prymy“1? atd. Capek do svych
humornych textti vnesl intelektudlni a filozoficky rozmér a zacilil je na &tenéfe,
ktefi potfebovali model solidarity s poniZenymi se skrytym etickym podtextem —
takové jsou napi. apokryfy ¢&i holmesiddy, tedy Povidky z jedné a druhé kapsy,
komponované sice na plidorysu detektivek Arthura Conana Doyla a Gilberta
Keitha Chestertona, ale vyrazné &eské a lidové.20

V tom, kam posunul specifické vypravé&stvi Karel Capek a také Karel Pola-
ek (napt. ve sbirce Zidovské anekdoty, vy$la a% 1933, a v Povidkych izraelského
vyzndni, 1926) a Eduard Bass (zejména ve vrcholnych prézach Cirkus Humber-
to a Lidé z maringotek), pokratoval Bohumil Hrabal, ktery spojil v jedno vy-
chodiska J. Haska (plebejskost) a K. Capka (intelektuilnost), narandu struktursl-
n€ dotvofil a dal ji formdlni jedineCnost. Dal¥{ zdroje nalezl v antickém odkazu
a Schopenhauerové filozofii a ve studiu ,,svéta lidi* v kladenské Poldovce a po-
uZil je v udsilf najit celistvy obraz svéta, zejména velkoméstské periférie, jak to
meéli v programu ¢lenové umélecké Skupiny 42 uZ od &tyficatych let 20. stoleti.

Nevsedni pfedstavivost surrealismu poskytla Hrabalovi lyricky materidl, ktery
dosud v narand€ chybél. PiileZitost k destrukci konvenci, k provokacim a deta-
buizaci n&kterych oblasti Zivota a metoda automatickych asociaci jej ptivedla ke
kompozici kaleidoskopu fragmenti Zivotni skutecnosti, k oném zvl4a§tnim hovo-
rum lidi, které jsou posunuty do modelu totalni reality — groteskni, tragikomické
a rovnéZ naivné iluzivni. Hrabalovy texty se staly nepfetrZitym tokem autentic-
kych fragmentu, jakoby filmovych z4bé&mi, i kdyZ autor sim je pry pouze poFd-
dal, citil se ,,byt vic zapisovatelem a stfihadem neZ spisovatelem", ale zptisobem
totéIniho realismu dospél k jedine&né syntetické slovni kol4%i.2! ,,Absurdni kon-
frontace v necekanych setkdnich, automatické asociativni Fetézce predstav
v proudu Feci, Cerny humor, destrukce konvencnich mytu a nedbdni konvencnich

oblasti tabu — to vSechno je obsaZeno v hovorovém jazyce a v utvarech méstské-
ho folkléru.*22

vych a narandovych textd napovidd na pfindleZitost do jedné Zénrové kategorie, nelze viak

z toho dovodit, Ze hospodska historka je jednou z Zanrovych forem skazu, typickou pro geské

prostiedi?).

Nawrocki, W.: Glosy do twérczosci Jaroslava Hadka, in — Szkice czeskie i slowackie, Kra-

k6w 1988, s. 113, pfeklad mij.

19 Eapek, K.: Marsyas &ili na okraj literatury, in — Spisy XIII (Marsyas, Jak se co dél4), Praha
1984, s. 100.

20 viz také monografie Buridnek, F.: Karel Capek, Praha 1978, a Janaszek-Ivanitkov4, H.: Ka-
rel Capek, Warszawa 1985.

21 K tomu viz text z let 1982-83 — Pytlik, R.: Vyprdvéni o Bohumilu Hrabalovi, in — Bohumil
Hrabal: Chcete vidét Zlatou Prahu?, Praha 1989.

22 Frynta, E.: N4¢n zékladd Hrabalovy prézy, op. cit., s. 328.

18
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Spisovatel-vypravé¢ zavrhl tradi€ni syZet s psychologicky propracovanymi
postavami a nahradil jej posedlosti pdbeni,23 tedy katalyza®ni metodou, jiZ —
zplsobem vnitfni transformace a komickym posunem surového Zivotniho mate-
ridlu, neuspofddaného sledu humorné absurdnich scének, gagl a historek, které
se navenek projevovaly jako nezdvaznd slovni exhibice s amorfni strukturou —
vytvarel novou synkretickou strukturu, vnitfné pfesné komponovanou, s vyva-
Zenymi G¢innymi vrstvami epickymi i lyrickymi. Pabitel v narandovém vypréa-
véni hovof{ sdm za sebe i za viechny anonymni autory vypovédi, které v trans-
formovaném kaleidoskopu hovori, portrétd a piibéht pfinasi, ,je napinén
obdivem k viditelnému svétu, takZe ocedn krdsnych vidin mu neddvd spdt. Je tak
posedly vyprdvénim, Ze to vypadd, jako by jazyk si vybral pdbitele, aby jeho sty
spatFil sebe sama a dokdzal, co dovede*.24

Z t&chto poznatku jsem nakonec vySel pfi vytvofeni definice narandy, kter4 je
jistou modifikaci mnou vypracovanych definic gawedy a skazu:

Naranda je specificky Zanr Ceské literatury, prozaicka struktura, vycha-
zejici z orilnich projevi pFevdZné méstského folkléru, kterd ofima zaintere-
sovaného, plebejsky nebo intelektuiln& stylizovaného svédka vypravi pro
bezprostiedniho posluchale jemu &asové i zkuSenostné blizky, z reality vy-
chazejici, komicky, satiricky, absurdné ¢&i groteskné stylizovany piibéh
s rizné rozvinutym syZetem, nad nimzZ vSak dominuji kaleidoskopicky prol-
nuté autentické vrstvy, variantné a improviza¢né transformované do syn-
kretického tvaru.

Samoziejmé, Ze vné&jsi forma Hrabalovy narandy je ruznd. Rané texty autor
komponoval na ptidorysu povidky, s objektivnim vypravéCem, popisy, komenta-
ti a dialogy, pfi¢emZ narandové vrstvy na expresivnim jazykovém médiu sou-
stfedoval privé do vypovédi postav (mj. Smrt pana Baltisbergra, Bambini di
Praga, Jarmilka). Text napt. Tanecnich hodin pro starsi a pokrocilé viak uz
tvoii kompaktni proud vétnych segmenti, v podstaté jedno souvéti-blok s vypo-
véd{ vypravéde-pébitele, jeZ jsou syntézou vyznéni plebejce i intelektudla. Vyra-
zem piimé reflexe autorského vypravéCe se stivé text prézy Obsluhoval jsem
anglického krdle, v niZ jednotlivé, naléhavé sdé€lené piibéhové segmenty impro-
vizovaného automatického textu jsou spojeny, roz¢lenény do kapitol a maji ra-
mec. A podobné pfistupoval Hrabal i ke kompozici svych roménu (trilogie Po-
stFiziny, Krasosmutnéni a Harlekynovy miliény).2>

Praveé préza Obsluhoval jsem anglického krdle je dokladem po&étku nové etapy
Hrabalovy tvorby. Ne Ze by autor zavrhl to, co bylo dosud pro jeho tvorbu pfi-
znaéné a jedine&né; jenom ponékud vystoupil (ve vysledném profilu vypravé&ské-
ho subjektu) z anonymity pébitele a roli vypravée posunul vice do hloubky vlast-

23 psbeni je specificky zpisob prezentace skutegnosti formou posunu reality a komického vidé-
ni, tedy uplatnénim osobité a v kazdém konkrétnim (autorském) pfipadu neopakovatelné, jak
se domnival J. Trzynadlowski v pfipad& polského Zdnru fraSka, autorské mikrofilozofie (viz
Trzynadlowski, J.: Mate formy literackie, Wroclaw 1977).

24 7 Hrabalova textu na zdloZce knihy Bohumil Hrabal: Pébitelé, Praha 1964.

25 Dal¥f viz &4st Hrabalovské syntéza zdénlivé nespojitého v kapitole X111, in — Stépén, L.: Vy-
voj Zdnrového systému polské literatury, op. cit., s. 381-384.
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niho ja. Uplatnil v praxi to, co demonstroval ve své komomi préze Perut’ imbecili-
ty (1970): ,,Poviddm, uf nepotfebujes se vméSovat do lidskych hovori, uZ nepotre-
bujes, aby ti nékdo visel pFes rameno a vyFikdval ti a ty jemu svoje trépeni... [...]
Radéji obklopen pfivalem Feci naslouchej vnitFnimu monologu mlddi...* Automa-
tickou metodu Hrabal uzil v disledku oslnéni prudkym letnim sluncem, kdy se pti
psani nemohl divat ,,na oslnivé bilé ctvrtky papiru', nemél tedy kontrolu napsané-
ho a tvofil ,,ve svételném opojeni automatickou metodou*.26

Zivotni osudy &i¥nika Skfivdnka v préze Obsluhoval jsem anglického kréle
jsou pouhou zdminkou k vyprdvéni; nejde o syZetovou linii v pravém slova
smyslu, spiSe o masku, pod niZ se ukryvaji nejrizn&j§i sekvence-fragmenty citd
¢lovéka a jeho reakci na udalosti kolem néj, které navzijem konfrontovany vy-
tvéafeji svérazné kvazi-memodrové pasmo. Hrabal sice svij text rAimcuje a ¢leni
do kapitol, které v3ak nejsou samostatnymi celky, spiSe ptileZitost{ pro vypravé-
¢e ,.k nadechnuti*, pfiéemZ uvozujici formule Ddvejte pozor, co vdm tedka Fek-
nu je signdlem pokradovani toku textu, ale zdroveti zdliivodnénim jeho dalsi dy-
namizace. A &m vice Hrabal zjednoduSuje charakter vypravééského subjektu,
v ndvaznosti na pikareskni literaturu a tradici evropského vypravééstvi (mj. T.
Mann: Bekentnisse des Hochstaplers Felix Krull), tim sloZit&j$imi a zasut&j$imi
jsou pouZivané symboly a Sifry, jimiZ v komedidlni naivnosti a grotesknim
usklebku nastavuje kifivé zrcadlo svétu, hrdinovi i sobé samému.

Proud Hrabalovy kvazi-monologické vypovédi je syntézou vypravécského
partu hlavniho hrdiny a vnitfnich dialogl dal$ich aktérii s nim, jimiZ (formou
t€kavych reminiscenci, nikoli retarda¢nich digresf) prolinaji zdznamy udélosti,
vzpominek, popisl, portréti, komentdfi atd. Formélni synkreze dil¢ich rovin
vytvaii strukturu stylizovaného oralniho projevu, ktery se rozbihd onou signali-
zacn{ uvozovaci formuli, ale v podstat& nikdy nemusi skond&it — autor své vypra-
véni nemusi nastavovat, protoZe neni linedrni. Pohybuje se po spiréle, jeZ neni
jednou odstfednd a jindy dostfedn4, nybrZ pulsujici, v souladu s vyvojem vypra-
véciho aktu zaznamendivajictho skute¢nost, vzpominky, snové vize, fantazie
i fantasmagorie.

Tzn., Ze proud vypravéni je pfes veSkerou kompoziéni sloZitost, rozporuplnost
a strukturdlni mnohost zcela autonomni, a jak dokldd4d Radko Pytlik ,.nezdvisly
dokonce i na situaci hovoru, nebot predpoklddd duvéru, uvolnéni, chut' uvérit
rozpoutané spontdnni tvorivosti, nikoliv pod dojmem primitivni Zivelnosti pdbite-
I%, ale prizmatem »umélého zrcadleni«.*?? A ja doddvadm, Ze se — pravé zpiso-
bem narace — roztodenim a pulsaci monologické spirdly — stdva nezdvislym i na
autorovi samotném.

To je tedy uzavieni oblouku, ktery jsem musel opsat, pokud jsem chtél dospét
od téch né&kolika fédek, jeZ Josef Hrabik v&noval ve své Poetice ruskému vypra-
vé&skému Zanru skazu s poznidmkou, Ze ,jako Cesky ekvivalent by se hodil nejspise
ndzev vyprdvénka‘, k typologizaci vypravé&skych Zanri v slovanskych literatu-
rdch, zejména k vyjasnéni terminologie v pfipadu osobitého Zanru ¢eského.

26 Hrabal, B.: Slovo na z4vér, in — Bohumil Hrabal: T#i novely, Praha 1989, s. 320.
Pytlik, R.: Doslov, in — Bohumil Hrabal: Tfi novely, op. cit., s. 332.






