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202 INFORMACE A ZPRAVY

Ze Sesk4, spiSe v3ak moravsk4 (olomoucka a brnén-
ska) polonistika Zije, Ze nabira dech, Ze nezlstava
pozadu za novymi skutenostmi, Ze dokaZe byt no-
vétorskd, pronikavd, ale soutasné umf pfehledové

obepnout nékolik historickych tidobi. Toto spojeni
diachronie a synchronie — stejng jako modernizova-
“ného srovnavaciho pfistupu — je kvalitativni domi-

nantou této monografie.
Ivo Pospisil

LITERATUR MIT DEM DAVIDSSTERN

Literatura s hvézdou Davidovou. Slovnikova pFiruc-
ka k déjindm Cesko-Zidovskych a cesko-Zidovsko-
-némeckych literdrnich vztahii 19. a 20. stoleti (Lite-
ratur mit dem Davidsstern. Handbuch zur Geschichte
der tschechisch-jiidischen und tschechisch-jildisch-
deutschen Literaturbeziehungen im 19. und 20.
Jahrhundert). Hrsg. Alexej Mikuld3ek u. a., Votobia,
Bd.1, Prag 1998, 459 S.; Bd. 2, Prag 2002, 311 S.
Jeweils mit zahlreichen Abbildungen.

Das unter Mitarbeit zahlreicher Fachleute her-
ausgebene Handbuch, zu dem wohl weitere Binde
geplant sind, enthilt 173 Beitrdge recht unterschied-
licher L#inge zu Persdnlichkeiten der tschechischen
wie deutschbshmischen Literaturszene sowie zu
einschligigen Periodika, Organisationen und li-
terarischen StrBmungen. Wesentliches Kriterium
der Aufnahme von Personen war dabei weniger
ihre mdgliche direkte Zugehdrigkeit zur jiidischen
Kultur, als vielmehr ihr potentieller Anteil an der
gesamten Entwicklung der tschechisch-deutsch-
judischen Kulturbezichungen. Folglich wurden
auch Ober den engeren literarischen Bereich hinaus
zahireiche Vertreter des bdhmischen Geisteslebens
ohne jegliche direkte Bindung an das kulturelle oder
religidse Judentum berlcksichtigt. Ausgeklammert
blieb allerdings vorerst der gesamte Bereich des
prononcierten tschechischen oder deutschbdhmi-
schen Antisemitismus, zu dem die Herausgeber ei-
nen eigenen Band vorbereiten. Ansonsten sind die
Stichworte ohne erkennbares System oder explizit
genannte weitere Kriterien auf die vorliegenden
Biinde verteilt, ja offensichtlich hing ihre Aufnah-
me nicht zuletzt von der jeweils termingerechten
Fertigstellung ab.

Die Publikation leitet ein bei aller Kiirze sehr
instruktiver Essay der Herausgeber zum Begriff der
Tschechisch-jildischen bzw. Deutschbhmisch-jil-
dischen Literatur ein, der kritisch auch deren Bezie-
hungen zur nichtjddischen Kulturszene einschlie-
lich antisemitischer Strdmungen beleuchtet. Die
Personenbeitrige selbst sind durchweg derart auf-
gebaut, daB sie neben einer kurzen Biographie das
jeweilige Gesamtwerk charakterisieren, um dariiber

hinaus spezifische Probleme des Verhiltnisses zur
jiddischen Kultur in den Mittelpunkt zu stellen. Ent-
sprechend iiberschneiden sie sich nur seltener mit
einschligigen Artikeln in neueren lexikalischen
Handbilchern zur tschechischen Literatur, zu denen
sich das Werk ohnehin ausdrlcklich allein als Er-
génzung versteht. Abgerundet werden die Stichwor-
te durch meist recht ausfuhrliche Hinweise zur Pri-
mir- und Sekundfrliteratur.

Der Wert des Lexikons beruht vor allem auf je-
nen teils umfangreicheren Beitrigen, die weniger
bekannte tschechische wie deutsche Vertreter des
kuiturellen Judentums, ihre Organisationen und Pe-
riodka vorstellen, zumal diese in gdngigen Handbii-
chern oft nur rudimentér reprisentiert sind. Gleich-
wohl wird man vorerst einige Persdnlichkeiten wie
etwa F. Mauthner ebenso vermissen wie eine Ge-
samtilbersicht diber die in Bohmen entstandene Li-
teratur jlidischer Autoren im engeren Sinne, wihrend
man anderseits Skizzen etwa dber die Prager deut-
sche Literatur oder die Kulturszene in Theresienstadt
umso mehr begriBt. Durchweg sind die Darstellun-
gen dabei faktisch iiberaus verldBlich und weitge-
hend um Objektivit4t selbst in heiklen Bereichen
bemiiht, etwa hinsichtlich Nerudas Haltung gegen-
iiber dem Judentum. Allerdings schwankt der Um-
fang einzelner Beitrige erheblich, ohne daB hierfiir
stets allein inhaltliche Grilnde ausschlaggebend ge-
wesen sein kdnnen (so widmet man O.Fischer an-
ndhernd viermal soviel Text — ohne Beriicksichti-
gung der Bibliographie — wie Kafka). Von sehr
unterschiedlicher Qualitit sind zudem die bibliogra-
phischen Angaben. Manche Beitrige verzeichnen
die Primirliteratur allzu ausfihrlich und gar tiber-
flissigerweise selbst mit Zeitschriftenbeitrigen
(Kafka) oder ohne Ricksicht darauf, inwiefern sie
tatsachlich judische Thematik refiektiert (F.Langer),
andere Artikel verzichten dagegen selbst auf wesent-
liche, im Text angesprochene Belletristik (M.Brod).
An Sekundirliteratur wiederum sind zuweilen wenig
ergiebige Zeitschriftenrezensionen angefuhrt (Skvo-
recky), oder es fehlen wichtige Titel (Vrchlicky: M.
Soutkovi), und manchmal ist die Auswahl schlicht
unausgewogen (Hasek, Katka). Offensichtlich wur-
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den denn auch gerade auBertschechische bibliogra-
phische Quellen nur ungeniigend herangezogen.
Dies kann jedoch den Wert der vorliegenden Publi-

kation und damit die Verdienste der Herausgeber
letztlich nur unwesentlich schmilern.
Peter Drews

ODVAHA PREDVYZKUMU (DRUHY POKUS)

Stale se roz3iFfujici sb&r informaci o vyvoji ges-
ko-Zidovsko a némeckého literdmiho spoledenstvi
uplynulych dvou stoleti je tématem vyzkumného
tymu Alexeje Mikula3ka a jeho kolektivu. Vysledky
uklddajf autoti do kniZnich svazkd s ndzvem Lite-
ratura s hvézdou Davidovou. Prvni dil vydalo na-
kladatelstvi Votobia v roce 1998 (viz pfedchozi né-
mecky psany text), druhy dil neddvno: MikulaSek,
A.— Svébové, J. —Schulz, A. B. a kol.: Literatura
§ hvézdou Davidovou 2. Slovnikovd pFiruéka k déji-
ndm Cesko-Zidovskych a éesko-Zidovsko-némeckych
literdrnich vztahi 19. a 20. stoleti. Votobia, Praha
2002, 309 s.

Mikulaskuv autorsky kolektiv dodrZuje metodo-
logick4 hlediska slovnikové pfirutky, nicméné proti
dilu prvému jejich terén, tematické méefitko roz3i-
fuje. Vyzkum druhého dila je rozm&mé&}si a tyka se
namnoze autorskych postav, které opticky jako by
nemély pfili§ mnoho spoletného se sledovanou otéz-
kou (¢&i spiSe otdzkami). Uvadim na pfiklad jména
jako S. K. Neumann, Neruda, Van&ura, Majerova
apod. Mikulaskov€ kolektivu jde o to jit po stopach
vytvalejiciho se vztahu, sledujf tedy zminky t&chto
autord in margine Zidovské otazky, signaly, které
mohou odkryvat zikladn{ siluetu vztahu, Toto me-
todologické hledisko latku tématu rozifuje. Druhym
pfic¢innym rysem Sirfho a viestrann&jSiho pohledu
je fada jmen Zidovskych autord mén& zndmych, aby
vyzkum odvainé dovriil sviij encyklopedicky nalrt
(nejde co do §ite o pouhy slovnikovy sbér a vybér)
informacemi o ¢asopisech. To je oproti prvému dilu
skute&né novum Mikulaskova kolektivu.

Postfehy, hypotézy a zivéry této mimofadné
potfebné publikace ukazuji na zjevnou vyvojovou
dialektiku &eské literatury. Literatura tzv. Zidovské
otazky poukazuje na uréitou autonomii Zidovské
problematiky, ale ziroveii prostupnost do vyvojo-
vého proudu &eské literatury. Mimochodem proto
jsou do ptirucky zafazeni historikové typu profesora
Ame Novika, vedle dalSich. Dialektika prostupnosti
je tu zjevna a znamend to, Ze neexistuje proud tzv.
neZidovské literatury vedle proudu s pfevahou Zi-
dovskych prvkid. Kumulace riznych prvki tvofi

autorské hledisko, které je nekdy signalizovéno jen
pouhou zminkou, glosou na okraj.

Ptimo apelativni funkci sehrdvaji ve vyzkumu
pouze ¢asopisy. Periodika maji zjevn& apelativni li-
nii, kdy pfesv&dtuji, agituji — jsou prost& v pravém
slova smyslu tenden¢ni. U tasopisii, novin a propa-
gatnich broZur tomu ani jinak nebyvi a o novinach,
tasopisech, které tendenci postradaji, tikame, Ze ne-
maji svou linii, svou vlastni tva¥. Casopisy Zidovské
mély pfedev3im obranny charakter, coZ plynulo z ne-
blahych zkuenosti v postavenl Zidt v &eské spole-
nosti. V tomto ohledu je dosavadni dilo Mikuladkovo
jakymsi pfedvyzkumem daleko diisaZnéjsi socialni
otazky, kterd by vyZadovala spoluprici sociologa
&i jedté lépe socidlniho psychologa. Mikuléskav
odvéZny pfedvyzkum ukazuje na potfeby vlastniho
rozsahlého a tymového vyzkumu, V recenzova-
né kniZni publikaci je to zjevné u star$ich autori
— opravdu &tendf ptirutky potfebuje napf. k heslu
Jan Neruda nejen znat informace o stanoviscich Jana
Nerudy, ale viibec relevantni informace o tehdej3im
pojeti Zidovské otazky v Nerudovych Cechéch. A to
uZ je price pro sociologa operujiciho hledisky his-
torického pojetl.

Mikuladkdv pfedvyzkum otdzky je zna&né roz-
iffen, zomé pole se zvétiuje, ale také prohlubuje.
V proponovaném dile tfetim by tematicky okruh mél
byt uzavfen zjevnym antisemitismem v celé &eské
kultufe; toho zejména v regionélnich kruzich bylo
dost. Mané jen ze svého rodného kraje vzpominim
na Frantidka Sokola Timu. Prave zde sociologic-
ky formulované socidlnf hledisko sehraje patrné
mimotiddnou roli. Takto dovrieny pfedvyzkum
ukéZe cesty, zmapuje moZnosti synteticky pojaté-
ho vyzkumu. Uz na$ druhy dil tohoto tematického
zacileni prozrazuje odvahu celého kolektivu, jehoZ
texty oproti prvému dilu nezfidka pferustajf vyznam
pouhého slovnikového hesla. VZdyt nekterd jména
pfedstavujf jakési ministudie o autorech, které po-
jednou vidime jinak, z jiného zomého thlu. Odvaha
se vyplaci, protoZe neopakuie, ale objevuje a je také
nejvétsim pozitivem této trpélivé a néro&né price
teské literatufe tak potfebné.

Jan Cigdnek



