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RECENZE 189

SLAVISTIKA A KOMPARATISTIKA

Slavica comparativa. Sbornik k Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Miroslava Kvapila, DrSc. Text sbomiku
edi¢né pripravila Milada K. Nedvédovi, Karel Jirdsek, Vladimir KfiZ. Euroslavica, Praha 2002

Sbornik je tematicky urten okruhem badatelského zdjmu jubilujiciho profesora PhDr. Mirosla-
va Kvapila, DrSc., jenZ je pfednim Eeskym komparatistou specializujicim se pfedev&im na jazyk
a literaturu jiznfch Slovand. Neutuchajici zdjem o oboustranné kulturni a literdrni vztahy Cechd
a jiznich Slovand mu doslova byl didn do vinku, jelikoZ se narodil v &esko-jihoslovanské roding,
diky ¢emuZ byl jiZ od d&tstvi konfrontovén se dvéma jazykovymi a kulturnimi svéty, sice slovan-
skymi, ale v mnohém odli¥nymi. KaZdodennf srovnévéni dvou riznych kultur mu pomohlo vytvo-
fit si zdklady srovndvaciho my§leni. Titul sborniku Slavica comparativa odkazuje na Kvapilovu
préci nejen svym vyznamem, tedy poukazem na srovndvaci aspekt studia literatury, ktery je jubi-
lantovi nejbliZ¥f, ale i volbou jazyka, nebot M. Kvapil své praiské publikace vidy vydéval
s latinskymi tituly. Sbornik uvadi ¢ldnek Milady K. Nedvédové, kterd v ném shmuje nejdileZit&jsi
badatelské a publika¢ni po€iny M. Kvapila, pisobeni na jeho praZské alma mater i na univerzitich
v Bélehradé a v Lublani; na sborniku ocefiuje zejména to, Ze se na ném podilejf nejen jubilantovi
vrstevnici, ale i jeho ¥dci vietné generacné nejmladsich (s. 8).

Vétdina pfispévku zafazenych do recenzovaného sborniku je skuten& zaméfena komparatistic-
ky; tak je tomu i v pfipadé price P. Pipera (B&lehrad), srovnavajiciho gramatickou strukturu esti-
ny a srbitiny a odvol4vajiciho se mj. na Kvapilovu publikaci Serbica. Litterarum memoria (Praha
1998). Vlivem &eského a némeckého jazyka na rozvoj slovinského odborného nizvoslovi se ve
svém piispévku zabyva Jasna Honzak Jahi¢ z Lublan€ piisobici na praZské univerzité. Z hlediska
komparatistiky patfi, podle mého nizoru, k nejzajimav&jsim pfisp&vek Jana DoleZala o paraleldch
geneze moderniho srbského a chorvatského roménu, v n€mzZ se autor zmifiuje rovnéZ o teorii
zrychleného vyvoje literatur malych ndrodd, jehoZ konkrétnfm disledkem mé byt podle DoleZala
slab& rozvinuty realismus v obou dotéenych ndrodnich literaturdch. Problém tzv. malych literatur
patff dnes k nejdiskutované&j§im problémiim nejen mezi literdrnimi v&dci, ale setkdvdme se s nim
piimo v literdrnich dilech soutasnych autord. Pro piiklad mohu uvést dva slovinské autory Drago
Jan&ara a AleSe Debeljaka, ktefi se zejména ve svych sbirkdch literamich esejil zamyS§leji nad tim,
zda jsou hranice jazyka zédrovefi hranicemi ndrodn{ literatury.

Z jazykového a literdrniho hlediska je zajimavé téma Eakavstiny, jazyka, ktery byl ve stfedo-
véku a v obdobf renesance prvnim dominujicim a prestiznim domécim jazykem chorvatské litera-
tury a kultury viibec a ktery v poloving 18. stoleti zanikl, aby se na po&étku 20. stoleti znovu obje-
vil, tentokrit pouze jako obtiZné& pfijimany literdrni dialekt. Za pozoruhodny povaZuji zdveér této
studie: V dobé, kdy k bdsnickym postupum patii{ napFiklad destrukce jazykové formy, kdy smysl
bdsné zdvisi vice na viastnich asociacich recipienta nef na poselstvi, které do nf vioZil autor, kdy
se bdseri snafi pusobit na étendre nékdy jen svou zvukovou, nebo grafickou podobou, v takové do-
bé prestdvd byt faktor dialektu omezujici a autorovi se nabizi stejné Siroké pole moZnostt, jako
kdyby psal standardem nebo dokonce svétovym jazykem. (s. 96)

Sbornik obsahuje rovnéZ dva prispévky metodologické. Prvnim z nich je price Ivo PospiSila,
ktera akcentuje pevné spojeni literirnévédné slavistiky a komparatistiky pfipomenutim, Ze nejveEtsi
rozvoj komparatistiky v metodologii prob&hl v souvislosti se slovanskym materidlem. PospiSil
upozoriiuje na nutnost priiniku socialnich a filologickych véd, ktery by se mél uskute&nit ve dvou
rovinach - v rovin& aredlovosti a v roviné genologické. Druhym metodologickym prispévkem je
studie MiloSe Zelenky nazvand Karel Krejéf a sociologie literatury, jejiZ autor ulinil tento zavér:
Krejétho metodologicky prinos k teoretickému mySlenf deské srovndvaci $koly — spocivd
v rozpracovéni metody esteticko-socidlni stratigrafie v srovndvacim aspektu, kterd prispéla
k rozvoji recepéniho a historicko-sociologického studia literdrnich jevi, tj. ke zkoumdni socidlné
historické podminénosti slovesného tvaru. (s. 102)

Sbornik obsahuje fadu zajimavych a skute€né inspirujicich studii; za viechny jmenujme prici
o ,hermetickém romdnu* Miroslava Mikul4Zka, referdt Radoslavy Brabcové o udebnici Cetiny
pro Charvity z roku 1911, jejiZ autor Stjepan Radi¢ pfisuzoval &estiné dlohu diplomatického jazy-
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ka, a zejména studii Veroniky Honcové o jeans-préze s Sirokym komparatistickym zdb&rem. Au-
torka se ve svych dvahdch (ovlivnéna Alexandrem Flakerem) dostdvd od literdimich podné&td ro-
ménu amerického spisovatele Jerome Davida Salingera Kdo chytd v Zité, pres paradigmaticky ro-
mén némeckého spisovatele Ulricha Plenzdorfa Novd utrpenf mladého Werthera aZ ke konkrétnim
literdmim paraleldm v srbské, polské, Ceské a slovenské, ale zejména chorvatské literatufe, na niZ
podrobnéji (zejména na dflech Antuna Soljana) demonstruje zdkladni teze jeans-prézy.

Z dal3fch ptisp&vkil bych chtéla zminit napf. praci Ivana Dorovského o recepci Mickiewiczova
dila u Charviti, M. K. Nedvédové o recepci PreSernova dila v eské kultufe, nové poznatky o dile
Desanky Maximovi¢ od Miodraga Sibinovice, studii Antonina Mé&3tana o vielém vztahu T. G.
Masaryka ke Slovinciim, praci z pera Vladimira K¥iZe o Plovdivu jako vyznamném centru bulhar-
ského obrozeni £i tivahu Jana Viton€ o tzv. albertusech, ndpaditych polskych textech pojednavaji-
cich o knéZich bouficich se proti nesmyslnosti vilky jako takové v dobg, kdy i oni na konci 16.
stoleti byli povoldvéni do vélky proti Tatarim — autor postavu kostelnika a venkovského ugitele
Alberta vnim4 jako &dsteénou paralelu Eeského Svejka.

Soria Blazkovd

HOBASI MOHOI'PA®HSA O BJAITUMHUPE HABOKOBE

A. B. 3ao0ueBckan: Xydosxcecmeennvtii mup Bradumupa Haboxosa u pycckan numepamypa XIX
éexa. Mocksa, HanarensctBo Mockosckoro yHupepeurera 2002, 185 c.

MockoBckuii nuTepaTypoBen Ajula 3noveBCKan M3BECTHA YHTATENAM OPHEHCKHMX JKypHAIOB
CBOMMH CTaThAMH, MOCBALECHHbIMH M. A. Bynrakoy (Opera Slavica 2001, 1) u Bnaaumupy
HaGokoBy. Ee cratea Brusnue udeii pyccxois numepamypHot xpumuxu XIX-XX ee. na acmemu-
yecxyro konyenywo Baadumupa Habokosa (Slavica Litteraria X 4, 2001) sBnserca cBoeoSpa3Hoit
YBEpPTIOpOH K peleHIMPYEMOii KHHIe, OCHOBaHHOH Ha TOHKOM CPaBHHTENLHOM AHAIN3E YHH-
sepcuTeTckix nekunii Ha6okosa o pycckoit tuTepartype W LEenoro KOMIUIeKca pyccKoil KPUTHKH, 3C-
CEHCTHKH H H3sIHON coBecHOCTH. OkaseiBaeTcs, YTO HaBOKOBCKas Mpo3a CBA3AHA C OTEYECTBCH-
HO¥ UTEpaTypoif ropaso CWILHEE, YeM Npeanonaranoch.

Cxaras, HO OPHTHHAJILHBIMH MBICIAMH HachilieHHan MoHorpadua 3noyeBckoif nocTpoeHa Ha
C/IOXHOM CHCTEME COMOCTABJICHHA MBICNEH, COAEPXKAIOWNXCA B PyCCKOHM MO33MH M MpO3e, Havu-
Han ¢ JKykosckoro u [lywxkHHa, npogonxan YexosbiM, JIOCTOCBCKMM M KOHYaA aHAIM3OM pyc-
CKoif caTupsl, npeacTaBaeHHoi TBopuecTtoM I'orons v CanteikoBa-llenpuna. 3noyeBckan yGenu-
TENLHO [0Ka3bIBACT, YTO IKCIUIHLMTHO BhICKa3aHHble cUMNaTtHH uaM autunatkd Habokosa
K OTACNBHBIM aBTOPAM HMKAK HE CBA3AaHLI C TEM, HACKOJLKO 3aTPOHYTa HX TBOPYECTBOM Habo-
KoBckas Gemnerpucruka. OcobeHHO HarnA/HO 3TO MpOKBUNOCE Y nHcatenedl, kotopsix HaGokos
HegomoOnusan, — y Joctoesckoro u Canthikona-lllenpuna. HHtepecHo, 4TO y nioGumoro
Ha6oxossiM ITymkuHa 3noveBckas NOAYEPKHBAET NPEXKIE BCEro ICTETHYECKYHO b6an3ocTh 06onx
aBTOPOB: OCYXJIEHHE HElOHWMaloLIeil No3Ta TOJNbI ¥ HacHaXAEHHE CaMHM IPOLECCOM TBOP-
YECTBa, TAK KaK ,,CONUHUMENLCMEO — ENUHCTBEHHBIHA Crocob NpeofoNeHHA IKINCTEHLUHANIBHOIO
Tparuama 4enosedeckoi >xusHu* (71). Xans, 4To aBTOp OrPAHHYHBACTCA JIHILL AHATHIOM ITyLI-
KWHCKOH JIMpHKM W poMaHa FEezcenuii Onezun. Bnectauedl nywkwHCKOR npo3e, onepeansiue
CBOEH CXKaTOCTHIO NMOJTHKY YEXOBCKHX paccKka3oB, a Takoke HaOOKoBcko# mpo3sl, 3noueBckan He
ynenser HUKaKoro BHUMaHuA. [IpuyemM umeHHO B MywKHHCknx [Tosecmsax Benxuna yxe 3apox-
JaeTCA TOT XapaKTEPHLIH NMPHEM HIpEI C YUTaTeNeM, KOTOpbiit 3oyeBckan Tak biecTaile xapak-
Tepu3ayeT, aHanu3upys TBopuecTBo ['orona u Canteikoa-lllenpuna. MHTepecHsl HMEHHO Te yac-
TH MoHOrpaduu, B KOTOpLIX @BTOP COMOCTAaBJIAET NO3THKY pomanos Habokosa ¢ TBOpuecTBOM
Yexosa, loctoesckoro, I'orons u Canteikoa-1llenpuua. Ipumepom Tonkoro ananusa Habokosa
Ha ¢oHe TBOpyecTBa JIOCTOEBCKOrO MOXET CHYXKHTb HHTepnperauus pomaHa Jloauma,
LUEHTPaILHOM Haeel xoToporo 3noyenckas yHayHO CYMTAET ,,COOTHOLICHHE rpexa u cBoGomHoMH
pony uenoseka® (117). OHa noayepkusact, Yto ,,HaGokoB BCKPBI H3HAYATLHAIH TPArn3M H3Bpa-



