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Články

Hana Voisine-JecHoVa (Paříž)

Ohlasy lidOvých písní a subjektivní rOmantismus 
u Čechů a slOváků

abstrakt
autorka přítomné studie se zabývá rozdíly v české a slovenské poezii, jež se týkají tzv. subjektivního roman-
tismu a lidové písně nebo folklórní inspirace obecně. srovnává poezii k. H. Máchy a slovenských romantiků, 
např. Janka kráľe, a dochází k závěru, že jak jazyk, tak poetika českého básníka – na rozdíl od jeho slovenského 
kolegy – jsou subjektivnější a individualističtější, zatímco poezie a jazyk slovenského romantika více závisí na 
lidových pramenech. existuje pro to několik důvodů, včetně snah slovenských evangelíků a jejich specifické 
kulturní pozice.

abstract
the responses of Folk songs and subjective romanticism in czech and slovak poetry
The author of the present study deals with the differences in czech and slovak poetry concerning the relation 
between the so-called subjective romanticism and folk songs or folk inspiration in genereal. comparing the 
poetry of k. H. Mácha and slovak romantics, e.g. Janko kráľ, she came to the conclusion that both the language 
an the poetics of the czech poet – unlike his slovak colleague – is more subjective and individualistic while the 
poetics and the language of the other depends more on their folk sources. There are several reasons for this fact 
including the efforts of slovak protestants and their specific cultural position.
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a avantgardě ■ lidové prameny slovenské romantické poezie
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Je obecně známo, ze Máchův Máj byl pochopen dříve na slovensku než 
v čechách a že také u slovenských básníků k němu najdeme paralely originálněj-
ší a esteticky významnější než u čechů. Šlo však pouze o to, že karol kuzmá-
ny byl kritikem citlivějším a zasvěcenějším než chmelenský nebo čelakovský? 
nebo je třeba vzít v úvahu ještě aspekty jiné?
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romantická poezie je poznamenána zájmem o ústní, kolektivní slovesnost 
a tím, co bylo často označováno termínem byronismus a co je vlastně výrazem 
subjektivní vzpoury, osamělosti a filozofické meditace.

ohlasy lidové písně mají ve všech slovanských literaturách v dané době 
mimořádný význam. Ve své rozpravě v herdrovském duchu O národních písních 
a pověstech plemen slovanských považuje Ľudovít Štúr slovany za nejzpěvnější 
národ na zemi a jejich písně staví na úroveň budov indických a egyptských, soch 
řeckých a maleb římských.1 Tyto písně nejsou však u slovanů všude stejné, liší 
se charakterem i uměleckou úrovní, propojováním s jinými estetickými impulsy 
– a právě zde existují mezi čechy a slováky značné rozdíly.2

Podle Štúra se slovenské a částečně i moravské písně mohly rozvíjet svo-
bodněji než písně české, a proto také lépe vyjadřují duchovní hodnoty národa. 
Vysvětluje to jednak politickým, nebo spíše administrativním uspořádáním daných 
zemí, jednak tím, že češi podléhali cizím vlivům výrazněji než jejich slovanští sou-
sedé směrem na východ a to jejich originalitu oslabilo. lze soudit, že tento rozdíl se 
odráží i v dílech básníků jednotlivých zemí, kteří se lidovou slovesností inspirují.

situace je však složitější. V první polovině XiX. století se v čechách zájem 
o lidovou píseň dostává do prostředí poznamenaného biedermeierem, který 
není pouze výrazem drobného měšťanstva, ale odráží se i v atmosféře relativně 
zámožných vesnic, z kterých se rekrutuje střední inteligence. V tomto prostředí 
se zpívalo o zahrádkách s jablíčky a s rozkvetlými růžemi, o trucovitých děvča-
tech a lehkomyslných chlapcích, příroda v nich byla zalidněna vesničany pros-
tými a dobrosrdečnými, jejichž soucit zmírňoval hoře opuštěných dívek a stesk 
potulných tovaryšů. slovenské písně jsou jiné po stránce melodické i tematické. 
(V komplexním uměleckém výraze se zvuk spojuje s významem slova, melodie 
věty a verše předznamenává charakter sdělení.) Je v nich příroda nespoutaná, 
volní ptáci, bystřiny a hory. lidský osud je zasazen do této scenérie, která souzní 
s jeho touhami a city. Je příznačné, že se na slovensku šířily zbojnické písně, ke 
kterým lze v čechách těžko najít přímé analogie. nelze jistě zevšeobecňovat. 
i v čechách jsou teskné písně vyhoštěnců, tragédie lidí zklamaných – a stejně i na 
slovensku jsou veselé popěvky vyjadřující radost z lidské pospolitosti. Zdá se 
však, že v kontextu celého kulturního vývoje se na slovensku, v období roman-
tismu, výrazněji pociťovalo baladické a elegické zaměření lidové písně, zatímco 
v čechách byl častěji zdůrazňován idylický charakter ústní slovesnosti, a to se 
pak odráželo v chápání básnické tvorby obecně.

nejde jen o to, že lidová píseň měla na slovensku jiný charakter než v čechách. 
Z hlediska vývojových tendencí je důležité i to, že její ohlasy byly jinak konfron-
továny s tendencemi subjektivního romantismu a s různými typy „byronismu“.

V čechách jde na první pohled o dvě oblasti nesourodé. ani čelakovského 
Tomana a lesní pannu, ani erbenovo Záhořovo lože nikdo nepovažoval za ohlas 
anglického básníka ještě méně se s ním spojovaly písně o opuštěných dívkách 

1 Ľudovít Štúr: O národních písních a pověstech plemen slovanských, Praha 1853, s. 3.
2 Tamtéž, s. 142–143.
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a zklamaných mládencích. Přesto však mezi byronovou tvorbou a lidovou slo-
vesností není tak hluboká propast, jak by se na první pohled, aspoň podle české 
kritiky doby předbřeznové, mohlo zdát.

byronovo dílo vzniká v ovzduší poznamenaném Percyho Skotskými baladami, 
sám básník se připojil k řeckému boji za svobodu, vedenému duchem lidovým, 
blízkým atmosféře jihoslovanských hrdinských zpěvů. Pro českou literární kriti-
ku byl to však „bohatý, z rozkoší vybředlý lord […] s duší rozvrácenou, bez míru, 
bez víry a naděje“,3 jehož vliv je nežádoucí v českém obrozenském prostředí. Pro 
autory sentimentálního preromantismu a idylického biedermeieru4 byly titánská 
vzpoura a individuální gesto neslučitelné s výrazem lidské pospolitosti pronika-
jícím do lidové slovesnosti. V rámci slovenské literární tvorby nebyl protiklad 
mezi činem silného, výjimečného jedince a pocity prostého člověka, jeho láskou 
k přírodě, svobodě a vlasti, pociťován tak silně jako v čechách, pokud tam vůbec 
pociťován byl, a po této stránce je slovenský romantismus bližší romantismu pol-
skému, především Mickiewiczovi, než české literatuře předbřeznové.

Jenže česká literatura dané doby, a snad v celém vývoji obecněji, nemá jen 
jednu podobu, ale podoby dvě, které se sice různě prostupují, ale které se také 
dostávají do konfliktu. Jestliže je tam na jedné straně silně zdůrazněn kolektivní 
ráz lidové slovesnosti a jejích ohlasů, vzniká tam na druhé straně dílo Máchovo, 
které má rovněž své obdivovatele a které je dodnes považováno za vrchol české 
poezie.

rozpornost české literatury se neprojevila pouze ve sporech mezi přívrženci 
a odpůrci Máchovými, ale poznamenala i tvorbu autora Máje. i Mácha se inspiru-
je lidovou slovesností a v duchu doby píše dokonce svůj „ohlas písní národních“. 
V těchto svých básních však zachycuje jinou atmosféru než čelakovský, langer 
nebo chmelenský. do určité míry, snad bezděčně, jsou tyto jeho verše skoro 
bližší folklóru slovenskému než českému a je příznačné, že e. Gombala spojuje 
dílo chalupkovo právě s tímto básnickým cyklem Máchovým.5 Přesto je zde však 
výrazný rozdíl. český básník nezachycuje atmosféru lidské pospolitosti s jejími 
konflikty a strádáním jako většina jeho soukmenovců, ale zdůrazňuje samotu člo-
věka opuštěného, vyhoštěného, obklopeného pouze tesknou přírodou a hledající-
ho hrob. Ve slovenských ohlasech lidové slovesnosti se obvykle, a to zvláště po 
stránce výrazové, prolíná postoj individuální vzpoury nebo pocit samoty a zkla-
mání s náladou příznačnou pro písně zpívané na přástkách a na pastvinách, kde 
se lidé dovedou rmoutit i radovat pospolu. Tento rys se výrazně projevuje v bot-
tově Jánošíkově smrti, kde například po obrazech černého města, temné oblohy 
a truchlivé, černé věže, ve které odsouzenec čeká na popravu, následuje popěvek, 

3 J. k. Tyl (1836). cit. podle Dílo Karla Hynka Máchy I, Fr. borový 1948, s. 431.
4 Tato charakteristika je převzata ze studie karla krejčího, in: Jazyk ve vývoji společnosti, Praha 

1947, s. 26.
5 eduard Gombala: Recepcia diela K. H. Máchy a jeho romantická iniciativa na Slovensku, slo-

venská literatúra 34, 1987, č. 1, s. 18.
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plný deminutiv, vyjadřující lidskou solidaritu a citovost.6 u Máchy tento aspekt 
není, jeho postavy zůstávají osamocené a objevují se mezi nimi i jedinci, kteří 
jsou lidovému cítění cizí. Prostý člověk musí někdy svou vlast opustit a v cizině 
po ní teskní, o její existenci však nepochybuje. naproti tomu u Máchy jsou to 
vyvrženci z lidské pospolitosti a jeden z nich dokonce říká:

Vlasti neznám ani druha,
Milenku jsem neměl žádnou.
Vlastí mou jest temný les […]7

nejde pouze o stránku tematickou, ale i o lexikální a syntaktickou strukturu 
díla. Máchův jazyk je i v cyklu Písně poznamenán preromantismem, směřuje 
k vyjádření jaksi záměrně zamlženému, stírajícímu přesné kontury označených 
předmětů,8 využívá obrazů silně aktualizovaných a v lidové slovesnosti neob-
vyklých (například „bezhvězdné roucho chladné noci“9) a i tím se podstatně liší 
od běžných ohlasů českých písní. naproti tomu, podle Milana Pišúta, Janko kráľ 
píše jazykem lidovým, byť jeho postoj k životu je máchovský10 a takto vlastně, 
stejně jako jiní básníci slovenští, vytváří spontánní symbiózu lidové inspirace 
a subjektivního postoje básníka.

Zdá se, že i obecnější prvky, které se na slovensku prolínají v rámci jedno-
ho básnického díla (subjektivní postoj a atmosféra lidské pospolitosti) zůstávají 
v čechách odděleny, a to především u k. H. Máchy. autor Máje se neproslavil 
jako pěvec inspirace lidové, ale jako básník filozofické kontemplace a individu-
álního gesta, odhalujícího lidskou úzkost pře prázdnem a nicotou. druzi „straš-
ného lesa pána“ opakující „vůdce zhynul“, „pán náš zhynul“11 nemají charakter 
zbojníků z lidových písní slovenských. Připomínají sochy, jsou nehybní v hrůze 
a zmaru odrážejících se v pusté přírodě. V lidové slovesnosti je nejčastěji před-
staven pohyb a i tam, kde se opuštěná dívka nebo tesknící mládenec zastavují, je 
to jen chvíle nehybnosti vnímaná na pozadí pohybu. Mácha naproti tomu vyjádřil 
někdy samotu, ve které je čas i prostor, a tedy i pohyb, zrušen a s kterou se v lido-
vé tvorbě nesetkáváme.

To, co bylo Tylem nebo chmelenským považováno za Máchův byronismus, 
se v dalším bádání projevilo jako výraz jednoho proudu lidského myšlení a cítění 
vedoucího od Závišovy písně přes bridela k březinovi a Halasovi.

6 Viz Ján botto: Súborné dielo, bratislava 1955, s. 271.
7 Dílo Karla Hynka Máchy I, op. cit., s. 137.
8 Jan Mukařovský analyzuje tento typ preromantického jazyka u M. Z. Poláka. Viz jeho studii 

Polákova Vznešenost přírody. Pokus o rozbor a o vývojové zařazení básnické struktury, Praha 
1934. Máchův jazyk byl z tohto hlediska analyzován četnými badateli, mezi jinými i F. X. Šal-
dou a J. Mukařovským (viz jeho Kapitoly z české poetiky III. Máchovské studie, Praha 1948).

9 Dílo Karla Hynka Máchy I., op. cit., s. 136.
10 Viz M. Pišút: K. H. Mácha a Slovensko, elán (Praha) 6, 1936, č. 8, apríl.
11 Dílo Karla Hynka Máchy I, op. cit., s. 45.
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Jednotlivé literární proudy probíhají někdy souběžně a mohou se i prolínat. 
V čechách k takovému prolnutí ohlasů lidových písní a subjektivního romantis-
mu výrazněji nedocházelo a to způsobilo střetnutí představitelů dvou estetických 
koncepcí. na slovensku naproti tomu má literatura daného období ráz jednoli-
tější, protiklady se v ní do určité míry doplňují a smiřují. neznamená to, že by 
se vyvíjela bezkonfliktně. ani vztah k Máchovi nebyl jednoznačný. Štúrovcům 
u něho vadil nedostatek národní a sociální angažovanosti, posuzovali ho však 
z jiné platformy než spisovatelé čeští.

rozdíly mezi českou a slovenskou literaturou nelze vysvětlit pouze nestejným 
vztahem k ohlasům lidové písně a k subjektivnímu romantismu. Podle dané stu-
die M. Pišúta lze vztah k máchovskému romantismu na slovensku vysvětlit i tím, 
že se tam vytvořila vrstva evangelických intelektuálů, kteří se nesnažili plně sply-
nout s prostředím lidovým, ale kterým byl také cizí biedermeier český. Z toho by 
pak mohlo vyplývat i to, že přijímali spontánněji impulsy preromantické a jejich 
pokračování v subjektivním romantismu.

bylo by jistě možno najít i další aspekty svědčící o rozdílnosti českého a slo-
venského romantismu, jeho představitelů a kritiků. obě literatury se rozvíjely 
v rámci snah celoevropských a reagovaly na ně způsobem odpovídajícím jejich 
vlastním podmínkám. Zároveň však je patrno, že problémy jedné literatury se 
odrážely v literatuře druhé a že mezi nimi existoval dialog výraznější (osobně 
zaangažovanější) než mezi literaturami jiných oblastí.




