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JINE POHADKOVE SBORNIKY

Po¢in Jana Snobra nebyl ojedinély, ac¢koli byl nejrozsahlejsi. Zvyseny
zajem o pohadku, edi¢ni, nakladatelsky, autorsky, vedl k tomu, ze byly
vydavany cetné pohadkové sborniky. Snazily se jednak predvést priirez
dosavadnim vyvojem Zanru, zejména pohadky literarni®®, jednak podat
prehled o jeho stavu soucasném, zde pak pfedné o pohadce autorské.

Editor a poradatel Karel Hadrbolec pristoupil k ptipravé sborniku
Nové ceské pohddky®” podobné jako Jan %nobr — oslovil ptimo soudo-
bé &eské spisovatele s prdnim, aby pro déti napsali pohadku®®. Posléze
vznikl soubor dvaadvaceti textti od dvaadvaceti autortl, mezi nimiz ne-
chybi ani ¢isla spisovateltt bezpochyby vyznamnych. V Hadrbolcovych
Novych ceskych pohddkdch se objevuje pod nazvem Jak zviratka zalozila
zahradnictvi knizné poprvé Lahradnik Hejduk (presnéji jeho verze) od
Jarmily Glazarové, poetické pohadkové vypravéni Jaroslava Havlicka,
pozd¢€si soucast Vzdoropohddek, O konickovi naseho pekare, piispévky
Jana Carka, Metod¢je Jahna, Vaclava Kaplického, Benjamina Klicky,
Jana Knoba, Frantiska Kozika, F. V. Krize, Vladimira Neffa, Anny Marie
Tilschové ¢&i Josefa Trojana nebo Gézy Véelicky.39

Toto autorské obsazeni zarucilo velice solidni formdlni Groven sbor-
niku. Zaroven ovsem se zde az na vyjimky (pfedné je tvofi uz zminovana
Glazarova a Havlicek) setkavame se zcela primérnymi texty zacastne-
nych autort a jako celek sbornik primér rovnéz neprekrocil. Dtivod lze
hledat pravdépodobné v striktnim editorové pozadavku ptipravit soubor
novych pohadek ,o lidech a vécech nejblizsich®, aby v pohadkach ozili ,,lis-
tonosi, kominici, hornici, privodci, piloti, lékari, prodavacky, sedldci, student,
sportouvct, ucriové, Svadleny“9°, ktery byl také dosti striktné dodrzen. Podle
edi¢niho zaméru vznikl jakysi profilovy soubor vyhovujici pozadavkim
reformatort pohadky. Kromé pfirozenych disledkt této Hadrbolcovy
volby (predevs$im toho, ze vétSina textl je zanrové obtizné zaraditelna
- vyrazné se piiblizuji povidkdm z obycejného Zivota a mnohdy jimi
pfimo jsou, coz samoziejmé neni samo o sobé nikterak na $kodu), uka-
zuji Nové ceské pohddky vsechna uskali, jez s sebou reformatorské snahy

86 Zde je u vydani pro déti mozné sledovat, jak nazor na lidovou pohadku reprezentova-
ny tieba Jaroslavem Freyem, hlavné na drasti¢nost a moralné problematictéjsi zaplet-
ky, ziskal svym zptisobem ohlas i u obhdjcti od ptivodu lidové pohadky a ovliviioval
vybér textt klasikd.

87 Nowé leské pohddky. Editor Karel Hadrbolec. Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941.

88 Viz editortiv ivod ke knize (Milé détil), s. 7-10.

89 Vycet mizeme doplnit o zbyvajici autorska jména: Josef Biskup, Jan Grmela, Jaroslav
Hlousek, Frantisek Rudolf Kolaf, Jifi Maranek, Jan Paulik, Zikmund Skyba, Antonin
Sramek, jeden text napsal také editor Karel Hadrbolec.

90 Nové ceské pohddky, Milé déti!, s. 9g—10.
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v praxi pfinesly a na jejichz nebezpeci upozornovali odptrci racionali-
zatorskych inovaci zanru.

Sesnérovani pohadkového svéta do prisnych reformatorskych hranic
vedlo i u zku$enych autorti Casto k bezradnosti, z niz vzesla absence
poetického a fantazijniho rozméru textd. Implicitni jemnost pohad-
kového etického poselstvi byla mnohde nahrazena viceméné explicitni
didaktickou vyslovnosti, poucovanim az mentorovanim (inklinovanim
k postuptim ,$kolské“ ¢i vychovné povidky nebo pohiddkové povidky
predchozich vyvojovych obdobi).

Nékteré texty vznikly ocividné pfimo jako ilustrace teze, ze v sou-
dobém svété neni tieba princti a princezen, protoze je plné nahrazuji
a piekonavaji obycejni pracujici lidé. Ostatni ¢isla, vétsinou ta kvalit-
n¢jsi, tuto tezi podporuji nepiimo - tim, Ze ji déjem, volbou postav ani
jinak neprotifeci.

Karlu Hadrbolcovi se tak zdarilo dostat svému edi¢nimu zaméru,
ale nezdarilo se mu sestavit skute¢né hodnotny pohddkovy soubor.
Snobrovu pocinu, pies viechny vy$e uvedené vyhrady k cyklu Cesti spiso-
vatelé ceskym détem, pak mohly Nové ceské pohddky konkurovat jen stézi.

Podobny spoletensky vyznam jako cyklus Cesti spisovatelé ceskym
détem méla i étvetice objemnych vyborti Kuzmovych®' Spalicek nasich
nejkrdsnéjsich pohddek (1940), Spalicek nasich nejkrdsnéjsich bachorek,
Spalicek nasich nejkrdsnéjsich povésti (oboji 1941) a Spalicek nasich nej-
krdsnéjsich bajek (1942).9%> Kuzmovy Spalicky nasich nejkrasnéjsich po-
hadek a naSich nejkrasnéjsich bachorek? jsou praktickou obhajobou
pohadky%4 a bezdé¢nou demonstraci nedilnosti zanru, poradatel totiz
otiskuje jak pohadky literarni, tak autorské, od soucasnych spisovatel
i od klasik, neboji se sdhnout po obrozencich, tfeba po Tylovi, dokonce
pri vybéru textd neopomenul ani literaturu staroceskou (napft. je pred-
staven Mikulas Konac¢ z Hodiskova).

91 Vlastnim jménem Josef Cheth Novotny.

92 Vse Touzimsky a Moravec, Praha.

93 Bachorku a pohadku Kuzma zanrové rozliSoval, a to podle zasady, ze: ,Pohddka je
vypravent o podivuhodnych vécech, které se staly, aniZ vime kdy a aniz vime kde. Néco jiného je
bdchorka. Ta lici sice uddlosti stejné podivuhodné a zdzracné jako pohddka, a také zde nevime,
kdy se tyto udalosti odehrdly, zato vsak vime, kde asi (obvykle se uddvd jméno mista nebo zemé).
Nisleduje povést, pribéh podobny bdchorce, ale s tim rozdilem, Ze uz vime nejen kde, ale kdy
asi se to neb ono uddlo.“ (Doslov potadatele, in: Spalicek nasich nejkrdsnéjsich pohddek,
s. 356.) Podle tohoto na prvni pohled prostého klice se Kuzma pii zafazovani textti
do jednotlivych sbornikti vyrovnava s nékterymi zanrovymi otazkami, jiné ovSem po-
miji, naptiklad neptiklada vyznam rozdilim mezi pohddkou a povidkou ¢i novelou.
(Polemicky na Kuzmovo nazirani na bachorku a jeji odlisovani od pohadky reagoval
napt. Dominik Filip v Uhoru — viz Uhor, 1942, roé. 30, &. 8, 5. 135.)

94 Tu ostatné¢ Kuzma vyslovil také piimo (viz autorsky tivod Muj &tenati! ve Spalicku
nasich nejkrdsnéjsich pohddek, s. 5-7).
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Snazi se poskytnout svym ctenaiim co nejsirsi autorsky vybér, za-
kladni ddraz ovSem klade na dila klasikii. Reprezentativnost vyboru
z pohadky autorské a dila Kuzmovych soucasnikti je dosti sporna (tu
a tam, pravdépodobné méné nez u Snobra, i umélecky). Spalicky jsou
kromé tivodnich slov a zavére¢nych poznamek poradatelovych doplné-
ny kratkymi medailony viech autort: oti$ténych piispévkii. Uprava textti
ovsem neodpovida soucasnym edi¢nim zasadam (pfirozen¢ chybi radna
edi¢ni poznamka), u starsich textt jde nejednou o ¢astecnd pievypraveéni
¢i prevody do novodobé éestiny, zvlasté ve Spalicku nasich nejkrasnéjsich
bajek Kuzma nevahd prevadét ptivodné verSované texty do prozy.

Ptes tuto vyhradu jsou oviem Kuzmovy sborniky ukdzkou dobové-
ho usili o podporu véci ohrozeného naroda s pomoci narodniho dédictvi
(predstavovaného zde pohadkami, povéstmi a bajkami) a jeho nového
uroceni soucasnymi spisovateli. Z tohoto hlediska jde, nehled¢ na od-
borné nedostatky, o vyznamny edic¢ni pocin v oblasti pohadky a détské
literatury viibec.

Pozoruhodnym dokladem zdjmu o pohadku jako o vyznamnou cast
narodniho dédictvi a prostfedek k podporovani ¢eské narodni hrdos-
ti v dobé okupace je rovnéz soubor, ktery usporadala a vybrala Eva
Hertlova, Kouzelny véjir, s podtitulem Vybér narodnich pohadek a po-
vésti ze vSech dob a kraji ceskych a moravskych%. Ackoli se kniha gra-
fickou tpravou nelisi od tehdejsi produkce pro déti, uz svym podtitulem
(a také nakladatelskou poznamkou na zalozce) se hlasi k $irsi ctenarské
obci. Poradatelka ve svazku soustfedila texty, které maji upozornit na
zdroje Ceské pohadky. Pfipomina zde zapominané pohadky zapomi-
nanych autort (jako je Vaclav Cenék Bendl, Frantisek Sldma, Matou§
Vaclavek aj.), ale zafazuje i texty ze staroCeské sbirky Gesta Romanorum
(opira se o edici J. V. Novédka z roku 1895), preklady pohadek-exempel
Jana Vilikovského (z tehdy pravem ocenované edice Proza z doby Karla IV.,
vydané ELKem). Editorka predklada texty né¢kdy psané narecim, jindy —
ty z poloviny osmnactého stoleti — v jazykové neupraveném, ptivodnim
znéni, aby poukazala také na barvitost a bohatstvi ¢estiny. Aniz usiluje
o edici odbornou, respektujici pfisna edic¢ni kritéria (i kdyz poradatelka
uvadi v obsahu presné zdroje, z nichz texty ¢erpala, a poznamenava, kde
doslo oproti pfedloze k Gpravam), odvedla velice dobrou edi¢ni praci,
ktera vynikne zvla$té v dobovém srovnini.?9® Pfi¢inénim Evy Hertlové
vznikla zajimava a dobové spolecensky i kulturné pfinosna kniha. Na
vyvoj Ceské pohadky vsak stézi mohla mit podstatnéjsi vliv, podobné
jako sborniky Kuzmovy.

95 Kouzelny véjit. Editorka Eva Hertlova. Praha: Vysehrad, 1942.
96 Kratké informace o jednotlivych autorech ¢i textech zafazuje Casto, jakymsi ¢itanko-
vym zptsobem, pod nazev jednotlivych pohadek.
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Za umélecky pravdépodobné nejzdarilejsi edi¢ni pocin mezi pohad-
kovymi sborniky Ctyficatych let 1ze povazovat Vybor ceskych pohadek
(jak zni podtitul) Jaroslava Seiferta Kouzelnd lucerna®’. Jde o skute¢né
reprezentativni prafez ¢eskou pohadkou literarni i autorskou, a to z hle-
diska jednotlivych zanrovych typti i z hlediska estetického, nebot Seifert
opravdu vybiral z uméleckych vrcholt zanru.

Toto plati zejména pro druhé, tésné¢ povalecné vydani knihy, roz-
$itené o Velkou policejni pohadku Karla Capka, Princeznu z kapradi
Karla Schulze, samostatnou ukazku z Vancurova Kubuly a Kuby Kubikuly,
pohadku Marie Majerové (umélecky sice prokazatelné slabsi, ale pred-
stavujici zde ukazku dosud absentujiciho typu pohadky socialistické)
a o Certova §vagra Bozeny Némcové (jimz se této autorce dostava vysad-
niho postaveni, ponévadz je ve vyboru jako jedina zastoupena dvéma
texty9®). Ptekvapi snad pouze to, Ze v Kouzelné lucerné nenajdeme 7ad-
nou pohddku Benese Metoda Kuldy.

Rovnéz na Moravé vychazeji pohadkové sborniky, svazané tizeji s da-
nym regionem. Rozhodné k nejvyznamnéjsim patii Materidouska s podti-
tulem Cyklus pohadek z Hané, usporadana Josefem Koudelakem99,
a Kvéty nasi zemé editora Zdenka Bara'*°.

Jednotlivé pohadky Materidousky vychazely soubézné rovnéz samo-
statné, respektive po dvojicich v sesitovych vydanich edice Stejskalovy
malé pohddky." Mezi autory dvandcti ¢isel knizky (nikdo neni zastoupen
dvakrat) najdeme Karla Dvotacka (Odkdy se nelze na rozcesti), Jindficha
Spacila (s Jecminkovou halenou), Frantiska Neuzila, O. F. Bablera nebo
poradatele Josefa Koudeldka. Prevazné jde o texty autorské, ¢asto na
lidovy motiv.

Kuvéty nasi zemé predstavuji také pohadky autortt moravskych, at li-
terarni zpracovani lidovych latek (naptiklad Dvorackovo Jak dosel ho-
ral Stésti, pretisténé z BoZi zemé), tak pohadky autorské, jichz je mezi
jednadvaceti ¢isly sborniku prevaha. Ve sborniku jsou zastoupeni (vétsi-
nou pretiténymi piispévky) Metodéj Jahn, Cenék Kramoli§, Frantisek
Horecka, Adolf Vesely, Emil Dvorak, Jindfich Spacil, Frantisek Kozik
(s verzi své pohadky Proé pldce Meluzina, pod nazvem Ceska Meluzina),

97 Prvni vydani v Nakladatelstvi Narodni prace, Praha 1943, druhé vydani v Praci, Praha
1945.

98 V prvnim vydani najdeme jeji O Panu Bohu. Tento pohadkové legendisticky cyklus je
bezesporu zajimavy z mnoha davodd, ale Certtiv $vagr, Seifertem posléze dodany, je
pro pohddkaiské dilo Bozeny Némcové nesporné mnohem typictéjsi.

99 Matetidouska. Editor Josef Koudeldk. Brno: Ceskd literarni Morava, JUC Josef
Stejskal, 1944.

100 Kuvéty nasi zemé. Editor Zdenék Bar. Moravska Ostrava — Praha: Josef Lukasik, 1944.

101 Prvni svazek Stejskalovych malych pohddek, v némz se sesly texty Matcin prsten Josefa
Koudelaka a Anicka a vodnik Frantiska Herodka, vysel v Brné také roku 1944 (vydala
ho Ceska literdrni Morava, JUC Josef Stejskal).
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zminény Karel Dvoracek, A. C. Nor (trojici textl z Pohddek z firickova své-
ta), Vladimir Pazourek (jednou z pohadek knizky Na Zlaté zdtoce), Josef
Osmera, Zdenék Vavtik, Zikmund Skyba, Marie Glabaziova, Bohumir
Cetyna, Milan Rusinsky, Fran Sméja, Ladislav Tfenecky a editor Zdenék
Bar.

Oba sborniky moravské jsou na rozdil od Seifertovy Kouzelné lucerny
vyluéné pohledem do pohadkarské tvorby soudobé (starsi i mladsi au-
torské generace), v éemz se blizi sbornikiim Jana Snobra — a dopliiuji
je o nékteré moravské autory Snobrem nezatazené. Prevaha pohadek
v Matertidousce i Kvétech nasi zemé vsak nevznikla pfimo pro tyto soubory,
ale jsou v nich pfetiskovany, a tak je vyznam téchto edic mensi nejen roz-
sahem. Na druhé strané, i kdyz se editofi obou sbornikii nevyhnuli zara-
zeni nékterych pohadek umélecky slabsich, byl redakéni vybér provadén
ptisnéji nez v piipadé cyklu Cesti spisovatelii ceskym détem — Materidouska
a Kvéty nasi zemé jsou proto kvalitativné vyrovnanéjsi, byly na né editory
kladeny alespon zékladni pozadavky (zatimco u Jana Snobra nékdy vy-
vstava otdzka, zda neupfednostiioval, véren zaméru vytvofit co nejsirsi
soubor textl, kvantitu pfed kvalitou).
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