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A. S. Byattova (nar. 1936)

Ranou beletristickou tvorbu A.S. Byattové provézela léta prace literarné-véd-
né, po kter4 soutasné pfednéasela anglickou a americkou literaturu na Univer-
sity College London (1971-1983). Ze své pedagogické praxe zfejmé vychéazi
v &lanku z roku 1993 o &teni, psani a studiu literatury?, ve kterém se zabyva sou-
¢asnymi radikalnimi protikdnonickymi zmé&nami v u¥ebnich planech a vyslovuje
se ve prospéch studia spisovateli minulosti, stejné jako Zjicich autord, ktefi
podle ni nejsou pro dne&ni studenty o nic pFistupné&ji a relevantné&jii. I kdyZ si
je védoma, Ze rozhodovAani o osnovach je bolestné, protoZe to, co zahrnuji je vidy
vybér na vikor n&¢eho jiného, znepokojuje ji pomysleni, Ze by jeji vlastni dilo &etla
generace studentd, kter sice pfefetla viechny méné znamé spisovatelky 18.
stoleti, ale nic z Prousta nebo Thomase Manna. Nechtéla by ani, aby se jeji ro-
many uéily v rdmci ,Zenského diskurzu“, a tim jasné deklaruje sviij postoj
k soudasné feministické kritice. PovaZuje se za ,starsi a individualisti&t&;s{ fe-
ministku“ a odmit4 stat se mluvéi nebo vlastnictvim néjaké skupiny ve smyslu
politicky vyhranénych 70. a 80 let, kdy se od spisovatel v Brit4nii ofekavalo,
Ze budou zastavat urtité postoje, a tim spis se ofekavalo od spisovatelek, Ze by
mély reprezentovat ,Zenské otazky“. Byattova nepopira ani nesniZuje svij za-
jem o Zeny, ale odmit4 redukovat literaturu na zdroj tohoto zajmu. Literatura ji
naopak poskytuje inik za hranice vymezujici Zenskou sféru, vychodisko z limi-
tujiciho faktu Zenstvi. Domniva se, Ze ,spisovatelska profese je jednou z méla,
kde neni tfeba bojovat rozsahlé sexudlné&-politické bitvy, [protoZe] jiZ od 19. sto-
leti proti Zenam — spisovatelkam hluboké pfedsudky neexistuji. Naopak dne3ni
feministick4 kritika i literarni osnovy &asto zanedbavaji spisovatelky, které se
Zenskou problematikou nezabyvaji. V opaéném p¥ipadé se k nelibosti Byattové
mnohé femnistky zajimaji i o spisovateléin soukromy Zivot ve vztahu k jejimu
dilu a oteviené odpovédi na otazky o jeji vlastni sexualit® a vztazich k rodin&
a prateltm se stavaji jakousi povinnou souddsti angaZovanosti v Zenské véci.
Vyhrady Byattové viiéi pFistupu soutasné literarni kritiky ke spisovateltim se
netykaji jen feministické kritiky. PfestoZe je i sama aktivni literarni kritik, do-
mnivé se, Ze spisovatelé dnes ¢asto majf v kritiky nedivéru, kterd prameni
z nazirani modernf kritické teorie na roli autora v jeho vlastnim textu. Ze se Bya-
tova s teoriemi, které piehliZeji autora, neztotoZiiuje, je zFejmé:

Nedivéra v autora zalala s Wimsattem a jeho klamem zAmé&ru a pokra-
tovala pfes Barthese a smrt autora k dekonstruktivistiim, ktefi &tou tex-
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ty a hledaji v nich to, co spisovatelé nevidéli, ,neupfedili“, a ipso facto jim
ujde to, co spisovatelé vidéli, ale co oni sami nezduraziiuji.’

Literarné-v&dné prace Byattové se nesou do velké miry v duchu tradi¥ni leavi-
sovské kritiky, ktera se nevymezuje definovanymi teoretickymi hledisky, ale
vyzvedava ty aspekty, které povaZuje pro konkrétni literarni dilo za dileZité. Zda
se, Ze jak tento pFistup k literarni kritice, tak osobnosti a dila spisovateld, kte-
rymi se zabyvala, nazistaly bez vlivu na jeji vlastni tvorbu. Ur&itou afinitu s Iris
Murdochovou, o jejichZ ranych romanech napsala brilantni monografii Stupné
svobody (Degrees of Freedom, 1965), mtiZeme pozorovat pfedevdim v tom, Ze ob&
PFisuzujf roménu zédvaZnou spoleéenskou funkci a Ze jejich romény vznaseji fi-
lozofické otazky se zasadnim dopadem na soudasny Zivot a byvaji proto klasifi-
kovany jako romény ideji. Obé& spisovatelky také spojuje hluboky zajem o lite-
raturu, uménf a jejich tvirce a o roli, kterou v my3leni spole¢nosti hraji. Dalsi
dostateén& napadnou pfibuznost mezi Byattovou a Murdochovou postfehneme
v jejich vymluvnosti, ktera je u obou zAmérna. Murdochova vola po nové vymluv-
nosti a diskurzu v literatufe, coZ spojuje se snahou mluvit pravdu a vratit pl-
nost a neprizratnost dneinimu zredukovanému obrazu &ovéka.* Byattova ob-
hajuje vymluvnost prézy Murdochové proti jejim kritikim, at uZ jde
o vymluvnost zach?cujici dialog, my3lenku, detailni popis mist a v&ci nebo vas-
nivych emoci, a pravé nedostatek a neschopnost takovéto vymluvnosti v souéasné
britské spoleénosti povaZuje za vyznamnou ztratu, zvlasté v roméanu.® DluZno
Fici, Ze timto nedostatkem se Byattova neprohfesuje a pravé naopak i jeji prozy
si vyslouZily kritiku za rozvla¢nost a mnohomluvnost, jakoZ i z pozitivné&jdiho
dhlu chvalu za analytickou diskurzivni obsihlost.

Vliv kritické studie Byattové o basnicich 19. stoleti, Wordsworth a Coleridge
ve své dobé (Wordsworth and Coleridge in Their Time), se promita do ¢asového
zasazeni a tematiky né€kolika autoréinych pozdéjsich préz, kde poezie a my3len-
kové proudy 19. stoleti nachazeji pfimé uplatn&ni, i kdyZ se v roméanu Posedlost
(Possession, 1990) a ve dvou viktoridnskych novelach, které vysly pod spoled-
nym nazvem Andélé a hmyz (Angels and Insects, 1992), jedn4 o nasledujici ge-
neraci basniki, v prvnim p¥padé nepFimo o Roberta Browninga, v druhém jme-
novit& o Alfreda Tennysona. V roménu, jak uvidime pozdé&ji, i v obou novelach
pouZiva Byattova poezie a metaforické analogie jako zédkladnich néastroji své
prézy. Poutavy d&j prvni novely ,Morpho Eugenia“ se propléta s analogii Zivota
hmyzu a Zivota lidi odénou v bohaté metaforice a senzualnim jazyce a fesi filo-
zofické a teologické otazky ve stfetu s hlubokym vlivem darwinismu v poetic-
kych obrazech &lov&ka a motyla, pFirody a artefaktu, Boha a v&dy. Stejnou poe-
tickou sflu m4 v druhé novele (,And&l manZelstvi“, The Conjugal Angel) analogie
Zivota a uméni, faktl a fikce, kterd vychazi z Tennysonovych basni inspirova-
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nych smrtf pFitele, kde skutedna bolest a beznadéj smrti vytvorila uméni, které
mu pfineslo sldvu. Fuzi Zivota, smrti a uméni, va3né sexuélni a platonické zr-
cadli s jemnym humorem realismus, swedenborgismus a kult krasy v podobé
dezénu kvétd a andélu od Williama Morrise na spiritualistickych seancich
v salénu Tennysonovy sestry Emily. V obou novelach dokresluje Byattova obraz
doby romantickym pfib&hem okofenénym nahlédnutim pod povrch viktorian-
ského puritanstvi.

Vlivem uméni na Zivot lidi se Byattova zaobirala uZ ve svych prvnich dvou,
dnes méalo zmifiovanych roménech ze Sedesatych let (Stin slunce, Shadow of
a Sun, 1964; Hra, The Game, 1967). V obou knihAch se jedn4 o romanopisce a vliv
jejich tvorby na vztahy k jim blizkym lidem. VSechny charakteristické znaky
jejiho zralého dfla vEak nese aZ romén Panna v zahradé (The Virgin in the Gar-
den, 1978), prvni z planované tetralogie a oznatovany za jednu z nejzajimavaj-
8ich knih 70. let. ZvlaStnf punc jejf vymluvnosti spo¢fva v neoby&ejné inkluziv-
ni metodé& psani, ktera se stala pro jeji romény typickou. Realismus ramcového,
vice mén& tradi®ntho p#b&hu, nkdy a% s naturalistickym detailem, proklada
Byattova diskurzem filozofickym, literarnim a umé&leckym, i pHimymi citaty
z jinych autord, a vechny tyto soutasti svého textu stmeluje vynalézavou ana-
logii a metaforikou v ndzorné ukazce barthesovské intertextuality. Linedrnost
déje se rozpada mezi fragmenty ostatnich diskurzi, s nimi% viak je d& sam
svazdn v poetickou a myS3lenkovou jednotu. Disparita mezi jednotou
a fragmentem m4 za nésledek jakousi beztvarost, jakoby se autorka ani nesna-
Zila upravit beztvarou lidskou zkuSenost do uhlazené romanové formy. Panna
v zahradé kombinuje realistickou strukturu s renesan&ni alegorii. Realisticky
d&j se odehrava v provinénim prostfedi severoanglického Yorkshiru, pfevaZné
v roce 1953, ktery byl rokem korunovace Alzbé&ty II. a oslavovan jako podatek
druhého alZbétinského zlatého véku. Pripravované predstaveni nové divadelni
hry Astrea, ver§ovaného dramatu o Panenské kralovné AlZb&t& I., je ohniskem
dé&je roméanu a bezednym zdrojem alegoriky, naraZek na Shakespeara, Spense-
ra a jiné renesanéni basniky, zdrojem bohatych kulturnich asociaci spojujicich
alZbétinskou minulost s novou al?b&tinskou pfitomnosti. Hru napsal Alexander
Wedderburn, mlady ufitel na méné znamé soukromé $kole, a hlavni roli ikonic-
ké Panenské kralovny hraje nadé&jna studentka a dcera jeho stariiho kolegy
Frederika, kter4 se do Alexandra nepfli5 5tastn& zamiluje. Kulisu kaZdodenni-
ho Zvota dodava primé&rna rodina Potterovych, s pfisnym energickym otcem,
tichou, tistupnou matkou a tfemi dospivajicimi potomky, z nichZ jednim je Fre-
derika. Symbolika postavy Al¥béty 1., Frederitino panenstvi, ikonick4 povaha
vstupu mladé AlZbé&ty II. na trin, kulturni vzepéti renesance a p#islib novych
moZnost{ intelektualntho vyvoje mladé generace v povaledné Anglii, evokace
anglické krajiny s podtextem shakespearovské krajiny alb&tinského dramatu
— to vEechno je jen &4st vynalézavych schémat, kter4 zapadajf do komplexni mo-
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zajky anglické tradice a Anglie poatku 50. let v tomto roménu. Namétu tak
odpovida i Byattové kombinace tradi¢niho realismu g hledé4nim novych forem
roménu a vyusfuje v osobity a zajimavy styl, ktery Byattova déle rozviji a, mo%-
no Fici, pFivadi k dokonalosti ve tfech nasledujicich roméanech.

Postmoderni bravura A.S. Byattové:
Zatist, Posedlost, Babylonskd véZ

V druhém dilu zapodaté tetralogie nazvaném Z4zi3f (Still Life, 1985) pokraduje
Byattova v piib&hu Frederiky a Stephanie Potterovych z Panny v zahradé a opét
rozehrava Sirokou 3kalu své imaginace mnoha riznymi sméry. Vysledkem je
mnohovrstevnaty postmoderni ,text“, ve kterém se prolinajf obrazy, hlasy a dis-
kurzy z riznych sfér, dob a tradic, ve snaze zachytit co nejvice, nebo snad po-
jmout vechno. K tomu Byattova vyuZiva konceptl poststrukturalistické teorie,
ale zaroveii pouZiva své znalosti t&chto teorii, aby s nimi polemizovala.
Postmoderni oblibu pro pastis a interdisciplinarni studia, a s nimi koncept
intertextuality, v sob& sdruZuje leitmotiv romanu — my&lenky a obrazy Vincen-
ta Van Gogha. Byattova cituje tryvky z Van Goghovych dopist z Arles a St. Rémy
bratru Theovi, v nichZ mali¥ popisuje své pfedstavy o v&cech a mistech a co vSech-
no se k nim poji. S rozdilnostmi a podobnostmi podstaty jazyka a malby se po-
tyka Alexander Weddeburn, ktery piSe verSovanou hru o Van Goghovi nazva-
nou Zlutd %idle a uvddomuje si, co viechno se skryva ve Zluté #idli Goghova zatisi:
malifova pfedstava konkrétni véci a s ni ,nejen metafora: kulturni motiv, ima-
nentni ndboZenstvi, vira a chram.“ (s. 2) Na rozdil od analogie mezi ob&ma alZ-
bétinskymi vé&ky v Panné v zahradé, ktera pracuje s metaforou, motiv zatisf
v tomto romanu sloui k reflexi o slovech a pojmenovani vé&ci, k reflexi o jejich
unikajicich vyznamech. Obliba pro z4ti8i pak muZe v sobé skryvat touhu zasta-
vit tento pohyb a vytvoFit snadn&jsi pfedstavu statického, definovatelného své-
ta. I kdyZ% i malba nese tihu pfejimaného vnimani, pfesto ma namalovany obraz
krajiny v&t3i individualitu neZ krajina popsana slovy, ktera pasobi jako déjavu,
jako odvar ze stejnych, jiZ mnohokrat pouZitych slov. Svét nemiZeme vidét zce-
la nové, bez zaté%e nauteného pozorovani a pfejatého vidéni, pfestoZe vidy pfi-
dame néco ze sebe. Na vystavé Van Goghovych obrazii nachazeji Frederika
a Alexander paralelu mezi jeho olivovniky a cyp#isi a biblickou getsemanskou
zahradou, v dopise ze St. Rémy viak Van Gogh vysvétluje pfiteli, Ze nepotfebu-
je Getsemane, aby v obraze vyjadFil izkost a bolest, kterou spolu s ostatnimi
pacienty trpi. Bleskem rozpolceny strom kontrastujici s posledni rii#i na schnou-
cim ke¥i je obrazem jeho vlastni uzkosti. Uzkost a bolest miZe najit vyraz
v malbég, ale také ve jménu, v pojmenovéni ditéte po mrtvém sourozenci, jako
byl Vincent Van Gogh pojmenovan po svém zemfelém bratrovi. Rodinné néhrob-
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ky z minulého stoleti ¢asto zaznamen4vajf n&kolik mladych imrt{ stejného jmé-
na. (Byattové se k tomuto znepokojivému motivu ob&irné&ji vraci v novele ,,An-
dél manzelstvi“.) Frederika byla oded4vna posedlé slovy, ale neuspokojuje ji né-
znakovost. Rdda pojmenovava véci a zastdva nézor, Ze bychom ,nikdy nemé&li
ignorovat zfejmy vyznam ve prospéch implikaci.“ (s. 11) Také Alexander podle-
hl spisovatelskému zvyku pfevadét okolni svét do jazyka, pojmenovavat a po-
rovnavat slovy. Prace na hie o Van Goghovi, o0 malifi, ktery také vladl slovy, ho
vBak poutila, Ze ,, v&ci vidime, neZ je pojmenujeme, dokonce aniZ bychom je kdy
pojmenovali.“ (s. 163) A stejn& neméame dost vhodnych slov, abychom popsali tfe-
ba ,8edavy nebo moZn4 bily nebo b&lavy nebo st¥ibfity nebo popraSeny ml¥ny
zévoj nebo opar nebo koufmo na purpurovém lesku [§vestky].“(s. 164) Mimoto,
paradoxné, byvaji adjektiva v préze i ve versi povaZovéna za element vagnosti,
zatimco jsou vlastn& spi¥ nastrojem upfesnéni. Vzdalenost, ktera déli véci od
jazyka, si uvédomujeme méné neZ vzdilenost mez v&cmi — ,skutetnym svétem*
a malbou. VEichni vladneme slovy, prorustajf nasim Zivotem, jsou naéim spole&-
nym obé&Xivem, kdeZto malba nese rukopis individuélniho vid®ni véci, svéta. Jak
se divime na svét je podmin&no kulturou, z ni¥ jsme vySli. Danielovo ,severni
mysleni“ rezonuje spis s temnymi obrazy nizozemskych malift neZ s Van Gog-
hovymi barvami jiZnich kraji. Frederika vnimé van Goghovu krajinu kolem
Arles optikou Wordsworthovy poetické vize anglické krajiny. Frederi¢in pobyt
ve Francii je obtiZen slovy, vécmi a zvyky, které nezn4, a disjunkce mezi slovy
a vécmi se projevuje jako disjunkce rozdflnych kultur. Ostfeji a bezradnéji poci-
tuje Frederika nekomunikovatelnost rizné kulturni zkusenosti tvaii v tvaf
neporovnatelnosti své nonkonformni maloburZoaznf severoanglické rodiny
s tragickym osudem Zidovské rodiny Raphaela Fabera za druhé sv&tové valky.

Debata o slovech a vécech probfh4 mezi mnoha hlasy. Pkispivaji do ni Van
Goghovy dopisy, pfimé hlasy Frederiky, Alexandra, Stephanie i dal3ich postav
nebo jejich mySlenky nepfimo sdélované vievédoucim vypravélem, ktery se
obtas identifikuje jako autorsky hlas ndhlym pfechodem do ich-formy. Timto
metaroménovym tiskokem Byattova nejen dodéva vahu a kredibilitu p¥fb&htim,
které vypravi, ale vstupem autorského hlasu zaroverl vede polemiku s post-
strukturalistickym konceptem ,smrti autora“. Byattova zddraziiuje svou pfitom-
nost v textu a i kdyZ p¥iznavé sflu nejrizné&jsich vlivi, protoZe ,nedokéZeme
odolat zvyku své mysli spojovat a srovnavat“ (s. 236), nehodla se nechat ze své-
ho textu eliminovat teorif o nepodstatnosti autora.

Maéla jsem pfedstavu, Ze by se tento romén mohl d4t napsat s nevinnou
prostotou, bez odkazii na my3lenky jinych lidi, pokud moZno bez pomoci
metafory a pfirovnani. Ukézalo se to byt nemoZnym: viibec nedokéZeme
myslet, ani¥ bychom pfejimali a pferovnavali zpisob mysleni a nazirdni,
kterému jsme se b&hem dob naudili. (s. 108)
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Ani bezelstné oko svétlo pouze neabsorbuje: je aktivni a vytvafi pofadi. Do
svého popisu svéta, do mapovani nasi vize, i my — atf jsme jakkoliv pa-
sivnimi pozorovateli, at jakkoliv vé¥ime v neosobnost basnika — vZdy vlo-
#ime néco ze sebe.

(s. 109)

Podle Byattové spisovatel neni bezduchy nastroj, ktery produkuje intertext
v intertextu, ale hraje ve svém textu nezastupitelnou roli.

Nepiimo pokratuje Byattova v debaté o formé a funkci roméanu v tradignich
realistickych kapitolach Z4tist, které liéi rodinny Zivot Stephanie, Frederiéiny
sestry provdané za anglikdnského duchovniho Daniela, Frederi¢in pobyt ve
Francii, jeji tfi roky na univerzit& v Cambridgi a Alexandriv novy Zivotni styl
v Londyné. MiZeme zde mluvit o tradiénim spole€enském roménu, ktery se za-
byv4 univerzalnimi tématy lidské existence: narozenim, vychovou, manZelsky-
mi vztahy, vztahy rodi¢a a déti, pé¥f o staré rodite, virou, i smrti a Zalem. S od-
vaZnou otevienosti odhaluje Byattova stinné stranky charakteru postav —
nekompromisni dominantnost otce Pottera a jeho netolerantnf ateismus, typic-
ké stF¥edostavovské snobstvi Winifred Potterové, ktera se cely Zivot oblékala
s Sedivou nenapadnosti v hriize, aby si nepofidila n&co, co by se dalo oznatit spo-
ledensky obdvanym slovem ,vulgarni“, nesnesitelnou hastefivost a sobectvi
Stephaniiny tchyné. Piivodcem rodinné krize je nejmladsi Potter, dospivajici
Marcus, jehoZ nejasnou epizodu s homosexuélnim utitelem a jeji nasledky se bez
uspé&chu snaZi viichni n&jak Fesit, za stejné nexisp&iné pomoci psychiatra. Hlavni
prekédZkou se zda byt selhani komunikace mezi viemi ziéastnénymi, i kdyZ
Daniel zné ze své praxe i horsi pfipady ,nemluveni“ mezi nejriiznéjsimi &leny
v anglickych rodinéch, ktefi ,navZdy zmrazili fe¢ z pomsty, strachu, bezmocnosti,
malicherné zatvrzelé tvrdohlavosti.“ (s. 47) V Potterové rodiné& spi§ pfetrvava
puritinska zdrZenlivost, b&Zna v 50. letech, kdy se d&j odehrava, ktera nedovo-
luje mluvit o uréitych tématech, v tomto pfipadé o sexu a homosexualit&. Mimoto
byl v Britanii je§t& v padesatych letech homosexuélni akt povaZovan za nezé-
konny a v tichu, které se proto kolem Marcusova ,problému* rozhostilo, se ne-
dokaZe orientovat ve své sexualité ani Marcus sam. Spoledenské klima doby,
udavané jeSté& generaci, ktera proZila valku, pocifuje Stephanie v provinénim
méstetku na severu Anglie jako projev spolefenské nejistoty, kdy se lidé zaby-
vaji hlavné tim, co si jinf ,lidé mysli o jejich chovani, majetku, spoletenském
postaveni, nebo svymi vlastnimi soudy o chovani, majetku a spolefenském po-
staveni téch druhych.” (s. 42) AvSak inteligentni, pfemysliva Stephanie patfi
k tichym a vistupnym élentim Potterovy rodiny a spolefenské kritika ve stylu
George Eliotové je ji bliZ&f neZ radiké4lni médni sociologické praktiky netradié-
ni otevienosti nového vikafe Gideona, které jsou neklamnou znamkou p¥icha-
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zejicich pfevratnych zmé&n ve spoletenskych postojich v 60. letech. Také Alexan-
driv Zivot isp&3ného spisovatele v Londyné ilustruje pohyb zmén v Anglii 50.
let — vzhiru po spoletenském Zebfitku, jako hrdinové znamych ,rozhnévangch“
roméanu z té doby, a dolti — z provinéniho severu do metropole, od tradi¢nich
hodnot a ctnosti staré Anglie do sv&ta médnich zmén, masové kultury a nové
otevienosti. Evokaci spolefenského klimatu 50. let v8ak daleko za jeho hranice
presahuje emocionalni psychické drama, které po nesmyslné ndhodné Stepha-
niiné smrti proZiva Daniel. Zde se Byattov4 opét vracf k univerzdlnimu téma-
tu, tentokrat smrti a Zalu, av8ak zaroveii se dotyka i debaty, ktera se od 80. let
k n&mu véaZe, totiZ Ze soutasni britsk4 spoleénost, egocentrick4 a soustfedéna
na sp&ch, neumf citliv& reagovat na ztratu a Zal jednotlivce a propadé falesné
utése, Ze rozumny moderni ¢lovEk se se ztratou drahé osoby brzy vyrovna. Rea-
listickym p#ib&hem prohlasuje Byattov4 dva nézory na literaturu: Ze tradién{
realistick4 forma ma4 i v postmodernim roménu stilé uplatnéni a Ze v dob& post-
moderniho odmitini univerzdlnich hodnot a soudi stéle stojime pfed hodnota-
mi, které nepFestivajf platit.

PrestoZe Byattova odmit4 roli mluvéf pro ,Zenskou v&c“, nenechdva nés
v Z4tist ani na chvili na pochybéach, Ze je va3nivou zastankyni rovnopravnosti
Zen. Vliv feministické kritické teorie se zd4 byt zfejmy pF¥inejmensim v jejich na-
turalisticky otev¥enych, byt emocionalné a poeticky pFitlumenych popisech
Stephaniinych porodi & Winifredina pfechodu nebo Frederifinych sexuélnich
zé%itkd v Cambridgi. Pfevainé diky feministické teoretické literatuie neni Zen-
ské t&lo a jeho intimni fyzické projevy ani v beletrii 80. let nijak neobvyklé.
Byattova viak nevede kfiZovou vypravu za Zensk4 prava, ale sna#i se o pravdivy
a nezaujaty obraz fenské kaZdodennf reality, vn&jsi i vnitfni. Kli§é agresivniho
Billa Pottera a uslapnuté Zeny v domacnosti Winifred ponechava na okraji jako
pozistatek minulosti a soustfeduje se na jejich dcery Stephanii a Frederiku,
které se nachazeji v situaci protichidnych moZnosti a oéekdvani. Stephanie,
vdan4 a v priib&hu roménu postupn& matka dvou déti, se vyrovnéava s omezenimi,
ktera s sebou manZelstvi a matefstvi nevyhnutelné nesou. T€hotenstvi vita
a raduje se z nich, ale soudasné je pocituje jako narudeni osobni autonomie
a ztrdtu soukromi. A jest& zAvaZndjsi ztratu — alesponti doasny konec profesio-
nélni drahy, vic neZ symbolizovany darky, které dostane na rozlouenou od stu-
dentek a ulitelského sboru i doma k vénocim: uZitené véci pro Zenu
v domécnosti a matku, #4dné knihy, po kterych touZi, jako o par mésici pozdé&ji
touZi i jen po sofistikovanych slovech literarnfho diskurzu, pro kter4 ted nema
uplatnéni. Stephanie, jako Winifred, patfi mezi laskavé, sebezapirajici Zeny
a Wordsworthe i akademické ambice z jejiho svéta vytla&i péée o rodinu, starou
tchyni a dobrovolné pfijimané povinnosti manZelky duchovniho, pfestoZe sama
nenf v&Fici. Jeji autonomni j4 se projevuje pouze v aktivni sebereflexi a vnimavé
reflexi o viem, co ji obklopuje. Mezitim Frederika, které nechybi notna dévka
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egoismu, se vrha nejen do akademického Zivota studentské Cambridge, aleido
zkoumdan{i Zenskych moZnosti, jeZ ji tento pfevaZné& muZsky svét poskytuje
a sou¢asn& vymezuje. Svoboda Frederi¢ina sexuélniho Zivota, na 50. 1éta aZ pfe-
kvapivé bohatého, ma mnoho otazniki. NejdileZit&jim z nich je, zda koneénym
cilem pro Zenu pfece jen neni svazujici manZelstvi. Frederika se snaZi ujistit
samu sebe ,v jakési panice, Ze je ur¢ité moZné ze svého Zivota n&co udslat a byt
pfi tom Zenou. Ur&itd.“ (s. 184) Stfet muZského a Zenského svéta je jak intelek-
tuélni: Frederika musi bojovat, aby se prosadila jako inteligetni partner debaty
proti otekdvané ,hloupé Zenské“ (s. 210), tak i spoletensky: z Frederidiny
Newham College vyloutili divku, protoZe se ,nevhodn&“ provdala za majitele
malé restaurace a navic Sardifiana. Do jak absurdni miry je Zivot Zen podfizo-
van tfidnimu povédomi i nap¥iklad v oblékéani prozrazuje bdé&lé oko Frederi&i-
ny tutorky, kterému neunikne laciny kus oble¢eni o nic méné& neZ jejimu sluchu
neujde nevhodné slovo nebo obrat. I neohroZzen4 Frederika znejisti, kdyZ jeji
aristokraticky pFitel Fredie povaZuje jeji nylonové nahraZkové rukavicky za
starou krajku. Podle Byattové v té dob& jet& nikdo nemél ponétf o tom, co je to
byt Zenou, a sama uznéav4, Ze zasluhu za zlep8eni v pozdé&jsich letech ma ,,onen
bez rozdilu laskyplny zdjem St&dfe vénovany viem Zenskym &innostem, viem
vyuZitim Zenského j4, coZ je bezesporu nanejvys pfiznivy vysledek literarniho
feminismu.“ (s. 184)

Frederi¢ina cambridgesk4 zku3enost fadi Zd¢i$/ jednoznaéné i mezi oblibe-
né univerzitni romany, kterym v3ak oba nejznamé&jsf tviirci tohoto Zadnru na
soudasné britské literarni scéng, Malcolm Bradbury a David Lodge, vtiskli jinou
tvak Zatimco Bradbury a Lodge® napsali satirické romany z prostfedf novych
univerzit, které vyrostly v 60. a 70. letech v dob& dramatickych zmén v akade-
mickém %ivotd, a jejich protagonisty jsou profesofi, vaZné&jsi pohled Byattové se
zaméfuje na studenty véhlasné staré univerzity v 50. letech. Ne Ze by se v3ak
studentsky Zivot v Zdti3{ jevil staticky. Vedle zfejmé &ilého sexudlniho Zivota se
zde vede %iva akademick4 i politick4 debata. V dob& za¢inajiciho teoretického
zajmu o kulturu délnické t¥idy a silného vlivu socialistickych my3lenek pfed-
stavuji tyto trendy Frederiéini pfatelé Tony, ktery idealizuje tradi¢ni délnickou
kulturu a romanticky pfedstira, Ze z ni poch4zi, a Owen, ktery je skute¢né& dél-
nického pivodu, ale chape roli délnické t¥idy politicky a jeji budoucnost vidi
v odborovém hnuti. AvSak Byattova, stejné jako Frederika, vénuje politickému
diskurzu minimalni pozornost a ani pohnuté udalosti suezské krize a madar-
ské revoluce hladinu jejich Cambridge p¥ili8 nez&efi. V popfedi jejich zajmu
zlistava zvaZovani literarn&-kritikych teorii a praktik a jejich vlivu na tvorbu
i vnimé4ni umé&leckého dfla, a jakych zmé&n doznavaji b&hem &asu. Po zhlédnuti
strhujiciho filmu si ale i Frederika uvédomi, jak teoretickym studiem literatu-
ry ztraci poetickou nevinnost pfimého vnimani uméni, a Nigelova reakce na
takovy film jako na realitu se ji nahle jevi jako jedin spravna. Byattova zde
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ukazuje, Ze kataklyzmicky vliv n&kterych teorif (v té dobé& jesté T.S. Eliota
a Freuda) ma dopad na celé generace &tenait a jejich interpretaci literarnich
dél. Nastésti jsou kritické pfistupy nestélé; jejich hlavni nevyhodou viak zistava,
Ze vZdy néco zavrhuji. Frederika, stejné jako Byattova, se zfejmé ztotoZiuje
s proslovem profesora Wijnnobela u pfileZitosti otevieni nové Severo-yorkshir-
ské univerzity, jehoZ pfedstavou univerzity, mysleni a &lov&ka je stalé hledani.
I kdyZ jsme schopni vidét jen zablesky skute¢nosti, skuteény svét existuje; i kdyZ
nikdy nedokaZeme odpov&dé&t na otazky, co je ElovEk, realita, pravda, ma smysl
se ptat.

Vité&z ceny Booker Prize roku 1990, Byattové ambiciézni Posedlost (Posses-
sion, 1990), se ve svém zaméru podoba Zdtisl, i kdyZ tento romén v mnohém
pfed¥. Intelektualni postmoderni hra Posedlosti spotiva v kola%i Zanrt, boha-
tosti literarné historickych a teoretickych zdroji, ale na rozdil od pfedchozich
romani také v napinavém dé&ji a satife. Dr. Maud Baileyovou, ktera pfednasi
literaturu na Lincolnské univerzité a pi§e feministickou poststrukturalistickou
monografii o epické basni mélo znamé basnifky 19. stoleti Christabel LaMotto-
vé, a Dr. Ronalda Michella, ktery se zabyva dilem slavného basnika minulého
stoleti R.H.Ashe, svede dohromady ndhodny Ronaldtv objev korespondence mezi
Ashem a LaMottovou. Jak Ronald s Maud postupné odhaluji tajemstvi vztahu
mezi ob&ma basniky, vyviji se i vztah mezi nimi — dva paralelni, nékdy proti-
chidné prib&hy lasky Tedy romance, jak prozrazuje podtitul knihy; ale také
bohaty pasti3 viktorianskych basni, dopisi a biografie, detektivni zapletka, ro-
man ideji, soutasny univerzitni roman a melodrama. Modelem pro Ashovy bas-
né byla Byattové pravdépodobné poezie Roberta Browninga a stejn& obdivuhodné
vytvofila verie LaMottové v duchu Emily Dickinsonové a Christiny Rosettiové.
Z lyrickych basni a z dryvkid dlouhych eposi, z dopist, deniki a z postupné re-
konstrukce kratkého milostného vztahu mezi Yenatym Ashem a domnéle sta-
ropanenskou LaMottovou vystupuji z viktoriAnské verbalni opulence %ivé obrazy
druhé poloviny 19. stoleti od domackého detailu a obledeni, véetné pod bradou
zavézaného klobouku, po debaty o poezii a Darwinem podniceny zdjem o p¥iro-
du. Nejde oviem o zobrazeni viktoridnské spole¢nosti, jak ji zndme z velikych
platen realistickych romant oné doby, protoZe Byattova nezach4zi za hranice
uzce vymezeného spoledenského prostoru svych basnikd a mapuje pFevaZné jen
poetickou a ideovou scénu. Juxtapozici viktorianského pastiSe a prostfedi a stavu
literarné-védného badani o viktoridnském obdobi v 80. letech si Byattova opét
vytvorila Siroké pole plisobnosti pro elegantni a erudovanou hru s konceptem
intertextuality a pro kriticky pohled na postmoderni literarni teorii a polemiku
o ni. Kromé& Maud a Ronalda je tato scéna zalidné&na literaArnimi védci riznych
smérh a pfesvéddeni a pochazejicich, jako u Davida Lodge, z anglo-saského svéta
na obou b¥ezich Atlantiku. I kdyZ se osten Byattové satiry zaryva nejost¥eji do
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americkych védcid, uZ sam fakt, jak silné postaveni zaujimaji na britské scéng,
je satirizujici. Profesor Cropper z bohaté americké univerzity, jejiz Stantovy
sbirky vlastni mimo viech dostupnych Ashovych rukopisti a korespondence i jeho
osobni a rodinn4 memorabilia, je op&t v Anglii s cilem ziskat dalsi poklady. MoZné
to bude jehelnitek Ashovy manZelky Ellen nebo viktoriansky otviraci prsten
s n€kolika Ashovymi vlasy z aukéniho domu Christie’s. Vasnivy sbé&ratel Crop-
per se nezastavi ani pfed tajnym ofotografovanim n&kolika Ashovych dopisi, pro
piipad, Ze by se jejich souasna majitelka nedala pfesvédéit k jejich vyhodné-
mu prodeji. Plodem Cropperova celoZivotniho védeckého badani je rozsahla
a podrobna Ashova biografie, v ni% autor rozviji i ivahy o Ashové sexualnim %i-
vot& a vyslovuje domnénku, Ze velka &ast jeho poezie vy3la ze sexualniho od¥i-
kani a platonické lasky k budouci manzelce. Karikaturu amerického literarni-
ho védce Cropperova typu podtrhidva Byattova nabubfelym stylem dryvki
z Ashovy biografie vy$perkovanych Cropperovymi osobnimi samolibymi doplii-
ky. Lepstho zach4zeni se z pera Byattové nedostiva ani postavé americké femi-
nistky Leonory Sternové, ktera pfijela vykonat pouf k hrobu LaMottové
i 8 korunou kvétd od Zen své univerzity. Ukézkami z jeji feministické préce se
sexuAln{ interpretaci krajiny v poezii LaMottové paroduje Byattova libidinaln{
feministickou teorii. Odmitavy postoj Byattové k této kritické metodé je zfejmy
napfiklad i z jeji recenze Zivotopisu Willy Catherové od Sharon O'Brienové’, kde
poukazuje na restriktivni charakter sexualnich interpretaci, které sexuélni sym-
bolikou zcela zastifiuji jiné vyznamy. Paradox feministického my3leni pak vidi
v tom, Ze si klade za cil Zeny osvobodit, ale pfitom se zabyva jen ztZenou pro-
blematikou feminity a Zenské sexuality. Recenzovanou biografii Catherové shle-
dava zavadéjici, protoZe zduraziiuje spisovateléin lesbismus, ktery Catherova
sama spi§ tajila. Také v Posedlosti se lesbick4 feministka Leonora snaZi prosa-
zovat svou hypotézu, Ze poezie LaMottové odraZi jeji lesbicky vztah k p¥itelkyni
Blanche, s ni% Zila. Lesbicky motiv dokonce Leonora pouZila na obalu basnické
sbirky LaMottové, kterou pfipravila k vydani.

K britskym literarnim vé&dciim je Byattova o n&co shovivavajsi, i kdy? v otich
jejich Ameri¢and jsou pomali a neschopni a jejich sna%eni trpi chronickym ne-
dostatkem penéz. ,Ashova tovarna“, v&decké pracoviité na londynské Prince
Albert College zabyvajici se Ashovym Zivotem a dilem, nema4 ani elén ani pro-
stfedky, jakymi disponuje Cropper. Zestarlou Beatrici Nestovou, ktera po 25
letech bad4ani neni schopna vydat korespondenci a deniky Ashovy manZelky
a brzdi tak hlavné& novy zdjem feministické kritiky o tuto oblast, si Cropper pfed-
stavuje jako do cesty se pletouci bilou ovci z Alenky v Fisi divid. Aviak Beatrice
i vedouci badéni o Ashovi, James Blackadder, jsou se svymi tradiénimi metoda-
mi uZ doZfvajicim anachronismem v dob&, kdy pfitomnost a zfejmé i budoucnost
pat¥{ modernim teoretikiim jako je Fergus Wolff, ktery v $edesatych letech se-
dél ve Francii u nohou Barthese a Foucaulta a nyni osltiuje anglistiku na Prin-
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ce Albert College svymi schopnostmi pracovat v n&kolika protichidnych kritic-
kych teoriich najednou, a pfestoZe je oblibeny, vzbuzuje bliZe nespecifikovany
dojem, %e by mohl byt nebezpe&ny. ProfesionAlnim zamé&fenim mé Maud se svou
pritkopnickou praci o prahovosti nejbliZe k Fergusové lingvistickym teorifm
a k Leonofiné feminismu, s Ronaldem ji v8ak spojuje jejich spole¢ny objev mi-
lostné korespondence mezi Ashem a LaMottovou, o niZ by méli vSichni zminéni
badatelé va3nivy zdjem, kdyby se o ni doslechli, a ktera proto pfed nimi zatim
musi zistat utajena. Maud a Roland by totiZ mohli byt prvni, kdo zméni dosa-
vadn{ interpretaci dila obou basniki, a této pfedstavé nemohou odolat.

V anglickém titulu roménu Possession (t.j. ,posedlost” a také ,vlastnictvi“)
se skryv4 slovni h¥i€ka, od niZ Byattova odviji jeho linii d&jovou i etickou. Po-
sedlost, posesivnost a vlastnictvi se vyznamové pfekryvaji a prolinaji v obou
d&jovych liniich. Tviiré basnick4 posedlost Randolpha Ashe a Christabel LaMot-
tové slovy a myty a posedla touha po poznéni a lasce na pozadi jejich doby po-
sedlé darwinistickym a swedenborgiovskym pronikadnim za hranice v&déni na-
pliuji stranky viktoridnského pf{b&hu. Riizné projevy posedlosti jsou pak i hnacf
silou d&je soutasného: viichni protagonisté jsou doslova posedlf pfedmétem
svého vyzkumu a touha uchopit a objasnit dilo LaMottové a Ashe je Zene k riz-
nym dskokidim, hledani pravnich kli¢ek, k tajnym cestam po stopich basnikt
a‘dokonce k nepovolenému porusenf hrobu. Zaroveii se zdbavnou a mnohdy na-
pinavou dé&jovou linif se Byattov4 zamy3li nad etickym rozmérem takovéto po-
sedlosti po v&déni, ktera je také touhou po popularité a tispéchu a fevnivym
bojem o akademicky pestup. Demaskuje narcisismus teoretiki a kritikd, jejichz
hlavnim z4jmem se zd4 byt jejich tvirdi teorie a projekce vlastniho ja a teprve
druhotné studované dilo & autor. Ve vztahu k subjektu bad4ani se jedna o dalsi
eticky problém, ktery je v posledni instanci opé&t snahou vlastnit. Zatimco Crop-
perovu honbu za Ashovymi osobnimi pfedméty miZeme s pobavenym ismévem
pominout jako kyovitou idolatrii, proniknutf do soukromi spisovatele se rovna
snaze vlastnit jeho dusi. Moralni implikace takového druhu vlastnictvi se doty-
kajiviech. Jak ale nalézt hranici, za kterou se legitimni 1isili dobrat se objasn&-
ni mii¥e stdt nebo zdat znesvécenim soukromi a aktem zneucténi? Maud
a Ronaldovi se podaif pfesvéd¢it Sira George Baileyho, v jehoZ dnes z velké &asti
zchéatralém a neobydleném zdmku Christabel LaMottova koncem minulého sto-
leti zemf¥ela, aby jim dovolil si pFedist jeji milostnou korespondenci s Ashem,
kterou nasli romanticky ukrytou v panence. Jejich zvédavost a nad3eni jsou,
alespoii zpo&itku, &ist8 akademické, inspirované pfedstavou, Ze jejich objev
zménf tvaf dosavadniho studia dila obou basnikid a pro n& samotné bude kyZe-
nym akademickym sélokaprem, ktery jim otevie cestu k postupu, prestifnim
konferencim a v p¥ipadé Rolanda k fAdnému mistu na univerzité. K tomuto
primarnimu divodu zatajenf ndlezu zaZne brzy pfistupovat moralni dimenze,
kdy% si Roland uvédomi, jak kvalitativné jiné jsou Ashovy dopisy LaMottové ne%
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jeho ostatni korespondence, a Ze tyto urgentni, vasnivé listy jsou soukromé a byly
uréeny jen jedinému &tené¥i. Na chvili se ztotoZiiuje s Ellen Ashovou, které ne-
mohla snést pomysleni na zvefejnéni Dickensovych soukromych zapiski a pfed-
stavu, Ze se jimi bavi lidé, ktefi si nikdy nepfe&etli jeho roméany. Podobny senti-
ment chové i Beatrice, jejiZ posesivnost vii¢i pisemné pozistalosti Ellen Ashové
se po letech bad4ani mé&ni v ochranu Ellenina soukromi. Byattova nepfedstir4,
%e zn4 FeSeni takovychto dilemat, a ve vzduchu nadéle visf otdzka, zda zvefej-
nénim soukromych, intimnich materiali se dopoustime hfichu sentimentality
& komeré&nosti, nebo zda tato ,supi“ etika miZe byt povaZovéina za pfinos védé.
V zavéru navic Byattova znejisti autoritativni platnost takto nashroméZdéné
osobni historie a v hravém postskriptu ukaZe, Ze ne viechno, co se stalo a zane-
chalo stopu, bylo zaznamenéno a Ze je tedy blahové se domnivat, Ze se né&¢ mi-
nulosti miZeme zmocnit a vlastnit ji v nashromaZdénych artefaktech.
Otevfené kritické stanovisko zaujiméa Byattova i vii¥i hegemonii postmoder-
ni literarn{ teorie a jeji médni rétoriky na soudasné literanf scéné a podkopava
je odhalovanim jejich slabych stranek. S vyprav&éskou bravurou nés krok za
krokem vede ve &lépé&jich odchovanci a zastdncd sebevédomych teorii odmita-
jicich platnost faktu a konceptu pravdy, ktefi sami spadnou do pasti hledani
fakth a odhalovani pravdy. AZ do Rolandovy navit&vy v Lincolnu se Maud
o Zivotopis LaMottové nezajimala. Pro jejf feministickou poststrukturalistickou
metodu byl podstatny basnicky jazyk a z autorky jen to, ,co ji prochazelo hla-
vou“ (s. 55), coZ si psychologicko-lingvistické teorie osobuji pravo v&dét. Pres-
toZe si, 1 kdyZ pon&kud stydlivé, brzy Maud s Rolandem navzijem p¥iznaji, Ze
si na poezii svych basniki ceni i toho, co ,pFeZilo jejich vzd&lani“ (s. 55), které
je naudilo detailné a inteligentné& rozebirat text, ale ne cftit, coZ je povzdech,
ale i 8{p, namiFeny na literarni kritiku, s nimZ¥ jsme se setkali jiZ v Z4ti§{. Oba
mladi vé&dci &tou dopisy ,svych” basnikl oddé&leng, i kdyZ jim to zt&Zuje sledo-
véan{ kontinuity, protoZe konec koncd Zijeme v dob& fragmentace, popirame
moZnost celistvého ,velkého pffb&hu“ a ocefiujeme narativni nejistotu. Navzdo-
ry této strategii se pfed nimi za¢ne odvijet pfib&h, jemuZ neodolaji, ktery je pfes
viechny pfejaté sofistikované teorie pohlti a jehoZ fakta a rozuzleni cht&ji znat.
Co mohl Byattové slavny basnik 19. stoletf Ash bez obav pfiznat, Ze se totiZ
musi vidy dodist zav&ru kaZdé sebetrividln&j&i historky, aby mohl ukojit ,ho-
re€nou chtivost zhltnout konec“ (s. 176), neni dnes pFijatelné, protoZe takova-
to ¢tenéiska zvédavost nese punc primitivntho pudu. Jak Roland a hlavn& Maud
postupnd znejistuji ve svém nekompromisné postmodernim pFistupu a za¢nou
délat dstupky novym skutelnostem, pfich4zi i Byattova s dalimi argumenty
proti totalizujici moci kritiky. Validitu interpretaci poezie LaMottové a Ashe,
které vychézeji z esoterickych teorii a dochazeji k bizarnim vysledkim, zpo-
chybiiuje jejich vzijemnymi dopisy, které jsou debatou o zdrojich jejich basni.
Pavod LaMottové Meluziny méa podle nich docela prostou souvislost
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s celoZivotnim z4jmem jejiho otte o starou bretafiskou epiku, z niZ postava
Meluziny pochazi, a se vztahy mezi basnif¢inymi rodi¢i. Navic LaMottova
v dopisech prozrazuje i mySlenky svého zaméru, které zcela protifeéi teoriim
kritikti. Pochopeni smyslu b4jné Meluziny hled4 LaMottova v mnohem lid&t&js{
a srozumitelné&jdi roviné kontrasti mezi Zenou a netvorem, mezi kiehkosti
a silou, v roviné protichiidnych stranek lidské psychiky a chapani svéta, s nimiZ
bojuje jeji Meluzina, napil milujici Zena, napil netvor s rybim t&lem, naptl
v redlném svéts lidi a naptl v nezndAmém prostoru mimo tento svét. Napéti
a krasa jeji poezie, jak piSe Ash, pak spotiva pravé v nevysvétlitelném spod-
nim proudu ,bezhlasych tvarid ... a toulavych vasni“ (s. 176) Proti Leonofiné
interpretaci krajiny v Meluziné jako topografii Zenského té&la s lesbickym pod-
textem stavi Byattova zjisténi Maud a Rolanda, Ze LaMottova beze v3ech po-
chyb popisuje scenérie v Yorkshiru, kde proZila s Ashem tajny mésic lasky.
Navic nachazeji oba mladi védci v poezii svych basnickych prot&jski z té doby
podobnosti, kterych si dFive nikdo nepov3iml a které mohly byt jen vysledkem
intelektualniho a emocionalnfho souznéni, ale i prosté reality spolenych za-
#itkd. Jeden z takovychto vyznamnych okam#ikii, kdy viktoridnské dekorum
a Christabelin p¥islib- odevzdani se Ashovi umoctiuje senzualni obraz svle¢ené
rukavi¢ky, s mnohozna&nou symbolikou tajemné nedostupnosti, zahaleného
magnetismu, cudnosti, diivéry, ale také konvence a false, se promita do jejich
basni v riznych obdobéch svého piivodniho kontextu a rozvétvuje se do novych
vyznamt. Moderni kriticka teorie v8ak analyzuje obraz rukavice jako falicky
symbol a tim jej zplo§ti do ziZeného obrazu lidské sexuality. KdyZ se Ronald
svéfi Maud se svymi pochybnostmi o teoriich Leonofina typu, které podle néj
spi8 zamlZuji a zkreslujf pohled na sv&t, Maud se sice k nému nepfipoji v od-
suzovani Leonofina sexuélniho teoretizovani, ale pfiznavé, Ze v dneini dobé
»problematizujeme viechno, kromé& centralnosti sexuality.“ (s. 222) V Ronaldovi
krystalizuje zklaméni nad slabosti a nemohoucnosti metod, které navzdory pro-
nikavym znalostem a my&lenkam dospély jen k ,infantilni polymorfni perverz-
nosti.“ (8. 254) Uvéziuji nas v sob& samych a brdni nam vid&t véci kolem sebe
jaké jsou, protoZe viechno pfekresluji sexudlni metaforikou. Leonora hleda
informace o sexudlnim Zivot& Ashovy manZelky ,v metaforach a odmlkach”
jejiho deniku (s. 221), ale zcela mimo jeji sféru zajmu leZi nap¥iklad Ellenino
moralni dilema, jak naloZit se svobodnou t&hotnou sluZkou, kterou ji viktori-
&nské spoledenska norma nafizuje propustit, o totoZnosti jejihoZ sviidce mé
vSak pochybnosti, i kdyZ jsou vyjadfeny také jen mezi ¥adky. Byattové vymluv-
né ironie protikladd kulminuje ve dvojitém paradoxu vztaht mezi ob&éma dvo-
jicemi hlavnich protagonistd. Zatimco prudérni viktorianstvi se viemi svymi
tabu nezbranilo vaSnivému milostnému pfib&bu mezi LaMottovou a Ashem, so-
fistikované viev&douci teorie moderni oteviené spoletnosti, které pohliZi na ro-
mantickou lasku jako na idéologicky konstrukt, zptisobuji, Ze se Maud a Ronald
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citi sexudln& chladni a citové nejisti. Jejich teoretické pronikani do podstaty
véci je pFipravuje o touhu i o tajemny slovnik lasky.

Ztrata tajemna je u Byattové spoleénym jmenovatelem negativniho dopadu
jednostrannych a jednoznaénych teorii. Autoritativni analyzou starych myta
muZeme dospét nanejvys k vytvafeni novych, faleinych mytu. V Posedlosti po-
nechiva Byatova mytim jejich nezavisly Zivot a pFirozeny vyvoj, jakym ve sta-
ré bretatiské tradici bylo vyprav&ni prastarych legend a pov&sti b&hem Cerné-
ho mé&sice, vZdy trochu jinak a bez vysvétlovani vyznamu. Feministick4 analyza
Zenskych mytologickych postav typu Meluziny jako produktu muZského stra-
chu z Zenské moci a va8né&, v psychologicko-lingvistické terminologii strachu
z kastrace, vytvofila novy mytus o mytu. Byattova poukazuje na skutenost, Ze
nejen jsou myty star$i neZ patriarchalni spolefnost a mnohé mytické Zeny prav-
dépodobné& maji pivod v opravdové oslavé silné matriarchalni postavy, ale zd-
raziiuje i jejich tajemnou nejednozna&nost, kterd dovoluje rizné interpretace
a diirazy. LaMottové mladi€ka bretarisk4 sestfenice Sabina chape keltskou my-
tickou nespoutanou Dahud jako vté&leni Zenské touhy po svobodé a autonomii,
Jjako vyjad¥eni legitimni Zenské vASné&, ktera by neméla byt zdrojem strachu ani
kouzel. Slovy LaMottové, ,v8echny staré pfib&hy snesou vypravéni a pfevypra-
véni mnoha riznymi zphsoby ... A také pFidani n&Eeho ze spisovatele, takZe se
viechno zd4 nové, poprvé spatfené, aniZ by si to n&€kdo pfivlastnil za soukromym
nebo osobnim cilem.“ (s. 350) Obdobné kontrastuje Byattova zkreslujici povahu
nového mytu o utlaéované viktoridnské Zené& vytvaFenim silnych Zenskych po-
stav, aniZ by opomijela problematiku jejich t&%kého spole¢enského postaveni.
Takovou postavou je pfedevsim zdanlivé staropanenska basnifka LaMottov4,
ktera nejen vyjadfuje své presvidieni o Zenské rovnopravnosti ve své poezii, ale
1 prosadi svou viili proti svazujicim konvencim. Také Ellen Ashovou, povaZova-
nou za typicky pfipad Zeny ve stinu slavného manZela, ukaZe nakonec Byatto-
va ¢tenéfi v jiném svétle, jako Zenu, kterd nachazi svou vlastni cestu, i kdy2
v mezich moZnosti, které ji spole¢nost ponechava. V kone&né fazi nejsou role, kte-
ré Byattova svym hrdinkAm z minulého stoleti dav4, role zmrzadenych obé&ti
spole€nosti.

MoZnost pfevypravéni svého romantického p¥ibshu nepopira Byattova ani
melodramatickym rozuzlenim, kterého se vechny postavy, af Zivé & mrtvé, né-
Jak uastni, ale které autorka hravym Postskriptem zpochybni a pfipravi o jeho
findlnost. Ke konci roménu, v jednom ze svych pfimych diskurzivnich vstupt,
posuzuje Byattova cely vy&et moZnosti, jak ¢ist text: od suché analyzy, pFes hledani
osobnich rezonanci, po &teni objevujici vZdy nové, lepsi porozuméni, kdy kazdé
slovo ho¥{ a ostie a jasn& a nekonené a pfesné zéfi jako ohnivé kameny, jako hvézd-
né body ve tmé&.“ (s. 471) Spisovatel se pak ocité sam se svym &tenifem a dnes uZ
ortodoxni nazor, Ze jazyk mluvi sebe a nemiiZe adekvatn& vyjadfit, co existuje mimo
n&j, se jevi jako ménd zajimavy, nez hled4ni zpiisobu, jak jazyka k vyjadfeni pou-
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%it. Obhajobou sily slova a multiplicity vyznam a &eni mluvi Byattova opét ve
prospéch spisovatele a jeho dfla a proti limitujicim teoriim, které knihy redukuji
svymi kreativnimi ale jednostrannymi interpretacemi. Neni proto divu, Ze kromé
ocen¥ni a chvaly® se Posedlosti dostalo i kritiky za Byattové skepticky pohled na
postmoderni kritickou teorii.? Jsou to v3ak pravé postmoderni zbrané, s nimiZ
Byattova bravurné hraje a vyhrava svou vlastni bitvu.

Babylonskou véZ (Babel Tower, 1996) bychom logicky méli pfifadit k Z4£is7,
protoZe se jedna o tieti dil jiZ zmin&né tetralogie, ale z hlediska chronologické
i vyvojové posloupnosti nasleduje za Posedlosti. V tomto dalsim rozsdhlém ro-
manu udélala Byattova op&t né&kolik odvaZnych kroki, jimiZ zasla jesté dal neZ
dosud po cesté postmodernich literarnich trikd, v zasadé v8ak formou na oba
piedchozi roméany navazuje. Nové neni ani skloubeni intelektualniho diskurzu
s realistickym p#ib&hem, ani skoky mezi riiznymi éasovymi rovinami, ba stale-
timi. Tentokrat zvolila autorka paralelu mezi 60. 1éty na&i doby a dystopickym
piibéhem odehrévajicim se v revolu¢ni Francii 18. stoleti. Novy nenf ani pasti
ruznorodych texti, s nimi% experimentuje jak Byattova jako vievédouci vypra-
v&&, tak jeji hrdinka Frederica Potterova, nyni Reiverova, ktera se ve svych La-
minacich pokousi o jakysi druh literdArniho pop-artu. Frederi¢iny Laminace se
skladajf z citaty, vlastnich my3lenek a rozstiihanych dopist z rozvodového Fi-
zeni — z nahodilych fragmentd Frederi¢iny zku&enosti, které jsou oddélené
a pfece spojené, jako jednotlivé vrstvy spiraly ne&i ulity. Pfedstava, kresba
i konkrétnost 3neéi ulity (Helix hortensis a Helix nemoralis) piebira
v Babylonské véZi roli Van Goghovy Zlulé Zidle ze Z4ti$i a roli dvojvyznamného
titulu Posedlosti (Possession: posedlost, vlastnictvi) v mnohostranném symbo-
lismu. Prozaicka, banalni ulita obyZejného 3neka pfedstavuje jednotlivé vrstvy
Hvotni zkuBenosti jedince a vrstvy nanosu kulturniho my3sleni. Mimoto je také
vykreslena jako obrazky Babylonské véZe, které v textu oddéluji a zaroven ilu-
struji vloZené dryvky krutého utopistického romanu Bldbolyonské véz (Babble-
tower), v némZ stara Griva v&fi, Ze 8neci jsou ,poutnici mezi timto a onfm sv&-
tem.“ (s. 262) Ulity se ale také objevuji i ve zcela konkrétni podobé jako pfedmét
studia ekologt, i v ponékud mytické podob& stfept kolem mechem obrostlého
kamene, kde se od nepaméti neky %ivi drozdi. Do poezie mytické souvislosti mezi
kamenem s pismeny prastarého nipisu v runach a fragmenty Sne&ch ulit drs-
né vstupuje zjisténi Luka Lysgaard-Peacocka, Ze ¥neéi ulity v Yorkshiru obsa-
huji jeden zavit, jehoZ chemické sloZeni souvisi s tinikem radioaktivity z mistni
atomové elektrarny. Dnes viem znAmy, ale stile nedocenény fet®z Zivota
v piirod§, ktery je &asto i Fetdzem smrti zpisobenym hrdou lidskou &innosti, ma
spojitost s pAdem Babylonské v&%e, kterd Byattové slouZi k rozvinuti polyfonni
debaty o jazyce a komunikaci, o ideélu svobody, o limitech svobody €lov&ka ve
spoleXnosti a o svobod& v uméni,
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TvaH v tvaf viem spojenim a souvislostem zépoli Frederica i Byattova s post-
modernim konceptem kolapsu celistvosti. Frederica zvaZuje Forsterav Howard’s
End (1910) a jeho ,jen spojuj*, vybizejici ke spojeni prézy a vaZng, Zivota a fikce,
a zdé se ji, Ze takovato spojeni v jednotu, a v jednotu s minulosti, uZ nejsou mo#n4.
Frederica dava pfednost fragmentaci, chce mit a zachovat odd&lenou zkuSenost
jazyka, mySleni, sexu a pFatelstvi. Ani pfedstava D.H. Lawrence o splynuti
v jedno v lasce se ji nejevi jako moZn4, ani jako #4douci: ,Poznat, ano, ale ne
s n&kym splynout. Z toho pomysleni je mi, a vidy bylo, tak trochu $patné. J4 jsem
samostatna bytost.“(s. 312)* Ve vztahu ke svému malému synu Leovi si viak
Frederica separatni autonomii svého j& uZ tolik jist4 neni. Presto chce v Lami-
nacich proti Forsterové a Lawrencové mystické jednot& vytvorit novou formu
literarniho textu, ktery by nespojoval pomoci metafory, sexu nebo touhy, a hle-
dé ,uméleckou formu fragmenti, paralelnich, nikoliv provazanych ... vystavé-
nou cihlu po cihle, vrstvu po vrstvé, jako Postovni veZ“ (s. 357) (londynsk4 Post
Office Tower byla postavena v r. 1965). Tim chce Frederica odloZit svou leavi-
sovskou, cambridgeskou minulost, kter4 ji uéila hledat pot&3eni ve spojitostech
a jejich koherentni celistvosti, a chce vstoupit do nového svéta 60. let, kde vétsi-
na intelektuilt povaZuje koherentnost za mrtvou a hierarchie hodnot za iluzorni,
za nestaly spolefensky konstrukt. Zatimco Frederica naslouch4 barthesovskym
»~mnoha hlasim, z nichZ ¥4dny neni jeji a viechny jsou jeji“ (s. 380), Byattova je
spléta do zavitd &neé ulity od biblické Babylonské véZe do vzepjatého nového
diskurzu 60. let, s nim¥ s vyhodou odstupu tFiceti let polemizuje. Kde Frederica
sklad4 Becketta, R.D. Lainga, Nietzscheho, Blakea a sebe do nahodilé koléZe po
vzoru Williama Burroughse s cilem odradit od hled4ni ,poselstvi“ textu, Byat-
tova propléta nitky roztrousenych debat, textd, udalosti a vztahi do obrazi
a vyznami, které rezonuji s intelektuilnimi a mordlnimi otdzkami doby.

Nit realistického déje se odviji od osudi hlavni hrdinky pfedchozich dvou dila,
Panny v zahradé a Zéti$t, ktera po utéku z takfka gotického manZelského zajeti
ve venkovském sidle Zije s malym synem v Londyné a uéi literaturu na umélecké
a veterni Skole. PFestoZe Frederica nesdili euforii doby a neztotoZiiuje se s ,tangicim
Londynem* 60. let, jehoZ beatova hudba a blaznivé happeningy nejsou jejim své-
tem, je vtaZena do viru spoleéenskych zmén, které uréily tén celého desetileti
a jejichZ dopad je pocifovan jesté v letech devadesatych. TFi istfedni instituce,
které t&sné souvisely s vyvojem ,permisivni spoletnosti“ v Britanii, mravnostni
cenzura, rozvod a Skolni vychova, se pFimo dotykaji této fize Frederi¢ina Zivota
a slouZi Byattové k evokaci problematiky, ktera hybala celou spoleénosti. Byat-
tova se zde vyslovuje ke klifovym tématiim, ktera zménila spole¢enskou tvaf
a intelektuélni klima Brit4nie, aniZ by viak opustila ambici6zni literarni sché-
ma svého roménu. V tomto pfistupu miZeme spatfovat divod, prot se jejimu dilu
dostéva pfiznivéjsiho pfijeti u literarni kritiky neZ pfimému spoleéenskému
realismu Margarety Drabbleové v jeji jinak srovnatelné saze 50. aZ 80. let."
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Bez ohledu na spad dgje, Byattova nesetfi odbotkami a detaily a spoléh4
pfi tom na viev&douciho vypravége, ktery se zdanlivou nestrannosti proti sobé
stavi argumenty ze vSech pozic debaty. S postavou Alexandra Wedderburna, au-
tora divadelni hry Astrea v Panné v zahradé a Zluté Zidle v Z4tist, ktery se
nyni podili na praci komise ministerstva 8kolstvi o vyuce anglického jazyka ve
8kol4ch, rozvine Byattova cely zdvaZny pedagogicko-politicky boj o modernizaci
Ekolskych metod a nakonec o radikalni zm&nu 8kolské politiky wiibec. Slovni
poty&ky mezi zastanci gramatiky a t&mi, kdo vidi vyuku gramatiky jake né-
stroj absolutni moci uéitele nad Z4kem, a tedy formu utisku, maji i 8irsi poli-
tickou dimenzi. Gramatika je nakonec vniména jako néstroj elitismu, protoZe
to, co uéi, bude potiebovat nebo moci uplatnit jen privilegovana mensina &te-
nafa Miltona a Donna a nav&tévnikd Shakespearovych her. V terminologii fi-
lozofie vyuky Martina Bubera je protipdlem uéitelovy Wille zur Macht ideali-
zovany osobni vztah vzdjemnosti ufitele a Zaka (Eros), proti némuZ Buber
rovnéZ varuje, ale o jehoZ efektivnosti a blahodarnosti jsou presv&déeni zastanci
nové viny pedocentrismu. Stfet nazord kontrastujici memorovani a metody
~Objevovani“, pravidla a ,v3e je dovoleno®, autoritu a ,v3e pro dité“ se v priibéhu
levicové orientovanych labouristickych 60. let vyrazné vychylil ve prospéch
druhé alternativy. Ze sympatie Byattové leZi ndkde uprostied, neni t&zké zjis-
tit. Ramifikace debaty o vychové a vzdélani prostupuji viemi vrstvami roma-
nu od Frederi¢ina zd&Seni, Ze se maly Leo nenauéil ve Zkole &ist, po Judeovy
Sokujici vzpominky na poméry v chlapecké soukromé Skole a jejich temné ozvé-
ny v jeho Blébolyonské vézi, pfipominajici Goldingova Péna much (Lord of the
Flies, 1954); od ddivu nad tim, e mladi umélci ted odmitaji studovat staré
mistry, aby nebyli ovlivnéni ve své originalité, po pfiznani samotné autorky
v ,Pod&kovani, Ze v 60. letech ji nejvice ovlivnili Iris Murdochova, Doris Les-
singova a George Steiner a zustali dileZitf pro jeji dilo dosud. Postava Anthey
Barlowové, soudni socidlni pracovnice v Babylonské véZi, ,vypujéena
z jednoho z romant Iris Murdochové z 60. let“??, ma v tomto svétle v&t&i vy-
znam, neZ byt jen dalsim kaminkem ve skladance postmoderni textové hry.
Spolu s ostatnimi aluzemi, citaty a parafrazemi vypovida o krédu Byattové,
které zahrnuje touhu po védéni, odpovédném kritickém mysleni a detu
k literarnim a kulturnim hodnotam.

Dvé hlavni osy d&je Babylonské véZe, a zarove kliéové body diskurzu 60. let,
kulminuji ve dvou soudnich procesech. Jude Mason a nakladatel jeho romanu
Bldbolyonskd véZ jsou souzeni za Sifeni obscénni a pornografické literatury. Ve
stejné dob& probéhne Frederitin rozvod a nasledny soud o syna Lea. Formou
uplného pfepisu prib&hu soudnich pielieni se Byattova pfibliZila popularnim
filmim ze soudni sin& a ke své pestré paleté stylu tak pfidala dalsi.

Soudni proces s nakladatelstvim Penguin v roce 1960 za vydani Milence Lady
Chatterlyové (Lady Chatterley’s Lover 1928), romanu D.H. Lawrence zakaza-
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ného v Brit4nii pro idajnou obscénnost, nasledovala v roce 1963 zn4m4 Profumo-
va aféra, ktera byla chiapana jako odhaleni hypokrytické sexualni moralky spo-
lenosti. Ob& udalosti oteviely stavidla vefejné celospolefenské debatd o sexu
a sexualité a v retrospekci jsou povaZevany za prvni kroky na cest& k oteviené
permisivni spole¢nosti.

Masonova Bldbolyonska véZ oviem vibec nepfipomina Lawrencovu lyrickou
erotiku a jeho oslavu posvitnosti erotické lasky. Byattova vytvofila v udajnych
uryvcich z Masonovy kontroversni prvotiny kruty sado-masochisticky text ve
stylu Angely Carterové, odpudivy, ale pfesto zfejmé fascinujici. Nekoneéna Fada
expertnich svédki u soudu na strané& obZaloby i obhajoby odhaluje celou rele-
vantni problematiku ve viech jejich kli€¢kach a zdkoutich. PHjeti a chapani
Masonovy knihy, jeho utopistické spole#nosti, ktera méla byt zaloZena na neo-
mezené svobodé a rovnosti a zmé&nila se v totalitni sexualni tyranii, je rozporu-
plné a ani problematicky autor sAm nepfispiva k vyfeSeni dilemat. M4 Maso-
nova kniha morélni a literarni hodnoty, nebo spi3 tendenci mravné narusit? Tuto
otazku pro porotu na zakladé 4. flanku britského zdkona o obscénnich publika-
cich z roku 1959 vlastn& opakované Fe$f viechny sou¥asné demokratické spo-
le¢nosti.” Sex, nésili a svoboda, v¥etné svobody umélce je zobrazovat, tvofi sil-
nou smé&sici produkujicf stejné silnou reakci p¥ik¥e protichidnych argumentu,
jejichZ st¥et nema vitéze, jak i Byattova v Babylonské vé#i ukazuje.

Se stejnym vysledkem posuzuje Byattova obé& strany mince i u rozvodového
soudu. Moderni rozvodovy zékon, ktery byl v Brit4nii vitan jako osvobozujici akt
znamenajici konec viktorianské moralky, ale kupodivu p¥iSel aZ po zakonech
legalizujicich potrat a homosexualitu, veSel v platnost aZ v roce 1969. Frederica
musela proto v rozvodovém procesu podstoupit nejrizné&jsi poniZeni spojena
s tradi¥nim stereotypnim chipanim role man%elky a matky, které bylo diikkazem
ptetrvavajiciho znevyhodnéni Zeny ve spole¢nosti, i kdyZ v mnohém sméru bylo
jiZ anachronismem. U Byattové Frederica sice své svobody dosahne, ale ne aniZ
by si uvédomila svoji vinu na neuvazené volb& partnera a ani? by proZila trau-
ma odpov&dnosti za dit&, které rozvodem ztraci nejvice. Paralelné s ivahami
o 8kolstvi, vzdé&lani a moZnostech uméni a s dystopickou fantazii o total(it)ni svo-
bodé&, i zde posuzuje Byattova murdochovské ,stupné svobody*. Svobodou posed-
14, permisivni 60. 1éta ji k tomu poskytuji realistické pozadi.

Kritiku Michele Robertsové, Ze se v Babylonské vézi Byattova pokusila o pFilis
mnoho najednou’, bychom mohli bezpochyby vztahnout na v8echny tfi zde po-
jednané romény. Snad by n4s k souhlasu s takovym hodnocenim mohl vést ob-
rovsky rozsah romandg, jejich stylisticka a Zanrova riiznorodost a bohatost té-
mat, kde se navic kaZd4 my3lenka t¥#iti a prolina do riznych stran. Aviak kazda
snaha o kratké postihnuti t&chto d&l nutné umensuje spisovateldin z4mé&r
i dspéch. P¥istoupit na intelektuslni vyzvu, kterou jeji hluboce promyslené a eru-
dované literarni dilo dozajista je, je nejlepsi cestou k jeho uchopeni.
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“Reading, writing, studying. Some questions about changing conditions for writers and
readers” Critical Quarterly, winter 1993, 5. 3-7.

Olga Kenyonova ve Women Novelists Today (Brighton: Harvester Press 1988) cituje na-
zory Byattové z Janet Todd, Women Writers Talking (Brighton: Harvester Press 1988).
Viz Pozn. 1,s.7.

Iris Murdoch “Against Dryness”, Encounter; 16 January, 1961 s, 20.

A.S.Byatt Degrees of Freedom: The Novels of Iris Murdoch. London: Chatto and Windus
1965, 5. 210.

Malcolm Bradbury: Stepping Westward (1965), The History Man (1976); David Lodge:
The British Museum Is Falling Down (1965), Changing Places (1976), Small World (1984),
Nice Work (1988).

TLS May 15,1987, 8. 507-8

. Danny Karlin v recenzi Posedlosti v London Review of Books (8 March 1990, s. 17) obdi-

vuje obrovaké literarni ambice roménu a odvahu Byattové, s niZ daleko pfekra&uje hrani-
ce roménové tvorby a neboji se paAdu. Ann Hulbert v eseji “The Great Ventriloquist” (Ro-
bert E. Hosmer Jr. (ed) Contemporary British Woren Writers, s. 55-65) dochazi k zavéru,
#e opravdovym triumfem Byattové Posedlosti pFes pongkud iritujicf exhibicienismus, je
nesporn4 vérohodnost.

Louise Yelin v eseji “Cultural Cartography: A. S. Byatt's Possession and the Politics of Vic-
torian Studies” (The Victorian Newsletter, Spring 1992, s. 38—41) kritizuje Byattovou za
tlument ideologickych protikladd a za nelpiny obraz souasné kriticko-teoretické scény,
kde postrada novy historicismus a kulturni materialismus, Kriticky se stavf i vii%i Byat-
tové podpote spisovatele proti kritikovi.

Babel Tower. London: Chatto and Windus 1996

Trilogie Zé#ivd cesta (The Radiant Way 1987), PFirozend zvédavost (Natual Curiosity
1989), jejiz posledni dil Brdna ze slonoviny (The Gates of Ivory 1991) sklidil témé&¥ po-
smé&ch za pFili¥ny dobovy realismus.

Babel Tower, Acknowledgements, s. 618. Zmin&ny rom#4n Murdochové je Cas andélii (The
Time of the Angels 1966), kde Anthea Barlowov4 hraje také jen okrajovou a dost mlha-
vou roli, Byattov4 ji navic vklada do ust citat Juliany z Norwiche ,V3echno bude dobré...“
(“All shall be well and all manner of things shall be well...”), ktery Murdochova s oblibou
pouZiva.

Byattova pfipomin4 také poboufené pfijeti hry Edwarda Bonda Spaseni (Saved 1965), v ni%
je ukamenovéno dit3 v kodarku. V soutasné dob posta¥f nap¥klad odkézat na reakce na
Formantv film Lid vs. Larry Flint.

Michele Roberts, “The sixties on trial”, New Statesman and Society, 3 May 1996, s. 40



