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BUCHBESPRECHUNGEN

Geschichte der deutschen Literatur. )

Von den Anféangen bis zur Gegenwart. Bd. 7: 1789 bis 1830. Von Autorenkollektiven,
Leitung und Gesamtbearbeitung H.-D. Dahnke (1789—1806) und 7. Hohkle in Zusam-
menarbeit mit H.-G. Werner (1806—1830). Volk und Wissen Volkseigener Verlag
Berlin 1978, 967 S.

Mit diesem Buch liegt ein weiterer Band der im Volkseigenen Verlag Volk und Wissen
Berlin erscheinenden Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfingen bis zu
Gegenwart vor, die in elf Binden eine erste umfassende marxistisch-leninistische
Gesamtdarstellung der deutschsprachigen literarischen Entwicklung anstrebt. Band 7
urnfaBt die literarischen Prozesse im Zeitraum zwischen der Franzosischen Revolution
und der Pariser Julirevolution (1789 bis 1830) in zwei, durch das Jahr 1806 voneinander
abgegrenzten Teildarstellungen, die von selbsténdigen Autorengruppen unter Leitung
von Hans-Dietrich Dahnke bzw. Thomeaes Héhle und Hans-Georg Werner erarbeitet
und untereinander konzeptionell abgestimmt wurden. Dem vorliegenden Werk komint
innerhalb des Gesemtunternehmens 1nsofern besondere Bedeutung zu, als die deutsch-
sprachige Literatur der behandelten literarischen Periode ein Bild duflerst vielschichtiger
und widerspruchsvoller Strémungen und Gruppierungen prasentiert, deren Erforschung
in der mearxistischen Literaturwissenschaft der DDR bereits eine eigene Geschichte
hat.

Die Vollendung der biirgerlich-demokratischen Umwalzung und der Ubergang zur
sozialistischen Revolution auf dem Boden der DDR in den Jahren nach 1945 fiihrten
zundchst zu einer Riickbesinnung auf das klassisch-humanistische Erbe, das unmittel-
bar in den Dienst der historischen Vorwirtsbewegung und antifaschistischen BewufBt-
seinsbildung gestellt wurde. In diesem Sinne fulte die wissenschafts- und kulturpoli-
tische Konzeption vieler Jahre auf der Traditionslinie Aufklérung-Klassik-Vormirz.
Daraus folgte, da einerseits die Romantik (auf Grund ihrer problematischen Wirkungs-
geschichte in den letzten einhundert Jahren) mehr oder weniger pauschal abgewertet
und ins Lager der Reaktion verwiesen wurde; andererseits fand die innere Widerspriich-
lichkeit von Aufklirung, Klassik und Vormérz ungeniigende Beachtung. Zeitweilig
dominierte sogar die Tendenz, alle anderen literarischen Erscheinungen und Richtungen
an den asthetischen Kategorien der deutschen Klassik zu messen und danach Urteile
iber ihren Stellenwert im Erbe der sozialistischen Gesellschaft zu fallen. Obwohl die
Intensivierung der marxistischen Romentikforschung im letzten Jahrzehnt zu Positions-
verdnderungen und Neubewertungen fithrte, Gberwiegt noch immer eine einseitige
Rezeption des literarischen Erbes in der genannten Traditionslinie. Symptomatisch
hierfiir sind die Schullehrpline; gleichzeitig versucht eine wachsende Zahl von Sechrift-
stellern und Theaterschaffenden, brachliegende Felder der deutschen Literaturgeschichte
neu zu erschlieBen (Hélderlin, Kleist, Jean Paul, E. T. A. Hoffmann u.a.). Gemeinsam
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mit den vielfdltigen Aktivitdten der Wissenschaftler (nicht zuletzt aus Anlal der
200. Wiederkehr der Geburtstage E. T. A. Hoffmanns und Heinrich von Kleists 1976
bzw. 1977) sind diese Bemiithungen der Kiinstler Zeugnis fiir das wachsende Bedturfnis
nach tieferer und allseitiger Rezeption vergangener Literatur in der entwickelten sozia-
Listischen Gesellschaft. Auf die Notwendigkeit einer umfassenden Erbeaneignung beim
Ubergang zam Kommunismus verwies Lenin bereits im Jahre 1920; die marxistische
Literaturwissenschaft hat dieser GesetzmiBigkeit Rechnung zu tragen, indem sie
neben der vergangenheitsgeschichtlichen Entstehung der literarischen Werke deren
gegenwirtige, personlichkeitsbildende Wirkung verstérkt ins Blickfeld rickt. Sie wird
diesem ihrem geschichtlichen Auftrag aber nur dann gerecht, wenn sie ihr wissenschaft-
liches Instrumentarium und ihre methodologischen Prinzipien sténdig prazisiert und
vervollkommnet.

In diesem Kontext stehen die Aussagen des vorliegenden Bandes zur deutschspra-
chigen Literatur zwischen Georg Forster und Heinrich Heine. Es ist deshalb legitim
zu fragen, auf welche Weise er der Herausforderung der literaturwissenschaftlichen
Forschung durch die gesellschaftliche Praxis gerecht zu werden versucht. Die Eingren-
zung des Zeitraumes von 1789 bis 1830 folgt der Periodisierung der marxistischen
Geschichtswissenschaft, ,,da der LiteraturprozeB — wenn auch vermittelt — wesent-
lich von den im europiischen MaBstab sich vollziehenden sozialdkonomischen Verdn-
derungen, ihren Widerspiegelungen in der Philosophie und anderen ideologischen Be-
reichen auch in Deutschland mitbestimmt wird*‘ (8. 15). Unter diesem Aspekt markieren
die Franzosische Revolution von 1789, mit der die Epoche des' Kapitalismus im euro-
piischen MafBstab eingeleitet wird, und die Pariser Julirevolution von 1830, die einen
Aufschwung der oppositionellen biirgerlichen Bewegung in vielen Léndern Europas
bewirkt, Anfang und Ende einer Periode deutscher Literaturgeschichte: Auch die
weiteren im Band gesetzten Zidsuren entsprechen diesem Periodisierungsprinzip:
Sturz der Jakobinerdiktatur und Beginn der nachthermidorianischen Herrschaft
der franzgsischen Bourgeoisie (1794), Zusammenbruch des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation (1806), siegreicher Abschlufl der antinapoleonischen Unabhéngigkeits-
kriege und Wiener Kongre8 (1815). Die innere Hauptzisur auf das Jahr 1806 zu legen
scheint dabei insofern gerechtfertigt, als mit der totalen Niederlage und Okkupation
PreuBens die Unterwerfung der deutschen Territorien unter die Verfiigungsgewalt
deés franzosischen Kaisers abgeschlossen wurde. Damit war fiir die Entwicklung des
Kapitalismus in Deutschland der Weg geebnet; zugleich entlarvten die napoleonischen
Eroberungsfeldziige den Anspruch der biirgerlichen Emanzipationsbewegung auf
Menschheitsbefreiung endgiltig als historische Illusion.

Das methodologische Grundproblem liegt fiir den marxistischen Literaturhistoriker
aber gerade im besonderen Charakter dieser Vermittlung geschichtlicher Bewegungen
durch die Kunst, in der relativen Eigen%esetzlichkeit des literarischen Prozesses.
Entstanden in einer weltgeschichtlichen Ubergangsepoche, reflektiert die deutsche
Literatur jener Periode gleichermafen Ergebnisse und Folgen der industriellen Revolu-
tion in England, der ,,politischen Revolution‘ in Frankreich und der ,,philosophischen
Revolution** in Deutschland. Obwohl grundlegende biirgerliche Verdénderungen in
Deutschland noch nicht eingesetzt hatten, traten Probleme der neuentstehenden
kapitalistischen Ordnung ins BewuBtsein der Schriftsteller, iiberlagerten sich Wider-
spriiche neuen Charakters mit ungeldsten der alten Formation. ,,Der Weg zu tieferem
Verstdndnis des geschichtlichen Prozesses, zur Gewinnung einer wenigstens partielle
Produktivitit erméglichenden Position, zur Ausbildung oder Erhaltung ejner realen,
auf den geschichtlichen ProzeB in seiner Realitdt von Einheit und Widerspruch bezo-
genen Perspektive war schwierig; er gelang nur in seltenen, glickhaften Konstellatio-
nen‘ (8. 26).

In der konzeptionellen Gliederung des Bandes wurde versucht, der Dialektik von
Geschichtsproze3 und Kunstentwicklung stédrker gerecht zu werden. Gemeinsamer
Gegenstand der beiden gleichgewichtigen Teildarstellungen ist die ,,Kontinuitét der
Entwicklung von drei Hauptrichtungen des Gesamtzeitraums: der klassischen und ro-
mantischen sowie der biirgerlichen politisch-aktivistischen Literatur* (8. 15). Die
Autoren der einzelnen Kapitel haben sich bemiiht, eine differenzierte Wertung der
heterogenen, zueinander oftmals in starker Spannung stehenden Bestrebungen und
Beitrage vorzunehmen, wobei das Grundkriterium fiir die historische Einschatzung der
Richtungen und Reprasentanten der Literatur ihre Stellung in den Kaémpfen der Zeit
ist.
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In der Anlage des Bandes fillt allerdings eine Inkonsequenz auf. Wihrend dem
ersten Teil (1789 —1806) eine instruktive Einleitung zu Grundziigen der Literatur,
Epochenproblematik und Literaturentwicklung, Wirkungsabsichten und Wirkungsge-
chichte vorangeht, fehlt dem zweiten Teil (1806 —1830) Vergleichbares. Hierin (wie
auch in einzelnen Ausfuhrungen des zweiten Teils) widerspiegelt sich wohl am deutlich-
sten der gegenwirtige Forschungsstand, insbesondere was das Verhiltnis von Klasssik
und Romantik und die sp#étaufklirerischen Tendenzen in beiden betrifft. Zwar wurde
die politisch engagierte demokratische und prorevolutiondre Publizistik und Poesie
wiederentdeckt und sogar als eigenstidndige Richtung behandelt. Thre Neueinfiigung
in die Literaturgeschichte erweitert auch zweifellos das Gesamtbild, aber die Bezie-
hungs- und Bewertungsprobleme im Schnittfeld von Klassik und Romantik sind damit
noch nicht geklart. Zu den ungelésten Fragen methodologisch-theoretischer Natur
zdhlen bereits Inhalt und Anwendungsbereich solcher Begriffe wie Klassik und Ro-
mantik, vor allem jedoch das Verhiltnis zwischen Romantik und Realismus. Da3
der vorliegende Band keine umfassenden neuen Antworten dazu bereithilt, kann kein
Gegenstand der Kritik sein; sie werden — eben weil es sich um internationale geistig-
kulturelle Prozesse handelt — nicht im nationalliterarischen Rahmen, sondern nur von
einem weltgeschichtlichen und weltliterarischen Standpunkt und in interdisziplindrer
Zusammenarbeit von Kunstwissenschaftlern verschiedener Disziplinen sowie Histori-
kern, Philosophen, Kulturtheoretikern u.a. zu finden sein.

Band 7 enthilt keine Zugestindnisse an einen ,,Klassik-Zentrismus' in der Art,
dal die Periode des Freundschaftsbiindnisses von Goethe und Schiller als die das
Gesamtbild bestimmende und WertmafBstibe fir alle anderen literarischen Erschei-
nungen liefernde Richtung aufgefaBt wird. Notwendig erscheint den Autoren sogar
eine Polemik mit Auffassungen, die Wert und Bedeutung der ,,Weimarer Klassik* —
vornehmlich des Goetheschen Schaffens — in Zweifel ziehen (vgl. S. 165). Abgesehen
davon, daBl die Argumentation dabei theoretisch fundierter sein kénnte, wird die
Einschrinkung des — unreflektiert gebrauchten — Klassik-Begriffs auf die Weimarer
Zeit Herders, Schillers und Goethes sicher zu Diskussionen herausfordern. Vor welchen
methodologischen Schwierigkeiten die traditionell nationalliterarisch orientierte Lite-
raturgeschichtsschreibung steht, wenn sie die Spezifik einer geistigen Erscheinung
aus ihren historischen und damit internationalen Entstehungsbedingungen erkliren
will, zeigt die Differenz im Umgang mit dem Romantik-Begriff zwischen beiden Teilen
der Gesamtdarstellung (vgl. 8. 374f. und 470ff.). Daf} in den Romantik-Kapiteln wieder-
holt ,,realistische Tendenzen‘ konstatiert werden, entspricht dem gegenwirtigen
Forschungsstand.

Neue Akzente in der marxistischen Literaturgeschichtsschreibung setzt der Band
vor allem durch einen wesentlich erweiterten Literaturbegriff, so daB in die Darstellung
neben politischer Publizistik, philosophischer und &dsthetischer Theoriebildung und
Diskussion auch die massenwirksame und marktgangige Unterhaltungs- und Trivialli-
teratur einbezogen wird. Erstmals umfassend dargestellt ist die materielle Seite der
Literaturgeschichte (Buchproduktion, Buchmarkt, Organisation des literarischen Le-
bens). Die Einbeziehung literatursoziologischer Forschungsergebnisse zu den sozialen und
wirtscheftlichen Faktoren der Literaturproduktion ermoglicht differenziertere Urteile
Gber die gesellschaftliche Bestimmung und Wirkung der Literatur. Zu den neuen Aspek-
ten zdhlt nicht zuletzt das Bemiithen um eine Internationalisierung der Blickrichtung
auf die deutsche Literatur.

Den Text erginzen kulturhistorisch orientierte, durch ausfithrliche Tabellen erschlos-
sene Ubersichtskarten sowie Illustrationen und Farbtafeln aus z.T. bisher unveréffent-
lichten Archivbesténden. Ein Personen- und Titelregister erleichtert die Arbeit mit
dem Band, und auch im Text gibt es zahlreiche Querverweisungen, die jedoch nicht
immer ganz exakt sind. Einzelne drucktechnische Fehler und redaktionelle Versdumnisse
scheinen bei einem so groflen verlegerischen Unternehmen unvermeidlich zu sein;
z. B. wird Caroline Schellig auf gegeniiberliegenden Seiten in zwei Schreibvarianten
angeboten (vgl. 8. 368f.) und geleitet durch das Personenregister, fand der Rezensent
auf keiner der angegebenen Seiten das Geburtsdatum Heinrich von Kleists.

Als Ergénzungswerk zur vorliegenden Publikation fungiert die Internationale
Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur, Band II, 1, da die ab 1973
erscheinenden Bénde der Literaturgeschichte keine Sekundirliteratur mehr enthalten.
Abschlielend sei eine sehr begriilenswerte Neuerung gegeniiber bisher vorliegenden
Bédnden erwihnt, namlich der konkrete Autorennachweis zu den einzelnen Kapiteln.
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Er ermoglicht differenzierte Urteile iiber die in diesem Standardwerk versffentlichten
Forschungsergebnisse und wird so die weitere wissenschaftliche Diskussion anregen
helfen.

Christiane Schulz

Forfattarnas LitteraturHistoria.
Forfattarforlaget Stockholm, 3 Biande: T — 1977, 19782 (S. 415); II — 1978 (S. 464);
IIT — 1978 (S. 579); De Utlandska Férfattarna 1, 2 — 1980 (S. 352 und 384).

Unter der Redaktion von Lars Ardelius und Gunnar Rydstrém hat der vor kurzem
(1970) gegriindete Verlag der schwedischen Schriftsteller (Férfattarforlaget) eine
etwas ungewdohnliche, jedoch originelle Aufgabe auf seine Schultern genommen, nam-
lich eine dreibindige Literaturgeschichte herauszugeben, die von herkémmlichen
Werken dieser Art etwas abweicht. Das schwedische Schrifttum wird hier in kiirzeren
und ldngeren Beitriagen iiber Leben und Schaffen bereits verstorbener Schriftsteller
beleuchtet, wobei ihr Werk und Wirken in den meisten Fillen von lebenden Autoren
des Landes ins Auge gefalt werden. In doppeltem Sinne ist dies also Der Schriftsteller
Literaturgeschichte. '

Auch anonyme Werke (Runeninschriften, Volksballaden u.&.) werden beriicksich-
tigt. Dabei gehort zu den spezifischen Ziigen des vorliegenden Werkes von insgesamt
1458 Seiten, dal mehr das Subjektive zutage tritt, ohne daB auf das Objektive verzich-
tet oder es ganz in den Hintergrund gedrangt wird. Auf diese Weise bieten diese drei
bemerkenswerten Bdnde ein gewisses Gegengewicht oder auch eine gewisse Erginzung
zu den wissenschaftlich gepragten, meist traditionsgebundenen Werken der Literatur-
historiker.

Im Vorwort (I,7 f.) erwihnen beide Redakteure das fast allgemein giiltige Phéno-
men, dal die meisten der klassischen Schriftsteller mehr oder weniger vergessen sind. Von
wenigen werden sie vermifit und von noch wenigeren gelesen. Man entdeckt bald, daB
es sich hitr um ein Experiment handelt, das der Férderung der schwedischen Literatur
dienen soll: wir haben es also mit einem Versuch zu tun, wie dies auch die Redaktion
hervorhebt. Der bisherige Widerhall dieses Unternehmens in Schweden und Skandina-
vien ist uns nicht bekannt, aber die zweite Auflage des ersten Bandes binnen kurzer
Zeit kann als ein Anhaltspunkt angesehen werden. Es ist anzunehmen, daB nicht nur
Leser, sondern auch Institutionen von dieser Anregung nicht unberihrt bleiben:
das Vorwort fithrt mehrere Griinde fiir das traurige Los des literarischen Erbes an
(Sinden der Schule, der , ,Fachidioten*, der Verlagspolitik u.a.m.). Man kenn nur
hoffen, daB von diesem auBlergewéhnlichen Unternehmen mehr zu erwarten sein moge
als von der Saat in den Wind.

(Dieses in Schweden aufgegriffene Problemn fand bereits vor etwa 200 Jahren im
deutschsprachigen Raum einen klaren Ausdruck, u. zw. in dem bekannten Epigramm
von G. E. Lessing:

,»» Wer wird nicht einen Klopstock loben? / Doch wird ihn jeder lesen? [ Nein! — Wir
wollen weniger erhoben, / und fleiBiger gelesen sein!*‘)

Nach der Einleitung von Bengt Anderberg beginnt der erste Band mit einer dichte-
rischen Charakterisierung der Runeninschriften (Stenstil), behandelt dann die mittelal-
terliche Volksballade und durchschreitet in raschem Tempo das 17., 18. und einen Teil
des 19. Jahrhunderts (von Lars Wiwallius bis Runeberg und Wecksell). Der zweite Band
reicht etwa von der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis zu den vierziger Jahren unseres
Jahrhunderts (Viktor Rydberg bis Elin Wigner, Hasse Z-etterstrom). Der abschlieBen-
de Band ist im Grunde den letzten 3— 4 Jahrzehnten gewidmet und présentiert auch
diejenigen der schwedischen Verfasser, die erst 1976 (Tage Aurell, Eyvind Johnson,
Evert Taube), 1977 (Sonja Akesson), ja sogar 1978 (Harry Martinson) gestorben sind.

"~ Das Gesamtbild ist ziemlioh bunt, die einzelnen Beitrige folgen keiner verbindlichen
Konzeption, Niveau und Umfang unterliegen der Entscheidung des betreffenden
Autors, seiner personlichen Einstellung zum gegebenen Stoff. Nicht selten entdeckt
man eine gewisse Art Wahlverwandschaft zwischen dem behandelten und dem behan-
delnden Schriftsteller. Der Kiirze halber wollen wir nur zwei Beispiele anfihren:
Birger Norman zeichnet ein lebendiges Bild des weltfahrenden Lars Wiwallius (Svens-
son), bei dem man eine lyrische Begabung fiir Naturschildderung entdecken kann
dhnlich wie bei Norman (I, 36f.). — Eine innere Verwandschaft werden wir vielleicht
auch bei zwei Frauen voraussetzen konnen, die hier gemeinsam auftreten: Birgitta
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