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das Werk allein auf den Leser wirken sollte. Tro tzdem sind wir aber der Meinung, daß man 
mi t Hi l fe solcher sorgfältiger K o m m e n t a r e (wie diese von Small) die Aufzeichnungen nicht 
nur besser verstehen, sondern auch besser erleben und auskosten kann. D a r i n spielen auch 
die 80 Jahre , die seit der Veröffentlichung des Buches vergangen s ind, einegroße R o l l e — vieles, 
was dem damaligen Leser gang und gäbe war, ist heute in Vergessenheit geraten. 

Das dri t te B u c h , über das wi r referieren möchten (der 102. B a n d der Reihe) , ist der älteren 
L i t e ra tu r gewidmet, dem spätmittelalterlichen E p o s Der Hing von Heinrich Witlenv eiler (Magister 
ludens: Der Erzähler in H e i n r i c h Wit tenwei lers R i n g von Chris ta W o l f C r o s s . The U n i v e r s i t y 
of N o r t h Carol ina Press. Chapel H i l l 1984. P p . 112.). Der R i n g , dem erst in den letzten Jahrzehn
ten eine größere Aufmerksamkei t gewidmet wurde, w i r d hier mi t Bezug auf den Erzähler analy
siert. , ,Von den Kennzeichen, die in einem Epos besonders auffällig auf die Gegenwart des Erzäh
lers weisen, sollen hier vor allem die folgenden untersucht werden; dem Erzähler zugehörende 
Ausrufe, Anreden an die Leserschaft, urteilende Adjek t ive , Vergleiche, Zwischenreden und 
direkte Kommenta re zur H a n d l u n g oder den dargestellten Personen. Außerdem soll besonders 
hervorgekehrt werden, wie dieser Erzähler häutig indirekt auf sich aufmerksam macht : etwa 
durch Ironie und Parodie , durch Bemerkungen der handelnden Personen oder e twa auch durch 
die A n o r d n u n g des dargestellten Geschehens." (Cross, S. 3 — 4). W i r haben vor uns eine solide, 
mi t konkre tem Mate r i a l arbeitende Monographie, die sich auf die Ergebnisse der bisherigen 
Wit tenwei ler-Forschung stützt und die das gesetzte Z i e l erreicht. 

V o n diesen drei Bänden finden zweifellos die ersten zwei eine größere Resonanz in den breiteren 
Leserkreisen, während der dri t te eher für Fachleute best immt ist. A l l e drei setzen die vor fast 
40 Jahren anbegonnene Trad i t ion würdig fort. V o r allem schätzen wi r , daß sich diese Reihe 
nicht nur auf bloß akademische Probleme beschränkt, wie es die Lasker-Schüler und R i l k e 
gewidmeten Bände bezeugen. 

Jifi Munzar 

Ulf Eisele, Die Struktur des modernen deutschen Romans . M a x Niemeyer Ver lag , Tübingen 
1984. 3C7 S. 

U l f Eisele, der bisher durch seine Studien zur literarischen Epoche des Real ismus bekannt war, 
hat mi t seiner vorliegenden Dars te l lung eine neue R i c h t u n g eingeschlagen (nur noch eine modi
fizierte Fassung des Mus i l -Kap i t e l s aus diesen B u c h erschien schon zwei Jahre früher in dem von 
Renate von Heydebrand herausgegebenen B a n d Rober t M u s i l , Darmstad t 1982). Die Zielsetzung 
des Buches von U . Eisele ist sehr ambi t ionier t : ,,eine konsistente, an den Werken selbst ent
wickelte und sie in genügendem Maß berücksichtigende Theor ie" des modernen deutschen Romans 
zu schaffen und sie durch die praktische Anwendung an fünf repräsentativen Tex ten (Die Schlaf
wandler, Der M a n n ohne Eigenschaften, Der Zauberberg, Dreigroschenroman und Das Schloß) zu 
legitimieren. 

Der einleitende T e i l Der moderne deutsche Iioman als nachrealistischer Diskurs legt — im 
bewußten Gegensatz zur Be tonung der Sozialgeschichte, Rezeptionsästhetik bzw. der H a n d 
lungstheorie in der zeitgenössischen Literaturwissenschaft der B R D — einen großen A k z e n t 
darauf, „Kunstwerke von innen, in der Log ik ihres Produziertseins zu sehen". Der Verfasser 
erbl ickt den wesentlichen Unterschied zwischen der realistischen und nachrealistischen Poet ik 
des Romans in der Ro l l e , die darin die Sprache spiel t : das 19. Jahrhunder t mythis ier t die Vi sua l i -
t ä t , das W o r t bi ldet „nur eine Glasscheibe, durch die man auf das W i r k l i c h e s ieht" (R. Barthes) , 
während in der Moderne die Sprache und der A k t des Erzählens selbst in den Vordergrund rücken. 
I n dem Maße, wie der Wirk l ichke i t sbezug problematischer w i r d , wächst die R o l l e der ästhetischen 
Problemat ik und des Li terar ischen. D i e „objek t ive" A b b i l d u n g schlägt ins „subjekt ive" Sehen 
um (S. 31). „Aus der insbesondere von den Real is ten apostrophierten Lebenswahrheit wird die 
Wahrhei tsproblemat ik des erlebenden Subjek ts . " (S. 34). 

Der literarische Real ismus am Anfang der 60er Jahre des 19. Jh s nahm an , das Poetische sei 
mi t dem Wahren identisch. Allmählich k o m m t es zur Trennung dieser beiden Diskurse , zunächst 
in einigen Novel len von C. F . Meyer , und i m nachrealistischen R o m a n spielt die A r t der Opposi t ion 
zwischen diesen Diskursen eine typenbildende Rol le . D i e folgenden Romananalysen konzentrieren 
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sich gerade auf die P rob lemat ik des gespaltenen Diskurses und der damit zusammenhängenden 
Spa l tung des Protagonisten. So verkörpern z. B . im ersten Te i l der SchalfWandler Joach im von 
Pasenow und E d u a r d von Ber t r and den poetischen und den wahren Diskurs , wobei Ber t rund 
als „fleischgewordene Reflexion J o a c h i m s " fungiert. A l s Präsident von Ber t rand im zweiten 
T e i l ver t r i t t er jedoch gerade den poetischen Diskurs ; dem wahren entspricht die F igu r von 
E s c h . I m dr i t ten T e i l findet die Opposi t ion poetisch/wahr in dem Paar Ber t rand Müller und 
W i l h e l m Huguenau ihren Ausdruck . Z u m Inhal t des Romans wi rd dann die Dars te l lung der 
„zerbrochenen ästhetischen To ta l i t ä t " , wie sie z. B . durch die Wel t der Baddensen, durch Eschs 
Vorliebe für K i t s c h und seine Betät igung in einem zweifelhaften Theater, durch die Ex i s t enz 
der H a n n a Wend l ing oder durch das „l 'art pour l 'art- D a s e i n " des homosexuallen Präsidenten 
Ber t r and symbolisier t w i r d . A u s Eiseies Interpretat ion der Ver i r rung von Esch im Pseudo-
-Poetischen ergibt sich die Fests te l lung, daß Esch es verdient hat, ermordet zu werden, wodurch 
der poetische Diskurs vom wahren „aufgezehrt" w i r d . 

A u c h im Fa l l e des Romans Der Mann ohne Eingeschaf ten schreibt Eisele gegen die allgemein 
angenommene Deutung an, indem er die En t f remdung nicht in der Gesellschaft selbst, sondern 
zwischen L i t e r a tu r und Real i tä t betont. E r belegt den „Topos der W e l t als B u c h " mi t vielen 
Beispielen und erklärt auch die Beziehung zwischen U l r i c h und Aga the l i teratur immanent als 
„angestrebte K o n g r u e n z der Kons t i tuen ten des N a r r a t i v e n " — des ästhetischen Vermögens 
und Denkens. In der Para l le lak t ion sieht er eine Parodie fa lscher-Dichtung — des poetischen 
Real ismus (S. 132) bzw. des Barockepos (S. 141). U l r i c h wi rd psychoanalyt isch als „eine A r t 
Ödipus" gedeutet. 

E i n e „dezidiert poetische Dispos i t ion" schreibt Eisele Hans Castorp zu , indem er dessen Talent 
zum K r a n k s e i n in Beziehung mit Thomas Manns Gesamtwerk setzt. Die Interpretat ion des 
Romans Der Zauberberg wi rd auf dem Gegensatz der Zahlen 7 und 6 aufgebaut, die Chiffren 
für das Künstlerische und das Bürgerliche seien. Während die analysierten Romane Brochs und 
Musi ls „letztlich doch immer zum wirk l ichen Leben zurückstreben" (204), erreicht nach Eisele 
die Fetischisierung der K u n s t in diesem R o m a n von Thomas M a n n ihren Höhepunkt. Dagegen 
schreibt Brech t i n seinem Dreigroschenroman an . E s ist eine „Aufforderung zur Gewalt , und zwar 
gerade indem er vorwiegend deren passive Du ldung darstell t . (. . .) E s ergeht ein A p p e l , die 
Ebene des Romans , des bloßen Textes zu verlassen." (S. 251) V o r allem in der Interpretat ion 
der Gerichtsvis ion Fewkoombeys polemisiert Eisele mi t Schlenstedt bzw. Schuhmacher und 
versucht dami t Brech t von der Poet ik eines M a r c h w i t z a oder Brede l , aber auch eines Peter 
Weiss, deut l ich abzusetzen. 

I n dem abschließenden K a p i t e l Der rruxlerne deutsche Roman als Gegen-Diskurs setzt sich 
der Verfasser mi t anderen wichtigen Romanen des 20. Jh s auseinander, bevor er zur Analyse 
des letzten Romanfragments K a f k a s übergeht. I n Anlehnung an Thomas M a n n nennt Eisele 
Das Schloß „eine A r t Schrif ts tel lerparabel" , in der „die Gebärde der art ist ischen Fre ihe i t als 
F i k t i o n en t la rv t w i r d " . (S. 332) M i t diesem R o m a n wurde nach Eisele die äußerste Pos i t ion in 
der Gegenüberstellung dos poetischen und wahren Diskurses erreicht, indem das Poetische als 
das schlechterdings Unwahre dargestellt w i rd . I m Unerschied zu Brech t weist jedoch K a f k a in 
seinem R o m a n Das Schloß „nicht von sich ab und auf die Rea l i t ä t h i n " , sondern „bleibt ver
s t r i ck t in die eigene P rob l ema t ik" . Das sind also die wichtigsten Thesen Eiseies. 

Methodologisch kann man Eiseies Auffassung weder auf die Foucaultsche Epistemologie noch 
auf die Kategor ien der l i terarischen Erzählung bei Todorov eindeutig zurückführen, wie die 
Anwendung des Terminus Diskurs und die Tatsache, daß das Bewußtsein (Diskurs) dem Sein 
übergeordnet sei, andeuten würde. D i e hohe A b s t r a k t i o n , die die Begriffe poetitscher und wahrer 
Diskurs prägt, gestattet i h m , für so verschiedenartige Romanwerke wie Die Schlafwandler, Der 
M a n n ohne Eigenschaften, Der Zauberberg, Dreigroschenroman und Das Schloß eine vergleichen
de Basis zu finden. A u f die Ana lyse stützt sich eine Interpretat ion, deren K u n s t (eher als Methode) 
Eisele erstaunlich beherrscht. E r selbst spürt woh l die Gefahr, daß i h m eine Überinterpretation 
vorgeworfen werden könnte, und deshalb verteidigt er sich gleich: „Natürlich haftet a l l diesen 
Äußerungen Konvent ionel l -Redensar t l iches an, aber es ist die Eigenar t von Thomas Manns T e x t , 
daß man ihn gar nicht wörtlich genug nehmen kann . WTo andere den (Aus- )Bl i ck auf die Real i tä t 
suggerieren, führt er immer wieder auf den Hin te rg rund zurück: die L i t e r a t u r . " (S. 165) Eisele 
lehnt die Interpretat ionen des Zauberberg-Romans ab, in denen H a n s Mayer und H a n s K a u f m a n n 
das Sanator ium als Model l der bürgerlichen Gesellschaft ausdeuten. Die polemische Zuspi tzung 
vieler Formul ierungen Eiseles beweist übrigens, daß Eisele nicht bereit ist, die Werke mehr 
dia lekt isch in ihrer Widersprüchlichkeit zu sehen und die Berecht igung mehrerer Lesarten an
zuerkennen. 

A u c h bei Eisele kommen allerdings einige Stellen vor, die eine Po lemik provozieren, vor allem 
wenn die Beweisführung nicht überzeugend ist, wie z. B . bei der Deutung der Episode in K a f k a s 
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R o m a n Das Schloß, in der sich K . a m Telefon als sein eigener Gehilfe ausgibt. Eisele sieht dar in 
den A k t der Metaphorisierung, einen l i terarischen A k t , der nur dem Protagonisten zusteht. 
(S. 331). 

E i n e kleine Uns t immigke i t ist i h m auf S. 106 unterlaufen: nicht E s c h , sondern Huguenau 
bringt den S tad tkommandan ten von Pasenow dazu , „einen religiösen A r t i k e l in seinem B l a t t 
zu veröffentlichen," womi t wohl der L e i t a r t i k e l vom 1. J u n i 1918 gemeint ist. 

Tro tz der erhobenen Einwände — die sich nicht nur aus anderer philosophischer Fundie rung 
ergeben — ist es Eisele gelungen, einige wesentliche Merkmale des modernen deutschen Romans 
7,u ermit teln und sie be i solchen Auto ren zu belegen, die bisher k a u m in solchen Zusammenhängen 
betrachtet wurden. 

Zdenlk MareSek 

K a m p e n om li t teraturen — 10 norske forfattere i 1980-ara. R e d . Joatein Soland. Os lo , 
Landslaget for norskundervisning ( L N U ) / J . W . Cappelens Fo r l ag A / S , 1984, 183 S. 

Die Exper imente i n der norwegischen L i t e r a tu r des 20. Jahrhunder ts haben selten die Grenzen 
der realistischen Darstellungsweise gesprengt. Typ i sch für Norwegen war und bleibt das Anknüp
fen der L i t e ra tu r an die Gesellschaftslage, an politisches und soziales Engagement . Dies verursacht 
rückwirkend ein ständiges Interesse der Öffentlichkeit an den verschiedensten Problemen der 
L i te ra tu ren twick lung i m L a n d . Das Angebot an Diskussionen in Zei tungen, Zeitschrif ten, i m 
Rundfunk und Fernsehen ist seit einigen Jahren so groß, daß es manchmal die Aufnahme- und 
Verarbeitunskapazität der Schriftsteller zu überfordern scheint. 

Das B u c h Der Kampf um die Literatur — 10 norwegische Schriftsteller in den 80er Jahren (red. 
Jos te in Soland, Oslo, O L N U / J . W . Cappelens F o r l a g A / S , 1984) sollte ein gewisses Orientierunga-
hi l fsmit te l darstellen. E s handelt sich hier um 10 Vorträge an der Dis t r ik thochschule i m Roga land , 
die i n den Herbs tmonaten 1983 gehalten wurden. Die Organisatoren dieses Unternehmens baten 
Vertreter unterschiedlicher Schriftstellergenerationen, ihr Credo für die bereits laufenden 80er 
Jahre abzulegen. N i c h t alle der zehn aufgeforderten Au to ren (K ja r t an Flegs tad , E i n a r 0 k l a n d , 
E l d r i d L u n d e n , T o r Obres tad .Jon Michelet , D a g Sols tad , Gunna r Staalesen, K a j Skagen, Ase-
-Marie Nesse und Alfred Hauge) zeigten sich jedoch von dieser E i n l a d u n g begeistert. E i n e absolut 
ablehnende H a l t u n g äußerten z. B . J o n Michelet u n d D a g Sols tad, wei l sie meinten, daß der 
Leser nicht an Manifesten und Programmen, sondern an K u n s t w e r k e n interessiert sei. 

Das B u c h w i r d eingeleitet von K j a r t a n F l a g s t a d , dessen Ehrenbezeugung der Arbe i t in allen 
F o r m e n u n d Gestal ten gi l t . N u r die menschliche Arbe i t sei ein würdiges Zent ra l thema des 
künstlerischen Schaffens, denn gerade sie bestimme entscheidend unser Denken und Verhal ten . 
Tro tz der unerfreulichen S i tua t ion der Arbeiterklasse i n den westl ichen' Ländern betrachtet 
F lcgs tad die Arbe i t als den wahren Anreger des Fortschri t ts ,als den besten Lehrer und Erzieher , 
als das r ichtige H i l f s m i t t e l bei der Bekämpfung der t r iv ia len und geistleeren W i r k l i c h k e i t , die 
uns so oft umgibt . K j a r t a n Flogs tad repräsentiert i n diesem Be i t r ag die Vertreter des sozialen 
Realismus, die u m die E r h a l t u n g der Ident i tä t des Einze lnen angesichts der allmächtigen 
Konsumgesellschaft bemüht sind. 

E l d r i d L u n d e n versucht auf die Frage „gibt es eine norwegische Frauen l i t e ra tu r?" zu antwor
ten. Ihrer Meinung nach ist die traditionsreiche Frauenl i tera tur in Norwegen heute überholt, 
indem sie in den letzten Jahren nur mehr auf Quant i tä t anstatt auf Qualität orientiert ist. Den 
G r u n d dieser Tatsache sieht L u n d e n dar in , daß der Inha l t des Begriffes „Frauenl i teratur" in eine 
unerwünschte R i c h t u n g verschoben sei, wei l aus der Frauenl i tera tur , die v o n Frauen geschaffen 
wurde, nur L i t e r a t u r für F rauen bl ieb. Das aber verliere angesichts des hohen Emanzipa t ions
grades in Skandinavien an Bedeutung. Die zukünftige, von F r a u e n geschaffene L i t e r a tu r wolle 
nicht spezielle oder ausschließliche Themen behandeln, sondern ein völlig neues P rogramm anneh
men. E s sei für die L i t e r a tu r höchste Zei t , die Barriere, die sie von der übrigen L i t e r a tu r trennt 
zu durchbrechen. I m Interesse der strengsten Ansprüche an das literarische W e r k schreibt 
L u n d e n auch i m Namen ihrer Schriftstellerkolleginnen (Bj»rg V i k , L i v Költzow und Tove Ni lsen) : 
„Wir wollen wohl r ichtige Frauen bleiben, s ind aber nicht gewil l t , nur die Frauenl i te ra tur weiter 
zu schreiben." — M a n möchte glauben, daß die Programmerklärung den Schlußpunkt der fort
dauernden, manchmal peinlichen Vermengung der sozialen und biologischen Aspekte in der 
Frauenl i tera tur setzt. 
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