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1. Einleitung

Das Phinomen der flektierenden Konjunktionen wird seit rund hundert Jahren in
der Linguistik diskutiert.' Traditionell wurde es vor allem in dialektologischen
Beitrigen behandelt. Seit etwa zwei Jahrzehnten setzt sich auch die generative
Syntax verstirkt damit auseinander.

Es ist auffallend, dass die Beschiftigung mit flektierenden Konjunktionen vor
allem in #lteren Beitrigen von gewissen Skrupeln begleitet war, was sich insbe-
sondere in der zuriickhaltenden Rede von der ,sogenannten Flexion der Kon-
junktionen, widerspiegelt. Diese Skrupel sind wohl u.a. darauf zuriickzufiihren,
dass flektierende Konjunktionen einen Stachel im System der traditionellen
Wortartenlehre darstellen, da Konjunktionen dort gewdhnlich zu den ,Partikeln®,
d.h. gerade zu den nicht-flektierbaren Wortern gerechnet werden.” Das eigentlich
,Beunruhigende* an dieser Erscheinung aber ist, dass sie zumindest prima facie
ziemlich bizarr wirkt: Wie konnte jemand auf die Idee kommen, Verbalendun-

Ich méchte mich bei Daniel HOLE, Johannes SCHWITALLA, Heinz VATER, Klaus WERNER
und Norbert Richard WOLF flir hilfreiche Kommentare bedanken. Fiir verbliebene Irrtimer
trage natilrlich ich die Verantwortung.

Vereinzelt hat dieses Phinomen aber auch schon frither Beachtung gefunden; vgl. hierzu
Abschnitt 3.

2 Vgl. RICHTER (1979:528f.), HENTSCHEL & WEYDT (1989:4f.).
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gen an eine Konjunktion zu filgen und diese somit gewissermaBien wie ein Verb
zu behandeln?

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, diese Frage zu beantworten. Gerade in der
generativen Syntax-Forschung der letzten Jahre hat es mehrere diesbeziigliche
VorstoBe gegeben, und zumindest einige davon stellen interessante und anre-
gende Beitrige dar. Im nédchsten Abschnitt sollen einige Erkldrungsansiitze dis-
kutiert werden.

2. Zur Geschichte der Erforschung flektierender Konjunktionen

In der Dialektologie haben flektierende Konjunktionen schon recht frith Auf-
merksamkeit gefunden. Eine dltere Arbeit, die diese frilhen Untersuchungen
sichtet, ist WEISE (1907). WEISE stellt fest, ,,daB in manchen Mundarten auch
bestimmte Konjunktionen und Frageworter die Neigung haben, Biegungsendun-
gen anzunehmen, die je nach der Person des Verbs verschieden sind* (S. 200),
und illustriert dies an einer Reihe von Beispielen aus verschiedenen deutschen
Dialekten, beispielsweise anhand der in vielen Dialekten vorkommenden Form
wennste (kommst...) (S. 200f.). WEISE bietet auch eine Erklirung fiir dieses Phi-
nomen, auf die noch einzugehen sein wird.

Auffallend ist, dass WEISE schon im Titel seines Aufsatzes vorsichtig von der
»sogenannte[n] Flexion der Konjunktionen* spricht, eine Redeweise, die auch in
anderen ilteren Arbeiten beibehalten wurde®. HARNISCH (1989) nimmt hierauf
ironisch Bezug, wenn er seinen Beitrag mit ,,Die sogenannte ‘sogenannte Flexi-
on der Konjunktionen‘“ betitelt.

Auch in der Niederlandistik wurde man friih ‘auf flektierende Konjunktionen
aufmerksam (vgl. HOEKSTRA & SMITS (1998). Ein friiher Beitrag ist BECKERING
VINCKERS (1872), des weiteren genannt werden kénnen etwa VAN HAERINGEN
(1939), VAN GINNEKEN (1939) oder DE VRIES (1940).

In der ilteren Literatur finden sich bereits diverse Versuche, dieses Phéinomen
zu erklédren. So ist es nach BECKERING VINCKERS (1872) letztlich als Verspre-
cher zu deuten: Ein Sprecher, der einen Nebensatz #uBert, antizipiert das Ende
dieses Satzes, d.h. das Verb, und fiigt die Flexionsendung an die Konjunktion. In
analoger Weise interpretiert auch HAVERS (1931:76) flektierende Konjunktionen
als ,,Vorwirkungsfehler. HOEKSTRA & SMITS (1998) weisen diese Deutung mit
Recht als inadédquat zuriick, da sie nicht erklidren kann, wieso die Flexion der
Konjunktionen defektiv ist und diverse systematische Beschrinkungen aufweist
(vgl. hierzu Abschnitt 5).

Nach VAN HAERINGEN (1939) ist dieses Phinomen motiviert durch den
Drang, die Distanz zwischen Subjekt und dem finiten Verb zu iiberbriicken, wel-
che im Niederldndischen — ebenso wie im Deutschen — sehr groB sein kann.
Durch das Kopieren der Kongruenzendung an die — zumeist direkt vor dem Sub-
jekt stehende — Konjunktion wiirde diese Distanz gewissermaBen verringert.

3 Vgl. etwa HAVERS (1931:76). PFALZ (1918:13) spricht von ,.einer Art Konjugauon wder

Relativa, Indefinita, Konjunktionen und Adjektiva“.
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HOEKSTRA & SMITS (1998) wenden zu Recht ein, dass diese Hypothese nicht
den Umstand erklirt, dass in manchen Dialekten die Flexions-Endungen der fini-
ten Verben und der Konjunktionen nicht identisch sind. Des weiteren bleiben
auch hier die systematischen Restriktionen der Flexion der Konjunktionen uner-
klirt. Zudem bringt der teleologische Charakter dieser Erkldrung weitere Fragen
mit sich: Die Konjunktionen-Flexion soll also entstanden sein um eines Zieles
willen, um die Distanz zwischen Subjekt und Verb zu iiberbriicken. Aber wie ist
sie entstanden? Etwa spontan in einem Schritt?

Eine andere Erkldrung basiert darauf, Formen wie wennste als Verbindung der
Konjunktion wenn mit dem enklitischen Pronomen du zu deuten, wobei das s
zwischen diesen beiden Wortern als euphonischer Einschub gedeutet wird (vgl.
SCHWABL (1903:64)). Schon WEISE (1907:202) hat gegen diesen Ansatz einge-
wandt, dass er nur auf diesen speziellen Fall angewendet werden kann und kei-
neswegs alle einschlidgigen Flexions-Vorkommnisse erkldren kann, beispiels-
weise nicht die in manchen Dialekten auftretenden n-Anfiigungen in der 1. Per-
son Plural, vgl. etwa WEISEs Beispiel aus der erzgebirger Mundart:

1) dos gald wosn mer kricht hoon (WEISE (1907:200))
das Geld, das-1PL wir gekriegt hab-1PL

Damit ist aber die Auffassung ins Spiel gebracht, die Flexionsendungen der
Konjunktionen seien aus enklitischen Pronomina hervorgegangen. Auch WEISE
vertritt diese Auffassung, entwirft aber einen komplexeren Erklérungsansatz.
Ihm zufolge sind die Flexionsendungen zuniéchst bei den Formen der 2. Person
Plural entstanden:

»Was nun die Art der Entstehung anbetrifft, so ist meine Ansicht die, da8 die
zweite Person der Mehrzahl den AnstoB zu der ganzen Bewegung gegeben hat.
Hier hat sich auf mittel- und oberdeutschem Boden unter Einwirkung von Sin-
gularformen wie dir, dich, deiner vielfach eine Pronominalform dir, enklitisch
der fiir ihr entwickelt®. (S. 203)

Als Beispiel nennt WEISE (ebd.) etwa thiiringisch dee konnts je gedunn ,jihr
konnt es ja tun“. Des weiteren argumentiert er:

,Da nun in den mitteldeutschen Mundarten ¢ und 4 in der Aussprache meist zu-
sammenfallen und dies in den hier in Frage kommenden liberall geschieht, so
konnte sich das Gefiihl entwickeln, daB in Verbindungen wie wenn_der,
ob_der, wenn ihr, ob ihr, dieselbe Erscheinung vorliege wie bei kommt_er,
schreit_er oder kommt_der, schreit_der, kommt ihr, schreit ihr und infolge da-
von die Annahme entstehen, daB hier wenn und ob (bei der zweiten Person der
Mehrzahl) ebenso abgewandelt wiirde wie im Zeitwort, also falsche Abtren-
nung wie bei gibst du (= gibs-du).* (S. 204)

WEISE verweist hier auf eine seines Erachtens parallele Entwicklung in der deut-
schen Sprachgeschichte:

w~Der Vorgang wire demnach ein Seitenstiick zu dem st in der zweiten Person
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der Einzahl aller Zeitwérter und Zeitformen, das aus s hervorgegangen ist [...],
indem das enklitisch angefiigte thu, du ([ahd.] giloubistu, glaubst du) falsch ab-
getrennt wurde.* (S. 202)

Letzterer Grammatikalisierungspfad ist in der diachronen Forschung allgemein
anerkannt. Ausfiihrlicher wird er z.B. in BRAUNE & EGGERS (!1975:258) be-
schrieben:

»~Entstanden ist die Endung sz aus den Formen mit enklitisch angefligtem thu,
du, in denen der Dental (th, d) sich dem s assimilierte. Diese Formen finden
sich schon sehr friih {...] [ahd.] gilaubistu [...} Diese Zusammenfilgungen gaben
AnlaB zu falschen AuflSsungen, zu gilaubist thu, lisist thu etc.”

Die Entstehung flektierender Konjunktionen wird bei WEISE also zuriickgefiihrt
auf die Fehlsegmentierung einer Verb-Pronomen-Sequenz in Inversionsstellung.

WEISEs Erklidrungsansatz ist zweifellos sehr durchdacht und auch und gerade
in phonologischer Hinsicht durchaus plausibel. Ein Moment ist jedoch m. E.
nicht iiberzeugend, némlich der ,wellentheoretische* Charakter dieser Erklarung:
WEISE zufolge entstehen flektierende Konjunktionen in der 2. PL in mitteldeut-
schen Dialekten und breiten sich dann weiter aus. Ist es aber wirklich plausibel,
etwa auch solche in der deutschen Umgangssprache vorkommenden Erschei-
nungen wie obste morgen kommst oder wennste das machst’ als Entlehnungen zu
deuten? Sollte hier nicht auch mit autochthonen Entwicklungen gerechnet wer-
den? Und wie wiren diese dann zu erkliaren? — Wie in Abschnitt 3 zu zeigen sein
wird, sollte in der Tat mit autochthonen Entwicklungen gerechnet werden.

Des weiteren ist festzuhalten, dass mit der Einbeziehung enklitischer Prono-
mina in die Erkldrungsansitze die Frage auftaucht, ob wir es hier mit einem syn-
taktischen oder morphologischen Phinomen zu tun haben, da das ,Enklisesy-
stemn der Personalpronomina [...] ein Bindeglied darstellt zwischen volltonigen
Personalpronomina als einer syntaktischen Losung und der Flexion des finiten
Verbs in der Kategorie der Person als einer morphologischen Losung*
(ALTMANN (1984:191)). Fiir Einzelanalysen in Dialekten ergeben sich hier Ab-
grenzungsprobleme: Ist die auf eine Konjunktion folgende Sequenz als Flexi-
onsendung oder als enklitisches Pronomen zu deuten? — Diese Frage wird bereits
in PFALZ (1918:3f.) explizit diskutiert. Zur Exemplifizierung dieses Problems
eignet sich der Beitrag von ALTMANN (1984), in dem eine mittelbairische
Mundart untersucht wird. ALTMANN deutet die in diesem Dialekt auftretenden
Verbindungen einer satzeinleitenden Konjunktion mit einer die Kategorie der
Person ausdriickenden Sequenz wie obb-sd ,ob-du‘ oder fBenn-sd ,wenn-du‘
nicht als flektierende Konjunktionen, sondern als Verbindung einer Konjunktion
mit einem enklitischen Pronomen (S. 200). Dies ist in der nachfolgenden Litera-
tur kontrovers diskutiert worden.®

4 Vgl. RICHTER (1979:535-538), GREWENDORF (1988:207).
5 Vgl. hierzu ausfithrlicher WERNER (1988:127-129).
6 Vgl. etwa BAYER (1984b:26f.), WEIB (1998:119); eine Ubersicht gibt NUBLING (1992:118).
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Der Beitrag von ALTMANN bietet zudem einen interessanten Erkldrungsansatz fiir
die Entstehung der von ihm als enklitisches Pronomen angesehenen Sequenz sd:

»Sprachgeschichtlich gesehen ist s natiirlich die alte Verbendung 2. Pers. Sg.,
d kann als Reduktion von du: regulir erklirt werden. Es muss also im Lauf der
Sprachentwicklung zu einer Fehlsegmentierung gekommen sein, und zwar zu-
nichst bei den Verben, und erst dann kann die Ubertragung auf andere Basen
erfolgt sein.” (S. 200)

Es zeigt sich eine Parallele zu WEISEs Erklidrungsansatz: Sowohl WEISE als auch
ALTMANN postulieren eine Fehlsegmentierung einer Verb-Pronomen-Sequenz in
Inversionsstellung. Wihrend diese bei WEISE aber zur Entstehung einer Flexi-
onsendung fiithren soll, fiihrt sie bei ALTMANN zu einem Enklitikum.

Eine weitere Parallele ist bemerkenswert: ALTMANN rekurriert bei seiner Er-
kldrung auf die alte Form der 2. Sg. und postuliert eine ,Inkorporation‘ des redu-
zierten Personalpronomens d, die analog ist der von BRAUNE & EGGERS skiz-
zierten Entstehung der Personalendung -st (vgl. auch WEIS (1998:127)). WEISE
wiederum fiihrt die Entstehung der neuen Form der 2. Sg. mit Dentalendung als
Analogon zu seinem Analyseansatz an. Ob dies mehr als ein Zufall ist, soll in
Abschnitt 3 diskutiert werden.

Einen exakten Reanalysepfad fiir die Entstehung von sd filhrt ALTMANN al-
lerdings nicht an. Eine weiter gehende Diskussion von ALTMANNs Ansatz wird
in Abschnitt 3 erfolgen.

Kommen wir nun zu Beitriigen iiber flektierende Konjunktionen, die im Rah-
men der generativen Syntax erstellt wurden. In dieser Schule haben flektierende
Konjunktionen (hier zumeist bezeichnet als flektierende ,Complementizer‘ oder
,Komplementierer‘) erstmalig im Kontext der auf CHOMSKY (1981) zuriickge-
henden ,Government & Binding-Theorie* (= GB-Theorie) Aufmerksamkeit ge-
funden, und zwar im Zusammenhang mit Uberlegungen zur sog. ,Uniformitits-
these‘, der zufolge alle Sitze, d.h. auch Haupt- und Nebensitze, die gleiche
Struktur besitzen sollen. In der GB-Theorie werden Sitze dabei zumeist als
Complementizer-Phrasen (CPs) analysiert.” Dabei wird angenommen, dass
Complementizer wie dass in der C°—Position stiinden und dass das finite Verb in
Verbzweit-Sitzen ebenfalls diese Position besetze.! Kurzum: Complementizer
und finite Verben ,teilen‘ sich demnach abwechselnd die C’Positition, welche
man — cum grano salis — mit der linken Satzklammer des Stellungsfeldermodells’
gleichsetzen kann.'"’ Gerade durch diese ,Positions-Teilung* werden finite Ver-
ben und Konjunktionen miteinander in Beziehung gebracht, was zumindest an-

Vgl. hierzu etwa STECHOW & STERNEFELD (1988:388-402).

Vgl. DEN BESTEN (1977), (1983), GREWENDORF (1988). Eine Kritik an dieser Analyse findet
sich in REIs (1985).

Kiirzere Darstellungen des Stellungsfeldermodells finden sich etwa in EISENBERG
(1999:384—410) oder DURSCHEID (2000:89-107). Ausfiihrlichere Darstellungen bieten z. B.
ENGEL (*1996:303-355), die IDS-GRAMMATIK (1997:1495-1680) und ZEMAN (2002).
Allerdings ist die C’-Position eine Kopfposition, in welcher im Gegensatz zur linken Satz-
klammer keine Phrasen (Wortgruppen) stehen kénnen.
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satzweise plausibel machen kénnte, warum Konjunktionen in manchen Dialek-
ten flektieren, sich also wie Verben verhalten kénnen.

Wie lisst sich diese Analyse nun rechtfertigen? — Es gibt v.a. zwei empirische
Begriindungen, die in der einschléigigen Literatur fast schon kanonisch angefiihrt
werden (vgl. etwa GREWENDORF (1988:217f.)) und die ,klassische Theorie* (so
BIBERAUER (2002:4)) ausmachen:

a) Das eine Argument rekurriert gerade auf die Existenz von Complementizer-
Flexion in verschiedenen Dialekten. Dies Argument kann im vorliegenden Zu-
sammenhang natiirlich nicht als ausreichend angesehen werden, da diese Flexion
hier ja gerade erklédrt werden soll.

b) Das zweite Argument rekurriert auf eine Generalisierung zur deutschen
Topologie, ndmlich die Beobachtung, dass konjunktionale Satzeinleitung und
Verbstellung in einem Zusammenhang stehen, der in der generativen Syntax als
,komplementire Verteilung* beschrieben wird. In der Literatur ist man sich al-
lerdings nicht so ganz einig dariiber, was genau hier komplementir verteilt sein
soll. Schwankungen finden sich teilweise selbst innerhalb ein und derselben Ar-
beit. So spricht GREWENDORF (1988) von der ,komplementiren Distribution
von Complementizern und Verb-Zweit*'"" (S. 209, vgl. auch S. 213), an anderer
Stelle beruft er sich aber auf das ,,Argument der komplementiren Verteilung von
Complementizer und finitem Verb“ (S. 217). Und BRANDT/ REIS/ROSEN-
GREN/ZIMMERMANN (1992:7) formulieren: ,,Subjunktionen bzw. Komplemen-
tierer und vorangestelltes finites Verb stehen dabei im Standarddeutschen gewis-
sermaBen in komplementirer Distribution zueinander*.

Die Redeweise von der ,komplementiren Verteilung* ist bereits in STECHOW
& STERNEFELD (1988:402—405) einer Kritik unterzogen worden, in welcher her-
ausgearbeitet wird, dass sie nicht in Einklang zu bringen ist mit dem klassisch-
strukturalistischen Verstindnis von Komplementaritit. Es handelt sich also pri-
mir um eine Kritik an der Terminologie. Aber auch wenn man diese Bedenken
beiseite lasst und die Aussagen zur ,komplementiren Verteilung® wohlwollend
interpretiert, zeigt sich, dass sie keinen empirischen Gehalt besitzen:

Beginnen wir mit der Behauptung, der Complementizer und das finite Verb
seien komplementdr verteilt. Dies kann wohl nur so sinnvoll interpretiert wer-
den, dass sie ,komplementir verteilt* sind in Bezug auf die besagte C’~Position:
Steht ein Complementizer in C°, dann kann diese Position nicht von einem Verb
besetzt werden; es muss somit in Endstellung stehen. — Wie ist dann aber ein
Satz wie der folgende zu analysieren, in dem der konjunktional (mit denn) einge-
leitete Satz Verbzweit-Stellung aufweist:

2 ...denn hier gibt es noch viele Probleme

Sétze mit einleitendem denn werden kanonisch so analysiert, dass diese Konjunkti-
on eben nicht in der C°—Position (in der linken Satzklammer), sondern vor der
SpecC-Position (vor dem Vorfeld) steht.” Im Rahmen einer Beschreibung der To-

1 Unterstreichungen in diesem Absatz von K. R.

2 vgl. mit Bezug auf das Stellungsfeldermodell etwa EISENBERG (1999:384-388).
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pologie des Deutschen ist eine solche Argumentation auch zweifellos sinnvoll. Es
muss aber hervorgehoben werden, dass diese ihre Rechtfertigung gerade aus der
Beriicksichtigung der Verbstellung bezieht. M.a.W.: denn wird hier deshalb nicht
der linken Satzklammer zugeordnet, weil es einen Verbzweit-Satz einleitet, und nur
diejenigen Konjunktionen werden der linken Satzklammer zugeordnet, die einen
Verbletzt-Satz einleiten. Eine unabhingige Rechtfertigung fiir diese Zuordnungen
gibt es nicht. Damit l4uft die Generalisierung von der ,komplementiren Verteilung
von Complementizer und Finitum* aber auf folgende Feststellung hinaus: Wenn
eine Konjunktion in C° steht, ist nur Verbend-Stellung moglich, und dass eine Kon-
junktion in C° steht, erkennt man daran, dass sie einen Verbend-Satz einleitet. — Es
ist offensichtlich, dass hier zirkulir argumentiert wird.

Im Gegensatz zur gerade behandelten Generalisierung hat die Behauptung einer
,komplementiren Verteilung von Complementizer und Verbzweit* durchaus einen
empirischen Gehalt, sofern man sie dahingehend interpretiert, dass konjunktional
eingeleitete Sitze keine Verbzweit-Stellung aufweisen kénnen sowie umgekehrt
Verbzweit-Sitze nicht konjunktional eingeleitet sein konnen. Diese Generalisie-
rung ist aber empirisch nicht haltbar; sie st68t auf mindestens zwei Probleme:

a) Es gibt diachrone Daten, die mit dieser Analyse kaum zu vereinbaren sind:
Sowohl fiir das Althochdeutsche als auch fiir das Mittelhochdeutsche sind eine
ganze Reihe von Sitzen belegt, bei denen sich das finite Verb des Nebensatzes
in Endposition befindet, obwohl dieser Satz keine einleitende Konjunktion ent-
hilt, vgl. die folgenden Beispiele:" '

3 mir duncket, ih nu sehe

@ ih weiz, sie thaz ouh woltun

&) ih viirhte ez im versmihe.

(6) ich waen die tugende hie ze lande tiuwer ist und fremde.

Dies liegt die Vermutung nahe, dass Verbendstellung nicht in einem ursichli-
chen Zusammenhang mit konjunktionaler Einleitung steht, sondern dass es sich
hierbei lediglich um einen Indikator fiir Subordination handelt."

b) Des weiteren bereiten wiederum denn-Sitze wie (2), aber auch mit weil
und obwohl eingeleitete Verbzweit-Sitze wie z.B. (7) und (8) Probleme:"

@) Ich kann nicht kommen, weil ich habe keine Zeit.
8 Er hitte das nicht tun sollen, obwohl hinterher ist man immer schlauer.

Auch weil und obwohl wird man ja wohl zu den satzeinleitenden Konjunktionen
rechnen miissen; dennoch sind sie mit Verbzweitstellung kompatibel. Natiirlich
kann man — wie schon oben skizziert — dafiir argumentieren, sie einer anderen
Position zuzuordnen als die verbend-selegierenden Konjunktionen.’® Doch wird

Genauere Ausfilthrungen hierzu sowie die Nachweise der Belegstellen finden sich in RINAS
(1997:§4.6), wo auch eine Erklirung dafiir gegeben wird, warum diese Konstruktionen nur
bei nicht-faktiven Matrixverben auftreten.

Vgl. RINAS (1997:121f.); vgl. auch BRANDT/REIS/ROSENGREN/ZIMMERMANN (1992:5).

Zu Verbzweit-Sidtzen mit weil vgl. etwa KELLER (1993) und UHMANN (1998).

16 vgl. auch HOHLE (1986:330-332), UBMANN (1998:106f.).
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diesen Ausdriicken damit nicht ihr satzeinleitender, konjunktionaler Status aber-
kannt. Folglich muss die obige Generalisierung eingeschrinkt werden: Nicht
Konjunktionen in toto und Verbzweit-Sitze sind komplementir verteilt, viel-
mehr sind Verbzweit-Konstruktionen nach solchen Konjunktionen ausgeschlos-
sen, die obligatorisch Verbend-Stellung verlangen. Diese Aussage ist nun zwei-
fellos richtig, aber auch tautologisch und damit empirisch wertlos.

Diese Versuche, die ,Verwandtschaft‘ von Konjunktionen und Verben zu er-
kldren, sind also wenig befriedigend. Gibt es iiberzeugendere Begriindungen? —
Eine etwas anders geartete Argumentation bietet z.B. LENERZ (1984:84): Er
sicht diese Beziehung oder ,Verwandtschaft' darin begriindet, dass sowohl
Complementizer als auch finite Verben das Merkmal [+Tempus) aufwiesen."
Offenbar geht LENERZ davon aus, dass finite Verben dieses Merkmal deshalb
aufweisen, weil sie flektieren. Complementizer hingegen tragen deshalb das
Merkmal [+Tempus], weil sie ,.finite Sitze einleiten* (ebd.). — Diese Argumen-
tation ist nun aber angreifbar, denn sie beruht auf einer Identifizierung der Pra-
dikate ,eine Eigenschaft fordem‘ und ,eine Eigenschaft besitzen‘: Dass eine
Konjunktion wie dass die Eigenschaft hat, ,finite Sitze* einzuleiten oder zu se-
legieren, bedeutet noch lange nicht, dass sie selbst finit oder im Merkmal
[+Tempus] spezifiziert ist. Dieser Logik folgend kénnte man ebenso gut argu-
mentieren, dass eine Priposition, die den Dativ ,fordert’, ihn also regiert (wie
z. B. mit), selbst im Dativ steht.

Obwohl das Argument offenkundig defizitir ist, wird es leider in der genera-
tiven Syntax hiufiger vertreten, was sich in der recht frequenten Redeweise von
Jfiniten Complementizern‘ widerspiegelt."® Diese Redeweise ist solange unbe-
denklich, wie man sich der Tatsache bewusst ist, dass hier die Bedeutung von
Lfinit* verschoben ist: Eine ,finite Verbform* ist eine Verbform, die (im Deut-
schen) mindestens in einer der verbalen Kategorien Numerus, Tempus, Modus
oder Genus Verbi spezifiziert ist (vgl. BUSSMANN (*2002:217)); ein , finiter Satz*
ist ein Satz, der eine finite Verbform enthilt; und ein ,finiter Complementizer*
ist ein Complementizer, der einen ,finiten Satz* einleitet. Diese drei Verwen-
dungen von ,finit‘ hingen zwar zusammen, sind aber nicht synonym. Aus diesen
semantischen Verschiebungen des Pridikats finit eine Gemeinsamkeit von fini-
tem Verb und Konjunktion ableiten zu wollen, ist daher verfehlt.

In der generativen Syntax sind bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hin-
ein Sitze zumeist als S’-Projektion analysiert worden, die unmittelbar eine
COMP-Position dominieren, in welcher Konjunktionen stehen kénnen. Spiiter ist
man dazu iibergegangen, S’ als eine Projektion von COMP (kurz: C) und somit
als eine CP (= Complementizer-Phrase) zu deuten.'” HARNISCH (1989:286) hat
dies kritisiert: Da ,, Konjunktionen usw. wie Verben flektieren* miisse man ,,die
Konsequenz daraus ziehen und sie als verbale Satzeinheiten behandeln. COMP
wire dann zusammen mit V unter einen VP-Knoten zu stellen®. Das ,verbale

7 vgl. auch GREWENDORF (1988:238), WEI8 (1998:124).
1B Vgl. etwa Rizz1 (2002:17) fur das Italienische, STERNEFELD (2004:142f.) filr das Deutsche.
1 Vgl hierzu etwa STECHOW & STERNEFELD (1988:375-381).
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Verhalten‘ der Konjunktionen soll hier also dadurch erfasst werden, dass sie der
Verbal-Phrase untergeordnet werden. Damit wire deren ,verbales Verhalten®
allerdings giinstigstenfalls in der strukturellen Beschreibung beriicksichtigt.
Wieso Konjunktionen flektieren, wird dadurch aber nicht verstidndlich gemacht
und schon gar nicht erklirt.

In den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts haben — wesentlich angeregt durch
CHOMSKY (1993) — Weiterentwicklungen der generativen Syntax stattgefunden,
die zur Herausbildung eines neuen Paradigmas, der ,Minimalistischen Syntax®,
gefiihrt haben.” U.a. hat es Diskussionen darum gegeben, ob die CP-Analyse fiir
Sitze ausreichend sei oder ob man bei der Satzanalyse nicht noch weitere Pro-
jektionen beriicksichtigen miisse.” So wird etwa iiber eine Erweiterung um eine
,Agreement-Projektion* (Agr-Projektion) diskutiert.” Einer neueren Hypothese
zufolge stehen Complementizer im Deutschen in einer FinP-Position (d. i. die
,Finitheitsprojektion*).?

Das Interesse am Phidnomen der flektierenden Konjunktionen ist auch in die-
sem neuen Paradigma erhalten geblieben. Mehr noch: Die Complementizer-
Flexion scheint sich gar zu einem der Lieblingsphinomene der neueren genera-
tiven Syntax zu entwickeln. Das bedeutet allerdings nicht, dass die einschlidgigen
Untersuchungen im Rahmen der ,minimalistischen Syntax‘ ein besseres Ver-
stiindnis dieses Phinomens ermoglichten. Vielmehr wirken gerade diese neueren
Beitriige leider oft sehr esoterisch und empiriefern. Als Beispiel fiir eine solche
Arbeit sei hier kurz ZWART (1993) referiert. ZWART zufolge ist das Phinomen
der flektierenden Konjunktionen (,complementizer agreement‘) als morphologi-
scher Reflex eines Bewegungsvorgangs zu interpretieren:

,»The hypothesis is, that complementizer agreement is a morphological reflex of
movement of the head of the AgrS projection to C (AgrS-to-C).* (S. 20)

Was ist nun der Grund filr diese Bewegung? — ZWARTs Erkldrung hierfiir ist
sehr technisch:

,»Let us assume [...] that AGR contains both a feature for the licensing of an NP (an
N-feature) and a feature for the licensing of a verb (a V-feature). Neither N-features
nor V-features are interpretable at the interface levels, so both have to be eliminated.
[...] Features are eliminated by checking them. Some features may be strong
(PF-visible), and have to be eliminated before the Spell Out point (,at S-structure*).
Therefore, if a feature is strong, it triggers movement in overt syntax.* (S. 20)

,JFor checking of the N-feature of AgrS to take place, both Spec,AgrS and AgrS
itself must be lexically filled. The AGR-to-C movement [...] now follows on the
assumption that the N-feature of AgrS is strong in complementizer agreement dia-
lects, and that movement of AGR-to-C is a way of lexicalizing AgrS.“ (S. 21)

®  Eine knappe Darstellung hierzu bietet etwa DURSCHEID (2000:148-162); ausfuhrlicher ist

GREWENDORF (2002).
2L ygl. GREWENDORF (2002:66-76).
2 vgl. hierzu kritisch GREWENDORF (2002:147-152).
B Vgl. GREWENDORF (2002:236).
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Kurzum: Bestimmte Merkmale in AgrS (und zwar die ,starken‘) miissen bei der
Derivation des Satzes ,gecheckt’ und damit eliminiert werden, was aber nach
ZWART nur moglich ist, wenn AGR nach C bewegt und damit ,lexikalisiert’
wird, was wiederum zum ,morphologischen Reflex‘ der Complementizer-
Flexion fiihrt.

Es ist unschwer zu erkennen, dass hier im empiriefreien Raum argumentiert
wird: Da werden Merkmale postuliert, welche irgendwie iberpriift und getilgt
werden miissen;* diese Merkmale sind stark oder schwach, wie man's gerade
braucht (ohne dass erldutert wiirde, was die stark-schwach-Dichotomie hier
iiberhaupt besagen soll);*® die Tilgung der Merkmale wird irgendwie iiber Be-
wegung geregelt, und da bewegt man am besten gleich den Kopf der AgrS-
Projektion, um damit Flexionsmerkmale zum Complementizer zu bekommen. —
Bezeichnend fiir diese ,Erklirung‘ ist, dass nicht einmal der Versuch gemacht
wird, auf semantische, psychologische, diachrone, typologische oder andere Da-
ten bzw. Faktoren zu rekurrieren und somit die Analyse plausibler zu machen.

Andere neuere generative Erkldrungsversuche wie etwa WATANABE (2000)
oder CARSTENS (2003) unterscheiden sich von ZWARTs Ansatz zwar teilweise
erheblich in den technischen Details, sie verdienen aber auch keine giinstigere Be-
urteilung. Eher im Gegenteil: Wihrend ZWART (1993) auch iltere einschligige
Arbeiten wie BECKERING VINCKERS (1872), WEISE (1907) oder VAN HAERINGEN
(1939) wenigstens zitiert — ohne sich allerdings auch nur ansatzweise mit ihnen
auseinanderzusetzen —, nehmen CARSTENS und WATANABE ausschlieBlich neuere
Beitrdge generativer Provenienz zur Kenntnis. Ihre Arbeiten bewegen sich also
nicht nur im empiriefreien, sondern auch im traditionslosen Raum.

Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, dass neuere generative Erkldrungs-
ansitze grundsitzlich dazu verdammt sind, in derartigen hermetischen Spielereien
befangen zu bleiben. Ein Beispiel fiir einen anregenden neueren Beitrag aus genera-
tiver Sicht ist FUB (2003), eine Arbeit, die gerade auch deshalb Beachtung verdient,
weil hier diachrone, dialektologische und typologische Forschungsergebnisse einbe-
zogen werden. Dieser Beitrag soll im Folgenden kurz referiert werden.

Fus versucht die Genese flektierender Konjunktionen im Bayrischen zu erkli-
ren. Seine Hauptthese besteht darin, dass diese Flexion entstanden ist im Zuge
einer Reanalyse einer Verb-Pronomen-Verbindung in Inversionsstellung als
Verbindung Verb + Flexionsendung. FUS postuliert also eine ,reanalysis of sub-
ject clitics as AGR-morphemes in the history of Bavarian“ (S. 3). Das pronomi-
nale Subjekt sei als verbale Flexionsendung ,uminterpretiert* worden. Dies fiihr-
te zwangsldufig zum , Verschwinden‘ des overten Subjekts im Satz und somit zu
einer ,pro-drop-Konstruktion*: :

,» This reanalysis could only take place in contexts with V-to-C movement; it forced
the leamer to assume the existence of (i) pro-drop and (ii) an agreement morpheme
on C, leading to complementizer agreement.” (S. 3, Hervorhebung von K. R.)

#  Zum Konzept der Merkmaluberprifung im Minimalistischen Programm vgl. etwa

DORSCHEID (2000:151-154).
3 Vgl. auch DURSCHEID (2000:153f.).
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»The development of new verbal agreement markers from clitic pronouns could
only take place in inversion contexts, forcing the leamer to assume that the sub-
ject position is occupied by referential pro.” (S. 8, Hervorhebung von K. R.)

Mit anderen Worten: Das in Inversionsstellung reanalysierte Flexionsmorphem
,entsteht’ in der C-Position (= in der linken Satzklammer) und bleibt zunzchst
auch an diese Position gebunden. Erst nachfolgend kann diese Endung auch in
anderen Positionen auftreten:

»The development in question had to proceed via a stage where the learner as-
sumed the existence of an agreement morpheme which was initially confined to
C (,AGR-on-C®) and spread later to other verbal positions.

AGR-on-C is still part of the grammar of present day Bavarian, giving rise to
complementizer agreement.” (S. 8)

Wie bereits erwihnt, bemiiht sich FUB, diese Analyse durch Daten und Befunde
aus den Bereichen Dialektologie, Sprachgeschichte und Sprachtypologie zu un-
termauern. Auf einige dieser Daten soll in spiteren Abschnitten dieser Arbeit
eingegangen werden. Hier sollen nur einige grundsitzliche Bedenken gegen die
von FUB vorgeschlagene Analyse formuliert werden.

Alles in allem wirkt der von FUB vorgeschlagene Reanalysepfad recht ,dra-
stisch‘: Ein Pronomen soll als Flexionsendung uminterpretiert werden, was
zwangsldufig eine pro-drop- und somit eine markierte Konstruktion zur Folge
hat. Des weiteren soll diese Flexionsendung dann positionsgebunden sein, was
zur Flexion der Konjunktionen, also einer weiteren markierten Erscheinung,
fiihrt. Mehr noch: Diese beiden markierten Erscheinungen sind aneinander ge-
koppelt: Konjunktionen flektieren genau in jenen Sitzen, die pro-drop aufwei-
sen, und umgekehrt. Daneben gibt es freilich Sitze, die weder das eine noch das
andere aufweisen (konnen). Hitte diese Haufung markierter Erscheinungen die
Sprachlerner nicht zur Revision ihrer Reanalyse veranlassen miissen?

Auch die Positionsgebundenheit der Flexionsendung fiihrt zu einer Uneinheit-
lichkeit im System:

»The change in question did not immediately lead to a replacement of the old
ending (i.e. AGR-on-T) by the new one. Rather, it proceeded via a stage where
the new agreement morpheme was confined to C (,AGR-on-C*), presumably
due to the fact that embedded clauses (without V-to-C) still provided enough
evidence for the old ending.” (S. 7f., Hervorhebung von K.R.)

Demnach hitten also Konjunktionen und finite Verben in der linken Satzklam-
mer die gleichen Endungen besessen, wihrend das Verb in der rechten Satz-
klammer eine andere Endung aufgewiesen hitte. Hitte nicht auch dieser Um-
stand die Lerner zur Revision ihrer Reanalyse verleiten miissen?

Insbesondere stellt sich aber folgende Frage: Gibt es irgendwelche diachrone
oder typologische Evidenz dafiir, dass Flexionsmorpheme positionsgebunden
sind? Dies wird normalerweise nur fiir Enklitika angenommen.

Der Haupt-,Einwand* gegen den Ansatz von FUB besteht freilich in der im
Folgenden zu entwickelnden Analyse. Ich werde zu zeigen versuchen, dass die
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hier vertretene Analyse nicht nur die gerade angesprochenen Schwierigkeiten
und Unplausibilititen vermeidet, sondern zudem auch eine Reihe von in der Li-
teratur formulierten Generalisierungen erkliren kann.

3. Ein Datum aus der Kindersprache und seine Erklirung

Will man ein sprachliches Phinomen diachron erkliren, so empfiehlt es sich,
den Faktor Spracherwerb zu beriicksichtigen, da — wie schon PAUL (*1920:818,
S. 34) betont — ,.die Vorginge bei der Spracherlernung [...] die wichtigste Ursa-
che* fiir sprachliche Verinderungen abgeben. An Studien zum kindlichen
Spracherwerb — d.h. an Beitriigen zur Pidolinguistik — herrscht heutzutage auch
kein Mangel.” Seit Beginn des 20. Jahrhunderts werden verstirkt Daten hierzu
erhoben und analysiert. Eine der klassischen Materialsammlungen zur Kinder-
psychologie sind die iiber 16 Jahre hinweg durchgefiihrten Tagebuchaufzeich-
nungen von Emst und Gertrud SCUPIN Ulber ihren Sohn Ernst Wolfgang, genannt
,Bubi‘ (geboren am 16. Mai 1904). Diese Aufzeichnungen wurden auch in
grundlegenden Werken der Kindersprachforschung wie STERN & STERN (*1928)
und JAKOBSON (1944) rezipiert. Sie sind in drei Biichern zusammengefasst:
SCUPIN & ScUPIN (?1933[1907]), SCUPIN & SCUPIN (1910) und SCUPIN (1931).
Die ersten beiden Biéinde enthalten Beobachtungen, die in Bezug auf das Phéno-
men der flektierenden Konjunktionen sehr interessant sind und daher im Folgen-
den eingehender behandelt werden sollen.”

Eine Voraussetzung filr flektierende Konjunktionen ist natiirlich die Verwendung
hypotaktischer Satzgefiige. Bei Bubi setzt diese im dritten Lebensjahr ein; SCUPIN
& SCUPIN notieren als erstes den Satz ,,Mal sehn, daB fort is! [2;2]* (S&S-I:113).
Eine deutliche Zunahme zusammengesetzter Sitze wird ab [2;7] vermerkt (S&S-
1:147). Der Erwerb der Konjunktionen erfolgt zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Ab
[2;8] wird ob verwendet (S&S-1:154), doch kommt diese Konjunktion in den nach-
folgenden Belegen nur recht selten vor.”> Ab [2;8] wird auch wenn benutzt:

9 wenn der Sohni kommt, da wer’ ich Bun Sohni sagen: ,Siehste, Sohni, ich wer*
dir ein Bil-let geben! [2;8] (S&S-1:160)
(10) Bieh nich so, das tutt weh, wenn du mich Biehst! [2;8] (S&S-1:160)

Etwas ,verschlungener ist Bubis Erwerb der Konjunktion dass (daf3).*
Noch im dritten Lebensjahr beginnt Bubi eine sehr interessante Konstruktion
zu benutzen, nimlich Konditionalsitze mit einleitendem wennste:

% Zur Einfuhrung vgl. etwa OKSAAR (1977), BUTZKAMM & BuTzKAMM (1999,), KLANN-
DeLIUS (1999) und DITTMANN (2002); eine Bibliographie zur Spracherwerbsforschung ist
NABRINGS & SCHMITTER (1979).

n Im Folgenden werden SCUPIN & SCUPIN (31933 [1907)) als ,,S&S-I* und ScurIN (1910) als

»O&S-1I* abgektrzt.

Die Angaben in spitzen Klammemn [x;y] bezeichnen Bubis Alter zum AuBerungszeitpunkt,

wobei x die Jahres- und y die Monatsangabe darstellt.

¥ Vgl S&S-11:95,109,149.

¥ Vgl S&S-L:131 u. 192,

28
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11 Aber da Beint dir doch die Sonne so in de Augen, wennste fortgehst! [2;9]
(S&S-1:169)

12) Nuy, ich hab ,m Bubi gesagt, wennste immer so ankloppst, da geht der Hammer
kaput! [2;10] (S&S-1:181)

Die Verwendung dieser Konstruktion nimmt rasch zu:*

(13) Wennste nich artig bist, wer® ich dich ins Wasser wifen. [3;0] (S&S-II:5)
(14) Aber Piepvigerle, Du muBt’s doch sagen, wennste willst 4-i machen [3;4]
(S&S-11:41)

Bald darauf notieren SCUPIN & SCUPIN ein vergleichbares Beispiel mit einlei-
tendem wieste:

(15) Ach Ferdel, Beige mal der Mama, wieste schafe (= scharfe) Zihne hast. [3;4]
(S&S-11:39)

SCUPIN & SCUPIN (ebd.) kommentieren dies folgendermaBen:

» Wieste* = was Du fiir, oder eigentlich ,wie Du‘, aber das ,Du‘ wird ja von
Bubi meistens nachldssig an das Verb oder Adverb angehiingt (sichste, haste,
willste, wirste u.s.f.), ja sogar an andere zufillig voranstehende Wortformen,
z.B. ,wennste‘ = wenn Du, ,weilste* = weil Du.**

Diese Verwendungseigentiimlichkeit Bubis wird von den Autoren an einer spi-
teren Stelle noch einmal behandelt:

,»Die Spracheigentlimlichkeit, das Wort ,,Du‘ mit dem vorangehenden Bindewort
zu vereinigen, indem er ein s einschiebt (weilstu, wennstu, obstu) dehnt er jetzt
auch auf die Relativpronomina aus, also ,die Kiste, diestu auf den Tisch gestellt
hast‘, ,ich muB der Al suchen, derstu mir gegeben hast*“, [4;6] (S&S-II:121)

Diese Ausfilhrungen von SCUPIN & SCUPIN sind fiir unsere Zwecke so ergiebig,
dass ein ausfiihrlicherer Kommentar angebracht ist:

Beginnen wir mit der Frage nach der Distribution der Ausdriicke wennste,
weilste usw. Wie aus den Beispielen hervorgeht, kommen diese offenbar nur
dann vor, wenn das Verb des Nebensatzes in der 2. Person Sg. steht. In allen
anderen Fillen stehen die ,einfachen‘ Satzeinleiter, vgl. fiir wenn etwa:

(16) 1. SG: Sehn mich da auch die Leuten, wenn ich da drin bin (S&S-11:107)

an 3. SG: wenn sein Mund weh tut [4;3] (S&S-I1:107)

(18) 3. PL: Kindern miissen nich mehr auf der Diele rutschen, wenn sie ein grofies
Bett haben [3;11] (S&S-I1:86)

Das — wie SCUPIN & SCUPIN sagen — ,du mit eingeschobenem s* tritt auch nicht

im Vorfeld auf. Hier steht vielmehr grundsiitzlich einfaches du, vgl. etwa:

3! Vgl auch die Belege in S&S-11:49,70,121,124.

2 Wie die Beispiele von SCUPIN & SCUPIN illustrieren, meinen sie mit ,,Adverb* wohl Hilfs-
verben wie haben oder werden. Fur eine Verwendung von Du nach Adverbien im heutigen
Sinne nennen sie kein einziges Beispiel.
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{19 Aber Papa, Du hast doch gesagt, Du wirst ,m Bubi Bigarrn mitbringen. (3;3]
(S&S-11:29)
20) Nein, Du muBt mich nich haun [3;7] (S&S-1I:65)

Bubi verwendet das ‘du mit eingeschobenem s* also nicht satzinitial, sondern
nur in ,satzinternen‘ Positionen, und offenbar nur dort, wo dieses Subjekt unbe-
tont ist. Dies zeigt folgender Beleg:

@21 Die blauen Hosen kannst du, und die weien Hosen ich, und die Strimpfel kann
ich auch! [3;6] (S&S-II:56)

Hier steht du im Kontrast zu ich und ist deshalb betont; es ist bezeichnend, dass
Bubi hier die Form du gebraucht. Die Form kannste eignet sich offenbar nur fiir
unbetonte, nicht-kontrastive Verwendungen. Und die Verwendung letzterer
Form ist somit keineswegs — wie SCUPIN & SCUPIN es sehen — Indikator einer
gewissen ,Nachlidssigkeit‘, sondern durchaus funktional-systematisch: Sie steht
in Opposition zur betonten Verwendung von du.

An der Richtigkeit der oben zitierten Vermutung von SCUPIN & SCUPIN, dass
Bubi die Verwendung des ,du mit eingeschobenem s‘ auf Relativsitze ,aus-
dehnt‘, darf gezweifelt werden. Zumindest gibt es keinen Beleg daflir, dass er
Relativsdtze zunidchst mit einem einfachen du als Subjekt konstruiert. Tatsich-
lich gelangt Bubi ohnehin recht spét — ungefahr im Alter [3;4] — zur Verwen-
dung von Relativsitzen (vgl. (S&S-I1:32)), und bis zur oben zitierten Stelle [4;6]
(S&S-II:121) fiihren SCUPIN & SCUPIN keine Relativsdtze mit dem Subjekt in
der 2. P. Sg. an. Es konnte also durchaus sein, dass diese Verwendung erst recht
spit registriert wurde, einfach weil Bubi lange keine Relativsitze mit einem
Subjekt der 2. P. SG. gebildet hat.

Bemerkenswert ist, dass SCUPIN & SCUPIN explizit auf Parallelen zwischen
den Verb-Pronomen-Sequenzen in Inversionsstellung und Formen wie wennste
hinweisen. Dies dringt sich auch insofern auf, als Bubi unbetonte Pronomina in
Inversionsstellung hdufig verwendet; in den Aufzeichnungen von SCUPIN
& SCUPIN sind Formen wie haste, willste oder siehste sehr frequent®; es finden
sich aber auch viele andere vergleichbare Formen wie sollste (S&S-1:160),
machste (S&S-1:165,204), gehste (S&S-1:165), wirste (S&S-1:199) usw. Es zeigt
sich hier also eine deutliche Parallele zu den in 2. besprochenen Auffassungen
von WEISE, ALTMANN und Fus, denen zufolge gerade die Reanalyse flektieren-
der Konjunktionen ihren Ausgang nimmt bei der Fehlsegmentierung einer Ver-
bindung von Verb und unbetontem Personalpronomen.

Das eigentlich Bemerkenswerte ist, dass Bubi hier eine Konstruktion verwen-
det, die identisch ist mit Konstruktionen, die man in der deutschen Umgangs-
sprache finden kann und die in der einschligigen Literatur als Beispiele fiir flek-
tierende Konjunktionen gewertet werden:*

»n Zu haste vgl. etwa S&S-1:154,178,186,199,208), S&S-1I:7,58,75, zu willste etwa S&S-
I:178, S&S-I1:7,10, und zu siehste etwa S&S-I: 84,163,164,197, S&S-1I: 5,52,63,70.

¥ Vgl. etwa GREWENDORF (1988:207).



DIE FLEXION DER KONJUNKTIONEN AUS DIACHRONER UND PADOLINGUISTISCHER SICHT 37

22) Ich weiB, wenste getroffen hast.
(23) Ich weiBl, warumste sauer warst.

Es dringt sich die Frage auf, ob Bubi selbstindig zur Verwendung dieser Kon-
struktion gelangt ist oder ob er hierfiir positive Evidenz hatte. Ganz eindeutig
lasst sich diese Frage nicht entscheiden. Bubis Eltern scheinen Formen wie
wennste nicht verwendet zu haben, was sich aus den Zitaten ihrer AuBerungen
erschlieBen ldsst.* Allerdings wuchs Bubi in Breslau auf und war somit dem
schlesischen Dialekteinfluss ausgesetzt, was SCUPIN & SCUPIN auch mehrfach
thematisieren.” Und fiir das Schlesische sind Formen wie wennste oder daanste
(,den du‘) belegt (vgl. WEISE (1907:201)). Festzuhalten ist allerdings, dass
SCUPIN & ScUPIN im Hinblick auf diese Verwendungen Bubis keinen Dialekt-
Einfluss geltend machen; sie scheinen vielmehr von einer autochthonen Ent-
wicklung auszugehen. Diese Meinung vertreten auch BUTZKAMM & BUTZ-
KAMM (1999). Sie diskutieren die Daten von SCUPIN & SCUPIN im Zusammen-
hang mit der Frage, wie Kinder den lautlichen sprachlichen Input, mit dem sie
konfrontiert werden, segmentieren. Anschaulich erldutern sie, dass diese Seg-
mentierung den Kindermn Schwierigkeiten bereiten kann:

. Wir, als der Schrift verhaftete Erwachsene, die wir die Worter im Druck siu-
berlich getrennt vor uns sehen, vergessen, wie die Einzelworter in der Rede
normalerweise aneinanderkleben undinihrgleichsamverschwinden. War das nun
die Rektorstelle oder Direktorstelle? Es klingt vollig gleich. Aber erst wenn wir
eine Fremdsprache lernen und Mithe haben, die ineinanderflieBenden Klangge-
bilde zu entschliisseln, werden wir uns dessen wieder bewuft.” (S. 90)

Vergleichbare Segmentierungsprobleme hat natiirlich auch Bubi.”

In diesem Zusammenhang gehen BUTZKAMM & BUTZKAMM (1999:90) nun
auch auf den von SCUPIN & SCUPIN beschriebenen Konjunktionen-Gebrauch
Bubis ein:

»DaB Kinder Trennhilfen brauchen, verrit uns der gut vierjihrige Bubi, der eine
Zeitlang an den unméglichsten Stellen vor das ,du‘ ein s zu setzen pflegte, wahr-
scheinlich in Anlehnung an Formen wie gehste (gehst-du), biste (bist-du), siehste
(siehst-du). So sagte er statt ,wenn du‘, ,weil du‘, ,wie du®, ,ob du‘, ,die du‘, —
,wennste‘, ,weilstu‘, ,wiestu‘ ,obstu‘, ,diestu‘: ,Die Kiste, diestu auf den Tisch
gestellt hast ... oder ,wennste nich artig bist, wer’ ich dich ins Wasser wifen.’*

3 Vgl etwa die AuBerung der Mutter: ,,Aber Bubi, was wilrde das Christkind wohl dazu sa-

gen, wenn Du so viele M4nner ins Wasser wirfst“ (S&S-11:50) und die des Vaters: ,Junge,
wenn Du nicht gleich artig bist, fliegst Du raus!* (S&S-II:45). Vgl. femner zitierte Elterniu-
Berungen mit Formen wie ,hast du* (S&S-II: 72, 114), ,,bist du* (S&S-II: 72) oder ,sichst
du* (S&S-1:162), (S&S-II: 38).

% vgl. S&S-1:189, S&S-1I:71,89f.,98.

3 So wird etwa ein Passus aus dem Lied ,Fuchs, du hast die Gans gestohlen* von Bubi als der
Mausvorlieb reanalysiert [2;7] (S&S-1:149); und Diabolo wird als die Abolo segmentiert
[4;4] (S&S-II:113).
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Auch hier soll von der Hypothese ausgegangen werden, dass Bubi selbstindig
zur Verwendung dieser Formen gelangt ist.

Wenngleich sowohl SCUPIN & SCUPIN als auch BUTZKAMM & BUTZKAMM
vermuten, dass Verb-Pronomen-Verbindungen in Inversionsstellung fiir die Ent-
stehung der Sequenz ,s + du‘ eine wichtige Rolle spielen, erldutern diese Auto-
ren nicht, wie diese Reanalyse im einzelnen vorgegangen sein soll. Dies soll im
Folgenden nachgeholt werden.

Wir wollen also versuchen, den Analyse-Pfad zu rekonstruieren, der zu diesen
eigentiimlichen Verwendungen Bubis gefiihrt hat. Dies wird in zwei ,Anldufen’
geschehen. Der erste, sehr eng an den Ausfithrungen von SCUPIN & SCUPIN ori-
entierte Versuch wird nidmlich — wie gleich zu zeigen sein wird — auf erhebliche
Probleme stoBen, die einen zweiten Versuch erforderlich machen.

Kommen wir zum ersten Versuch: Die oben zitierten Ausfithrungen legen die
Hypothese nahe, dass in Bubis Grammatik das Personalpronomen der 2. Person
in zwei Varianten auftritt:

a) satzinitial stehendes (betontes) du:
24) du kommst

b) nur satzintern stehendes (unbetontes) sze:
(25) komm ste

Dieses Pronomen ste tritt aber nicht nur in Inversionsstellungen auf wie in (25),
es kann vielmehr auch in anderen ,satzinternen Positionen verwendet werden,
d.h. nach Konjunktionen, einleitenden Relativpronomina sowie initialen w-
Wortern in abhédngigen Sitzen:

(26) ...0b ste das machst
...den ste gestern getroffen hast
...wem ste das gegeben hast

Bevor dies weiter ausgefiihrt wird, ist es allerdings erforderlich, innezuhalten
und auf ein offenkundiges Problem dieser Analyse einzugehen: Diese Analyse
impliziert, dass beim urspriinglich reanalysierten unbetonten Pronomen in (25)
das Verb auf den Stamm auslautet und ergo keine Personalendung besitzt: komm
ste. Demnach unterscheiden sich nicht nur die beiden angenommenen Pronomi-
nal-Formen, sondern auch die mit ihnen kongruierenden Verben in morphologi-
scher Hinsicht. Zudem wiren dann die identischen Obstruenten-Cluster /st/ in du
kommst und kommste unterschiedlich analysiert worden.

Es kann wohl kaum bestritten werden, dass die hier angenommene Reanalyse
Bubis ausgesprochen inhomogen und ,unelegant‘ wirkt.*® Natiirlich wire eine
(Re-)Analyse, die diese Schwierigkeit vermeidet, vorzuziehen. Tatsichlich lasst
sich auch ein solcher Reanalyse-Pfad rekonstruieren. Dazu ist es allerdings er-
forderlich, auf eine Selbstverstindlichkeit zu rekurrieren, die bislang nicht in

¥ Allerdings ist auch keineswegs zu erwarten, dass Kinder im Rahmen des Spracherwerbspro-

zesses immer die elegantesten Interpretationen finden; vgl. BUTZKAMM & BUTZKAMM
(1999:90f.).



DIE FLEXION DER KONJUNKTIONEN AUS DIACHRONER UND PADOLINGUISTISCHER SICHT 39

gebithrender Weise beriicksichtigt wurde: Kindlicher Spracherwerb vollzieht
sich im Medium der gesprochenen Sprache. Es ist daher angebracht, einige Spe-
zifika dieses Mediums zu beriicksichtigen.

Zu den phonetischen Spezifika der gesprochenen Sprache gehdren die zahl-
reichen Elisionen (vgl. SCHWITALLA (“2003:38-40)), so z.B. die Schwa-
Apokope (ich sag) oder die Verkiirzung und Assimilation der Endsilbe -ben zu
[m]. Eine weitere hierher zu stellende héufige Erscheinung ist die Apokope des
[t] nach Frikativ: nich, er is (vgl. SCHWITALLA (*2003:39)). Diese sei hier an-
hand einiger Belege exemplifiziert, die SELTING (1995) entnommen wurden:*

nich:*®
1)) aber genausoviele konn auch nich singn (S. 333: 366)
(28) iih ich weiB nich (S. 333: 368)

is:!
(29) also es is schon auch ne technik die man lemmen kann ne (S. 333: 354f.)
30 also es is noch nich so weit zuriick (S. 336:426)

Die Apokope findet sich aber auch bei verbalen Flexionsendungen in der 2. Per-
son Sg. (Beispiele wiederum nach SELTING (1995)):

3D undann lies du das ganz normal vor (S. 320:614)
32) das sind keine nachrichtn so wie nachrichtnsprecher das lesn was du so im radio
hors (S. 320:619f.)

Solche Elisionen sind in der gesprochenen Sprache derart frequent, ja system-
haft, dass SCHWITALLA (*2003:39) konstatiert: ,,Betrachtet man Elisionen von
der Morphologie her, so muss man wohl ein partiell unterschiedliches System
fiir die gesprochene Sprache annehmen.*

Die oben angefiihrten Beispiele aus den Aufzeichnungen von SCUPIN
& SCUPIN lassen erkennen, dass diese Autoren durchaus bemilht waren, den
umgangssprachlichen Charakter von Bubis AuBerungen zu beriicksichtigen.
Dennoch ist zu konstatieren, dass ihnen dies nicht vollauf gelungen ist. Zum ei-
nen verwenden sie bei ihren Wiedergaben kein phonetisches Notationssystem,
sondern geben Bubis Aussprachebesonderheiten nur recht notdiirftig wieder, und
zum anderen zeigen sich in ihren Aufzeichnungen auch diverse Inkonsistenzen.
So wird Bubis AuBerung von /weiBt duw/ mal als ,weiBt du* wiedergegeben

» Die Seitenzahl und Nummerierung verweisen auf die Stellen in SELTING (1995). Allerdings

wurde hier auf eine Wiedergabe von SELTINGs Notationskonventionen verzichtet, da eine
Beriicksichtigung solcher Faktoren wie etwa Akzent, Tonhthenverlauf oder Dehnung im
vorliegenden Zusammenhang nicht erforderlich ist. Unterstreichungen von K.R.

Auch Bubi verwendet regelmiBig dieses reduzierte nich; vgl. etwa S&S-1:153,156,165,188
usw. Auch die in Beispiel (27) angefihrte reduzierte Form jetz kommt bei Bubi regelmiBig
vor; vgl. etwa S&S-1:168,169,175.

Auch diese Reduktion ist in Bubis Sprachgebrauch regelhaft; vgl. etwa S&S-I:151, 153,
156, 163, 175 usw.

“ Vgl etwa auch BECH (1969) und HAKKARAINEN (1995:107-113).

41
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(S&S-1:166), mal als ,,weiBte* (S&S-I1:37,66). Auf derselben Seite (S&S-II1:49) fin-
det man sogar folgendes ,Minimalpaar*:

33) Weille, da kommt ein Junge und sagt: Ach, ich werf’ mal ein Geldstiick hier
rein in der Brust

(34) ich hab’ doch schon gesehen, wie dort einer sitzt, weifit Du, ich hab’ Dir’s doch
schon gesagt?

Wie die Beispiele (11) bis (14) zeigen, wird Bubis ,eigentiimliche* Konditional-
sdtze zumeist mit dem Einleitungswort wennste wiedergegeben, daneben findet
sich aber auch folgende Varianten:

35) Aber wennstu fortgehst, und die Anna geht auch fort und ich geh auch fort, da
is doch der ganze Papa allein. [3;4] (S&S-I1:36)

(36) Morgen is das Beindel fein schén gesund, da kannste wieder laufen, und wenn
de wieder mal im Buge sitzt (= Windzug), da wer’ ich dir wieder ein Gebinde
machen, und GroBpapa, wenn de dich mal in Finger schneidst, da bring’ ich dir
auch eins, da wird’s heilen. [4:1] (S&S-11:95)

Spiter heiBt es dann aber wieder ,,wennste* (S&S-11:121,124).
Vergleichbare Inkonsistenzen finden sich etwa bei der Wiedergabe von
/nicht/, und zwar sogar auf einer Seite [2;8] (S&S-1:163):

37 wenn’s finster is, da kann doch der Bubi die Lampe nich sehn!
(38) Aber, Anna, du muBt doch nicht in Papas Kragen so Baum (Schaum) machen
[2;8] (S&S-1:163)

Man darf somit konstatieren, dass SCUPIN & SCUPIN trotz ihrer Bemithungen um
eine moglichst laut- und wortgetreue Wiedergabe von Bubis AuBerungen offen-
bar zumindest teilweise unbewusst die Normen und Konventionen der ,Erwach-
senensprache und der Schriftsprache eingebracht haben. Dies ist versténdlich,
wenn man zum einen das Alter ihrer Arbeiten beriicksichtigt, v.a. aber den Um-
stand, dass diese ohnedies nicht als spezieller Beitrag zur Spracherwerbsfor-
schung, sondern zur allgemeinen Entwicklungspsychologie intendiert waren.

Diese Ausfiihrungen legen die Vermutung nahe, dass Bubis AuBerungen teilwei-
se noch mehr von der Morphologie und Phonologie der Standardsprache abweichen,
als dies die Wiedergaben von SCUPIN & SCUPIN zeigen. Insbesondere darf wohl
angenommen werden, dass Bubi bei dem enklitischen Pronomen der 2. Pers. den
Vokal [U] generell zu [9] abgeschwicht hat, wie das allgemein fiir die gesprochene
Sprache gilt (vgl. SCHWITALLA (%2003:39)). Er sagt also grundsitzlich kriegste, ha-
ste, willste, wennste, weilste usw., wihrend die oben angefiihrten Wiedergaben
,wennstu“, ,,weilstu usw. als fehlerhaft einzustufen sind. Auch die anderen oben
aufgefithrten Besonderheiten gesprochener Sprache sollen bei der im folgenden zu
entwickelnden Analyse beriicksichtigt werden.

Auf der Grundlage des gerade Ausgefiihrten kénnen wir nun folgende Hypothe-
se formulieren: Die in der gesprochenen Sprache sehr geldufige Apokope des [t]
nach Frikativ hat Bubis Verbalflexion dahingehend beeinflusst, dass in seinem
System die 2. Sg. Priisens nicht auf -sz, sondem lediglich auf -s endet: Er sagt also:
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(39) du komms / gibs / has ...

Um nun Bubis Reanalyse nachvollziehen zu kénnen, ist es ferner notwendig, sich
den schon oben genannten - eigentlich trivialen — Umstand in Erinnerung zu ru-
fen, dass die Segmentierung von Lautsequenzen fiir ein Kind ein erhebliches Pro-
blem darstellen kann. Vor einem solchen Problem steht Bubi, wenn es um die
Frage geht, wie die folgenden unterstrichenen Sequenzen zu segmentieren sind:

40) (Morgen) kommste ...
(Dann) gibste ...
(Warum) haste ...

Die Beantwortung dieser Frage wird durch mehrere phonetisch-phonologische
Faktoren erschwert:

Zunichst einmal ist hervorzuheben, dass das satzinitiale Pronomen in Kontex-
ten wie in (39) und das satzinterne Pronomen in Inversionsstellung wie in (40) in
jedem Falle phonetisch-phonologisch unterschiedlich sind: Ersteres weist den
[u]-Vokal im Auslaut auf, letzteres hingegen Schwa. Eine Segmentierung, die zu
gleichen Formen fiihrt, ist hier also grundsitzlich ausgeschlossen.

Die Wortsegmentierung wird hier zudem noch dadurch erschwert, dass es un-
klar ist, wo in der obigen Sequenz die Silbengrenzen verlaufen.” Zwar bereitet
die Bestimmung von Silbengrenzen aus perzeptiver Sicht generell hiufig Proble-
me (vgl. etwa EISENBERG (1998:31f.)). Immerhin lassen sich aber auf der Grund-
lage der sog. ,Sonorititshierarchie’ (andere Autoren sprechen auch von ,konso-
nantischer Stirke) einige Regeln fiir die Strukturierung von Silben formulieren.*
In den Sequenzen in (40) gibt es aber auch diesbeziiglich Probleme, da diese den
Frikativ [s] enthalten. In der phonologischen Literatur ist oft hervorgehoben
worden, dass gerade dieser (sowie der Frikativ [§]) bei der Bestimmung von Sil-
bengrenzen oft Schwierigkeiten bereitet, v.a. deshalb, weil ihre Positionierung
der Sonorititshierarchie zu widersprechen scheint (vgl. etwa RAMERS & VATER
(1991:133)). Um diesen Umstand zu erkldren, ist vorgeschlagen worden, diese
Frikative als ,extrasilbisch‘ zu analysieren (vgl. WIESE (1996:49)). Demnach
stiinden sie also auBerhalb der Silbe und wiirden bei der Bestimmung der Silben-
struktur gewissermaBen ,iibergangen‘. Nach WIESE (1988:94-102) ist sowohl

4 Natiirlich sind Wort- und Silbensegmentierung unabhtingig voneinander in dem Sinne, dass

Wort- und Morphemgrenzen einerseits und Silbengrenzen andererseits nicht zusammen fal-
len milssen (vgl. etwa WIESE (1996:65-74)). Dennoch gibt es Beziehungen zwischen diesen
Ebenen, die sich iiber die Einheit des phonologischen Wortes bestimmen lassen. (Zu dieser
Einheit vgl. etwa HALL (2000:304-307).) Nach WIESE (1996) gilt: ,,The phonological word
can be derived from the morphological structure” (S. 65). Und: Das phonologische Wort
»bears a strong affinity to the word in the morphological sense (at least in German), but is it-
self a unit within the phonological structure* (S. 66). Insofern liegt es nahe, im Hinblick auf
die Wortsegmentierung auch auf die Silbensegmentierung als ,heuristisches Mittel zu re-
kurrieren, und zwar vor allem dann, wenn — wie im vorliegenden Fall - bezliglich der Wort-
segmentierung Unsicherheiten bestehen. Nur ist eben im hier zu diskutierenden Fall auch
die Silbensegmentierung problematisch, wie im Folgenden dargelegt werden soll.

Solche Regeln formuliert etwa VENNEMANN (1982). Zu den Termini ,Sonorititsskala‘ und
,konsonantische Stirke* vgl. VENNEMANN (1986:34-36).
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wortinitiales als auch wortfinales /s/ als extrasilbisch anzusehen. WIESE (1996:47-
49) argumentiert dafiir, koronale Auslautkonsonanten als extrasilbisch zu analysie-
ren. Als Beispiele nennt er (S. 48) u.a. Verbformen wie lehn+t, glaub+t, lehn+st,
glaub+st, aber auch Krebs sowie den Gen. Sg. Schal+s. Unter der Voraussetzung,
dass — wie in WIESE (1988) postuliert — auch wortinitiales /s/ als extrasilbisch zu
analysieren ist,* kann man konstatieren, dass die Silbensegmentierung einer Se-
quenz wie gibste in jedem Falle zu einem extrasilbischen /s/ fiihrt, gleich ob nun
als gibs-te oder als gib-ste segmentiert wird. Im Hinblick auf die Silbenstruktur
sind somit beide Segmentierungen ,gleichwertig®.

Fiir welche Analyse hat sich nun Bubi entschieden? — Meine Hypothese ist,
dass er die in (40) angefiihrten Sequenzen folgendermaBen segmentiert:

41 (Morgen) koms ste
(Dann) gibs ste
(Warum) has ste

Demnach zerfillt diese Sequenz also in ein Verb in der 2. Pers. Sg. (z.B. koms)
und ein satzinitial stehendes, unbetontes Personalpronomen ste.

Man konnte an diese Analyse eine phonologische Vereinfachungsregel kop-
peln, derzufolge der doppelt auftretende Frikativ /s/ zu einem Frikativ reduziert
wird: /s/ + /s/ -> [s], also etwa [komstd]. Dies wire nur eine spezielle Anwen-
dung der generell fiir die gesprochene Sprache postulierten Regel ,,da zwei zu-
sammenstoBende Exemplare eines und desselben Konsonanten sich phonetisch
als ein Konsonant manifestieren* (HAKKARAINEN (1995:113)).

Eine andere Fehlsegmentierung Bubis kann als teilweise Stiitze der Analyse-
Hypothese (41) betrachtet werden. SCUPIN & SCUPIN berichten:

,,Wird das Kind nach dem Verbleib und Befinden des Vaters gefragt, so antwor-
tet es zumeist: ,Der Papa is in Blogenschen S-tetut**® (= zoologisches Institut)
oder ,Der Papa is ins S-tetut gegangen‘. Den Ausdruck ,Institut* zerlegt es also
in die Priposition ,in‘ und das Substantiv ,Stetut*; es hilt schwer, den Knaben
zum Nachsagen von ,ins Institut' zu bewegen, die zweimalige Wiederholung
von ,ins* erscheint ihm als etwas Unnétiges.” [3;6] (S&S-11:53)

Sollten diese Wiedergaben korrekt sein, dann hat Bubi hier /institut/ als eine Se-
quenz reanalysiert, die zwei aufeinander folgende Frikative enthilt: /ins stetut/.
Unplausibel ist diese Wiedergabe nicht. Die ,direktionale Priposition ins be-
herrscht Bubi bereits, wie das folgende Beispiel zeigt:

4 Dies ist allerdings nach WIESE (1996) nicht der Fall. Vielmehr argumentiert er (S. 49 und
S. 265f.) dafir, anlautendes /st/ (wie z.B. in Stil) als monophonemisch zu analysieren. Ob
die Analyse nach WIESE (1988) oder die nach WIESE (1996) vorzuziehen ist, kann hier nicht
diskutiert werden. Auf jeden Fall zeigt gerade dieser Wandel von WIESEs Auffassungen,
dass die Zuordnung des anlautenden /s/ zu einer Silbe problematisch ist.

Die Transkription als ,,s-t* soll zum Ausdruck bringen, dass hier [st] und nicht [3t] realisiert
wird. So sagt Bubi etwa auch ,,s-pit“ [spe:t] und nicht [Spe:t] (vgl. S&S-I1:122). Bei dem
Fremdwort Institut entspricht [st] natiirlich eigentlich auch der Standardaussprache.
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42) Mama, soll ich die allen Minnern, die hier gehen, ins Wasser wifen? (S&S-
I1:50)

Damit ldge hier aber im Prinzip derselbe Fall einer Fehlsegmentierung eines ein-
fachen Frikativs /s/ als Frikativsequenz /s s/ vor, wie er in (41) postuliert wird.

Man beachte nun, dass bei der Analyse in (41) nicht das Problem auftritt, das
zur Verwerfung des obigen ersten Analyse-Versuchs (25) gefiihrt hat: Die Verb-
endungen in der ,geraden‘ Wortstellung wie in (39) sind identisch mit denen in
den ,Inversionsstellung‘ wie in (41).

Diese Reanalyse fiihrt somit zur Ubernahme des unbetonten Pronomens der
2. Sg. Nominativ ste ins grammatische System. Wo kann dieses Pronomen ste-
hen? Natiirlich wire die nichst liegende Annahme, fiir dieses Pronomen diesel-
ben Stellungseigenschaften zu postulieren, die auch fiir die anderen deutschen
Personalpronomen gelten. Diese Stellungseigenschaften sollen im Folgenden
kurz referiert werden, und zwar im Rekurs auf das Stellungsfeldermodell.

Beginnen wir mit dem Vorfeld: Diese Position kann im allgemeinen natiirlich
von Personalpronomina besetzt werden (vgl. etwa ENGEL (*1996:310f.)), doch
scheidet diese Mdglichkeit bei ste aus, und zwar gewissermaBen per definitio-
nem, denn ste wurde hier gerade als unbetontes satzinitiales Pronomen analy-
siert. Das Pronomen ste verhilt sich hier also etwa wie das unbetonte Pronomen
es im Akkusativ (vgl. ENGEL (*1996:311)). Im Vorfeld kann somit nur die (be-
tonte) Variante du stehen, wie in den Beispielen unter (39). (Vgl. auch die au-
thentischen Belege in (19) und (20).)

Auch eine Platzierung des Pronomens ste ins Nachfeld kommt nicht in Frage.
Zunichst einmal gilt, dass Nominalphrasen (= reine Kasus) im Deutschen gene-
rell nur selten ausgeklammert werden. Dies gilt erst recht fiir Subjekte, wenn-
gleich Ausklammerungen hier marginal méglich sind (vgl. ZEMAN (2002:355-
359)). Doch sind solche markierten Ausklammerungen nur bei nominalen
,Vollwértern®, nicht hingegen bei Pronomina grammatisch akzeptabel, so dass
diese Konstruktionen hier nicht behandelt werden miissen.

Es bleibt somit nur die Moglichkeit einer Platzierung im Mittelfeld. An wel-
chen Mittelfeldpositionen kann dieses Pronomen vorkommen? - Es gibt im
Prinzip nur eine Moglichkeit: Unbetonte Pronomina stehen grundsitzlich ,ganz
zu Beginn®, d.h. am linken Rand des Mittelfeldes: ,,Das nicht-nominale Subjekt
ist absolut fest an die erste Position im Mittelfeld gebunden (IDS-GRAMMATIK
(1997:1546)). Zwar besitzen im Prinzip sogar alle Subjekte — egal ob unbetont
pronominal, definit oder indefinit — eine ,Linkstendenz‘, stehen also zumeist am
Anfang des Mittelfeldes (vgl. ENGEL (®1996:323)). Bei den anderen Subjekten
ist das aber nur eine Tendenz; hier sind Permutationen méglich, und zwar zum
einen bei den sog. ,Verben des Geschehens“ wie bei den nachfolgenden
Beispielen nach ENGEL (}1996:323f.):¥

4 Die Bezeichnung ,,Verben des Geschehens* verwendet ENGEL (ebd.). Sie ist nicht ganz un-

problematisch, denn es bleibt unklar, inwieweit bzw. in welchem Sinne etwa die Verben feh-
len oder zuteil werden dieser semantischen Klasse zugeordnet werden kénnen. Dies muss in
unserem Zusammenhang aber nicht weiter diskutiert werden.
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43) In der NiedermiihlstraBe hat sich heute ein schwerer Unfall ereignet.
44) Zum Gliick ist dem Fahrer nichts passiert.

45) Hat dem Kind gestern etwas gefehlt?

(46) daB ihm schlieBlich doch noch die verdiente Ehre zuteil geworden ist.

Solche Permutationen sind auch bei Passivsitzen iiblich (vgl. ENGEL
(1996:324)):

4n Aus diesem Grunde kann Ihrer Frau der Fliichtlingsausweis C ausgestellt werden.
(48) weil in letzter Zeit dem Bedienungspersonal immer gréfere Werte anvertraut
werden miissen.

ZEMAN (2002:135) konstatiert diese Permutations-Moglichkeiten fiir die ,psy-
chischen’ und ,ergativen‘ Verben, und nennt als Beispiel:

49) Ich glaube, daB dem Kiritiker der Abendzeitung diese Ténzerin gefallen wiirde.

Fiir alle diese Fille gilt aber, dass die Verwendung eines unbetonten Pronomens
in diesen Positionen ausgeschlossen ist (vgl. ZEMAN (2002:135)). Méglich sind
nur Abfolgen, wo das unbetonte Pronomen direkt nach der linken Satzklammer,
d.h. am Anfang des Mittelfeldes, steht, vgl. etwa:

(50) a) *In der NiedermiihlstraBe hat sich heute er ereignet.
b) In der NiedermiihlstraBe hat er sich heute ereignet.
¢ a) *Hat dem Kind gestern es gefehlt?
b) Hat es dem Kind gestern gefehlt?
52) a) *Aus diesem Grunde kann Ihrer Frau er ausgestellt werden.
b) Aus diesem Grunde kann er Threr Frau ausgestellt werden.
(53) a) *Ich glaube, daB dem Kritiker der Abendzeitung sie gefallen wiirde.
b) Ich glaube, daB sie dem Kritiker der Abendzeitung gefallen wiirde.

Die oben zitierten Feststellung der IDS-GRAMMATIK ist also zutreffend: Prono-
minale Subjekte konnen im Mittelfeld nur unmittelbar nach der linken Satz-
klammer stehen.” Dies miisste somit auch fiir das unbetonte pronominale Sub-
jekt ste gelten.

Die linke Satzklammer kann mit folgenden Elementen besetzt werden:*

- mit finiten Verben in Verberst- und Verbzweit-Sitzen:

(6] Wird sie fest geschlafen haben?

(55) Heute haben wir die Frau sehen wollen.
— mit Konjunktionen, Fragepronomen, Relativpronomen als Finleiteworter in
Verbendsitzen:

(56) dass/weil/nachdem Irene ihm den Stern gezeigt hat

57 wie du wieder aussiehst

% Der Sache nach ist diese Feststellung zweifellos bereits in diversen &lteren Arbeiten getrof-

fen worden. Sie lidsst sich z.B. weitgehend aus den Ausfithrungen in BEHAGHEL (1932: 62,
6:If.) rekonstruieren.
% Vpl. etwa ENGEL (*1996::304f.), EISENBERG (1999:388-393).
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(58) .der dich treffen wird

Das Pronomen ste miisste somit unmittelbar hinter diesen Elementen auftreten
konnen:

- unmittelbar nach dem finiten Verb in Verberst- und Verbzweit-Sétzen:
(59) Komms ste mit?
(60) Morgen komms ste mit.
— unmittelbar nach einer subordinierenden Konjunktion:
1) Ich frage mich, ob ste das wirklich kanns.
(62) Ich freue mich, dass ste morgen komms.

— unmittelbar nach einem einleitenden Relativpronomen:
63) der Mann, den ste gestern getroffen has

- unmittelbar nach einem w-Wort in einem eingebetteten w-Satz:
(64) Ich weiB nicht, was ste kaufen wills

Wie die oben von SCUPIN & SCUPIN sowie BUTZKAMM & BUTZKAMM zitier-
ten Beispiele zeigen, macht Bubi von allen diesen Moglichkeiten Gebrauch: Er
verbindet dieses Pronomen mit Konjunktionen (weil ste, ob ste), mit einleitenden
Reflexivpronomina (die ste) und einleitenden w-Wortern (wenn ste, wie ste).
Man darf mit Sicherheit davon ausgehen, dass er dieses Pronomen auch mit in
der linken Satzklammer stehenden Verben verbindet (komms ste), doch ist diese
unauffillige Verwendung von SCUPIN & SCUPIN nicht bzw. nur in der phone-
tisch reduzierten Form kommste verzeichnet worden. Einige der bereits oben
zitierten vollstindigen AuBerungen Bubis seien hier noch einmal mit den von
uns angenommenen Flexionsendungen wiedergegeben:

(65) wenn ste immer so anklopps, da geht der Hammer kaput!
(66) Ach Ferdel, Beige mal der Mama, wie ste schafe Zihne has.
67) wenn ste nich artig bis, wer’ ich dich ins Wasser wiifen
(68) Die Kiste, die ste auf den Tisch gestellt has ...

Wie man sieht, passt die hier vertretene Analyse-Hypothese auf alle von
SCUPIN & SCUPIN angefiihrten Daten. Und wenn SCUPIN & SCUPIN (1910:39) die-
se Verwendungen auf ,Nachlissigkeit* zuriickfithren (s.0.), dann ist dem ebenso
zu widersprechen wie der lapidaren Feststellung in BUTZKAMM & BUTZKAMM
(1999:90), dass Bubi ,eine Zeitlang an den unmoglichsten Stellen vor das ,du‘ ein
s zu setzen pflegte”. Diese Stellen sind ganz und gar nicht ,unmoglich‘; die Plat-
zierung erfolgt vielmehr ganz regelmiBig und steht in vollem Einklang mit den
topologischen GesetzmiBigkeiten fiir unbetonte Pronomina in Subjektfunktion.

Eine Bemerkung aus diachroner Sicht moge diese Analyse beschlieBen: Wie
schon in Abschnitt 2 anhand des Zitats auch BRAUNE & EGGERS (1*1975:258)
dargelegt wurde, ist nach gingiger Auffassung die deutsche Verbalendung -st fiir
die 2. Person Sg. aus einer Reanalyse der Verbindung Verb + enklitisch angefiig-
tes Pronomen thu entstanden, eine Entwicklung, die vermutlich dadurch beférdert
wurde, dass die Priiteritoprisentien sowie die Kopula bereits die Endung -st auf-
wiesen.* DE BOOR & WISNIEWSKI (1984:116f.) beschreiben das folgendermafBen:

0 Vgl etwa LUHR (1984:29f.).
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,»An die Primédrendung ahd. mhd. -s trat schon in ahd. Zeit oft ein ¢ als Rest des
enklitischen Pronomens du: ahd. hilfis du > hilfistu > hilfist. Im Mhd. ilberwiegt
die Form hilfest, doch kommt hilfes daneben noch vor.*

Beriicksichtigt man freilich die Varietit der gesprochenen Sprache, muss man
wohl konstatieren, dass der von DE BOOR & WISNIEWSKI konstatierte Ubergangs-
zustand des Mittelhochdeutschen bis heute andauert: Dentallose Endungen (du
koms) sind in dieser Varietit auch heute noch sehr frequent.” In gewisser Hinsicht
ist die Integrierung von -t in die Verbalendung bis heute noch nicht véllig abge-
schlossen, und Reanalysen wie die Bubis stiitzen die Vermutung, dass gerade an
dieser labilen Stelle immer noch etwas ,passieren kann‘. Insofern ist es vielleicht
auch kein bloBer Zufall, dass — wie in Abschnitt 2 gezeigt — sowohl WEISE als
auch ALTMANN in ihren Erklérungen auf diese Verbalendung rekurrieren.

Es kann somit konstatiert werden, dass der hier vertretene Ansatz Parallelen
zu denen von WEISE und ALTMANN besitzt; insbesondere die Ahnlichkeit zu der
Analyse von ALTMANN ist offenkundig. Dennoch gibt es einige Unterschiede,
auf die hier kurz eingegangen sei:

—  Wie schon in 2. angesprochen, gibt ALTMANN keine Erlauterungen dazu,
wie die von ihm postulierte Fehlsegmentierung im Einzelnen vor sich ge-
gangen sein soll. Insofern ist der hier entwickelte Ansatz expliziter.

-  ALTMANN bezieht — ebenso wie diachrone Grammatiken a la BRAUNE &
EGGERS (**1975) — keine phonologischen Uberlegungen in seine Analyse
ein, wihrend diese hier an prominenter Stelle auftreten.

- ALTMANN geht nicht auf die Besonderheiten des Mediums gesprochene Spra-
che ein, wihrend diese im hier vertretenen Ansatz eine wichtige Rolle spielen.

—  Der wichtigste Unterschied ist aber, dass ALTMANNs Ansatz — ebenso wie der
WEISEs - diachron orientiert sind. Im Gegensatz dazu ist in diesem Abschnitt
ein Datum behandelt worden, das der neueren deutschen Sprachgeschichte an-
gehort. Es ist hervorzuheben, dass obwohl die von SCUPIN & SCUPIN erfassten
Daten vom Anfang des 20. Jahrhunderts stammen, nichts dagegen spricht, dass
dieses Phinomen in der Kindersprache des Gegenwartsdeutschen auftritt. Inso-
fern ist der hier vertretene Ansatz auch in synchroner Hinsicht relevant. (Vgl.
auch Abschnitt 6.)

Es sollte schlieBlich noch betont werden, dass der hier entwickelte Ansatz auch
deutliche Ahnlichkeiten mit Uberlegungen eines Autors aufweist, welcher in
Abschnitt 2 nicht behandelt wurde, und zwar mit Uberlegungen von Johann An-
dreas SCHMELLER (1785-1852), der in der Germanistik weithin als ,,der Be-

5 Dies gilt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch fiir die gesprochenen Variti-

ten deutscher Dialekte. Und wenn demgegeniiber WERNER (1988:134) die Integration des
Dentals -t in die Flexion der 2. Person Sg. als ,,ahd. Vorgang" wertet, ,,der auch fur die
Mundarten als abgeschlossen gelten kann, da es auch hier kein bloBes Flexiv -s mehr gibt®,
dann ist auch dies zu sehr von der ,dialektalen Schriftsprache‘ (d.h. den schriftlich kodifi-
zierten Dialekttexten) her gesehen.
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griinder der wissenschaftlichen Dialektforschung in Deutschland“*® angesehen
wird, ,.dessen sprachwissenschaftliches Werk [aber] erst jetzt, liber die regionale
Dialektologie hinaus, in seiner allgemein-theoretischen Bedeutung zunehmend
gewiirdigt wird.“® Zwar bestehen die gerade angefithrten Unterschiede zwischen
dem hier vertretenen Ansatz und denen von WEISE und ALTMANN auch in Be-
zug auf SCHMELLERs Uberlegungen; dennoch verdienen diese eine eingehendere
Behandlung, zumal sie in WERNER (1988) in anregender Weise diskutiert und
teilweise weitergefiihrt wurden.

Auch SCHMELLER geht von einer Fehlsegmentierung einer Verb-Pronomen-
Verbindung in Inversionsstellung aus. So konstatiert er zunichst, dass etwa eine
Abfolge wie haben wir zu habmar reduziert wird (SCHMELLER (1821:156), vgl.
WERNER (1988:132)) und stellt dann fest:

.,Es ist hochst wahrscheinlich, da die in ganz Hochdeutschland iibliche Form
mir statt wir zunichst diesem Zusammenstoen und Verschmelzen des w mit
dem n in den angefilhrten Verbum-Personen seine Entstehung zu verdanken ha-
be* (SCHMELLER (1821:156f.))

Und an anderer Stelle spekuliert SCHMELLER auch {iber die Entstehung der
Verbalflexion aus affigierten Pronomina (SCHMELLER (1821:316), vgl. WERNER
(1988:131)).

Neben mer/mir (,wir‘) nimmt SCHMELLER noch weitere reanalysierte (enkliti-
sche) Pronomina wie z.B. st (,du‘) an; er konstatiert, dass sie ,,auch hinter an-
dern als Zeitwortern vorkommen* (S. 190), was er anhand von einer Reihe von
Beispielen verdeutlicht (S. 190f.). WERNER (1988:134f.) hat diese Beispiele sy-
stematisiert: Die Pronomina stehen a) nach Fragepronomina, b) nach Relativ-
pronomina und c) nach Konjunktionen.* — Es handelt sich also offenkundig um
Positionierungen der Enklise nach der linken Satzklammer. SCHMELLER selbst
erfasst diesen Zusammenhang noch nicht, da er zum einen in seiner Grammatik
Syntaktisches ohnedies weitgehend unberiicksichtigt lisst® und ihm zum ande-
ren natiirlich noch keine ausgearbeitete Darstellung der deutschen Topologie wie
das Stellungsfeldermodell zur Verfiigung stand. Aber auch WERNER geht auf
diesen syntaktischen Zusammenhang nicht ein.

Wie genau es zur Genese des enklitischen Pronomens der 2. Sg. st gekommen
sein soll, wird bei SCHMELLER im iibrigen nicht deutlich, und auch die diesbe-
ziiglichen Erlduterungen in WERNER (1988:134) erbringen keinen wirklichen
Aufschluss:

,.Im Falle von mir/-mer, (t)ir/-(t)er konnte man zunichst annehmen, daB aus den
Verbformen neue Vollform-Pronomina entwickelt wurden, die nun ihrerseits

52 AGRICOLA/FLEISCHER/PROTZE (eds.) (1969:347). Vg. etwa auch LOFFLER (2003:20f.).

33 WERNER (1988:146). Zur wissenschaftshistorischen Bedeutung SCHMELLERs vgl. etwa auch
MATTHEIER (1988).

Als vierte Moglichkeit nennen SCHMELLER und WERNER noch die Verwendung von ,,Pro-
nominal-Suffixa hinter Ausrufpartikeln* wie in gel ¢s (,nicht wahr, Ihr?*). Dieser Fall be-
dilrfte einer gesonderten Erklirung.

55 Vgl. NAUMANN (1988:85) und WERNER (1988:130).
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hinter andere Worter treten und dort enklitisch werden [...] Der Fall -st (du)
zeigt aber, daB hier direkt Enklitika von den Verbformen auf andere Wortfor-
men ilbertragen werden; denn eine Form wé-st ist ja phonologisch nicht aus wé
du ableitbar, und eine neue, andere Vollform fiir ,du‘ gibt es nicht.

Das Besondere an dieser 2. Sg. ist, daB bei der Verbenklise, z.B. bei hast du —
hast(9), die enklitische Form meist mit der einfachen Ver{b]Jform (hast), zu-
sammenfillt, daB dann kein eigenes segmentierbares Pronominal-Suffix mehr
erscheint (wie etwa bei habt-ir). [...] Der Ausgang -st wird aber trotzdem nicht
nur als bloBes (altes) Verbalflexiv interpretiert, sondern auch als enklitisches
Personalpronomen ,du‘, das nun parallel zu den anderen Pronominalenklisen
ilbertragen werden kann.*

Wenn WERNER konstatiert, dass bei einer Verbform wie hast ,kein eigenes seg-
mentierbares Pronominal-Suffix mehr erscheint®, steht er im Grunde vor demsel-
ben Problem, das bei unserer ersten Analyse-Hypothese (vgl. (25)) aufgetreten ist
und zu deren Verwerfung gefithrt hat. WERNERs Versuch, der Endung st einen
,Doppelstatus‘ (sowohl Verbalflexiv als auch enklitisches Personalpronomen) zu-
zusprechen, vermag nicht zu iiberzeugen: Wie soll man sich diesen Doppelstatus
vorstellen? Vor allem: Wie sieht dann die morphologische Segmentierung einer
Sequenz wie hast(8) aus? — WERNER gibt hierauf keine Antwort.

Auch HARNISCH (1989:284) nimmt fiir die Sequenz st einen solchen Doppel-
status an, ist aber insofern expliziter, als er auch eine morphologische Segmen-
tierung anfiihrt:

,.Die Oberflichenrealisation [-sd] enthiilt jedoch sowohl das Verbalflexiv /sd/
2.SG. als auch die enklitische Variante des Subjektspronomens /d/ ,du’, ist also
auf tief* /+sd#d/ zuruckzufuhren.**®

Analog analysiert HARNISCH die Sequenz [wensde] als: /wen+sd#de/ (S. 287).
Aber selbst wenn diese Analyse synchron — etwa fiir den von HARNISCH unter-
suchten Dialekt von Ludwigsstadt — zutreffen sollte, bleibt unklar, wie man sich
die Reanalyse des Pronomens st vorstellen soll.

Auch PFALZ (1918:13) wendet sich der 2. Person Sg. ausfilhrlich zu und ent-
wickelt eine interessante Erkldirungshypothese:

,»Auf den Umstand, daB du in der Form -sd suffigiert wird, wurde bereits hin-
gewiesen. Als euphonischer Zwischenlaut kann s nicht verstanden werden. Es
liegt hier Ubertragung des -sd-Suffixes der zweiten Person aus der Konjugation
vor. Diese Ubertragung wurde sicherlich gefordert durch Formen wie bisd (bis
du), oisd (als du), dasd (daB du), desd (das du), wosd (was du), die, wie die
zweite Person des Konjugationsschemas, die Vorstellung eines Suffixes -sd
hervorrufen konnten. DaB an die Worter bis, ois, das, des, wos einfaches d an-
trat, beweist die Lenisartikulation des -sd in diesen Wortern. Durch die Enklise
der Personalpronomina wurden zwischen Verbum und der Kategorie der Rela-

3% Flexive werden von HARNISCH mit ,,+* vom Stamm abgesetzt, enklitische Pronomina mit ,,#*.



DIE FLEXION DER KONJUNKTIONEN AUS DIACHRONER UND PADOLINGUISTISCHER SICHT 49

tive, Indefinita, Konjunktionen und Adjektive Beriithrungspunkte erzeugt, die zu
einer Art Konjugation der letzteren filhrten.*

PFALZ (ebd.) erldutert dies u.a. an den Beispielen hdsd, hofttu vs. dénst,
dénfttu.

Einige Formulierungen dieser Erkliarung wirken recht vage und lassen diverse
Fragen offen, so etwa, wenn PFALZ formuliert, dass durch Formen wie bisd ,, die
Vorstellung eines Suffixes -sd“ hervorgerufen worden sei. Ist sd somit auch
wirklich als Suffix interpretiert worden, oder handelte es sich um eine Enklise?
Und wenn PFALZ sagt, dass diese Entwicklung zu ,einer Art Konjugation“ ge-
fiihrt habe, bleibt ebenfalls unklar, wie wortlich er hier verstanden werden will.

Gleichwohl ist der hier angesetzte Grammatikalisierungspfad interessant. Sein
eigentlicher Witz besteht darin, dass hier die Reanalyse nicht bei einer Verb-
Pronomen-Kombination, sondern bei der Verbindung aus satzeinleitendem Ele-
ment und Pronomen ihren Ausgang nimmt, wobei das satzeinleitende Element
auf -s auslautet (bis, als, dass, das, was). Damit hat PFALZ denselben Auslaut als
Ausgangspunkt, der in der oben vorgeschlagenen Theorie fiir die Verbalendun-
gen angenommen wurde (vgl. (39)). Die Erlduterungen von PFALZ sind offen-
kundig dahingehend zu interpretieren, dass etwa eine Konjunktion-Pronomen-
Verbindung wie bis d (,bis du‘) reanalysiert wurde als bis sd, was zur Entste-
hung des enklitischen Pronomens sd fiihrte. Wie aber soll dieses Pronomen nun
ans Verb, also etwa an eine Form wie hosd (,hast du*) (PFALZ (1918:23)) kom-
men? Eine enklitische Anhingung an eine solche Verb-Form kommt nicht in
Betracht, denn Sequenzen wie *hosd-sd sind nicht belegt. Wie die von PFALZ
(ebd.) aufgefiihrten Beispiele zeigen, nimmt er auch vielmehr eine anschlieBende
Reanalyse einer Sequenz wie hosd als hé sd an. Dies wirde aber implizieren,
dass in Nebensitzen wie etwa in

(69) das sd ... ho sd

zwei enklitische Personalpronomina in Subjektfunktion vorkommen. Und die
Annahme einer solchen doppelten Subjektbesetzung muss als héchst problema-
tisch eingestuft werden (vgl. 4, Fn. 62). Abgesehen davon mutet es natiirlich
auch zumindest merkwiirdig an, dass hier die Sequenz ko sd als eine Verbindung
auf stammauslautendem k& mit dem Pronomen sd analysiert wird.

Diese problematischen Konsequenzen lieBen sich nur vermeiden, wenn man
der Sequenz sd hier — wie WERNER oder HARNISCH - einen Doppel- oder Zwi-
schenstatus zuspricht, sie also irgendwie als Hybrid zwischen enklitischem Pro-
nomen und Suffix analysiert. Doch hat die obige Diskussion gezeigt, dass eine
solche lavierende Position nicht iiberzeugen kann.

Ein vielleicht noch gravierender Schwachpunkt der PFALZschen Hypothese
ist, dass die von ihm postulierte Reanalyse eben nur bei den auf -s auslautenden
Satzeinleitern ,aufgeht‘. Nimmt man ndmlich wie PFALZ ein urspriingliches
enklitisches Pronomen d an, dann miisste etwa eine Verbindung dieses Prono-
mens mit dem Relativpronomen de (,die‘), dem Fragepronomen wan (,wann‘)
oder der Konjunktion op (,0b‘) zu den Sequenzen ded, wand und opd (oder opf)
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fiihren. Eine Reanalyse des Pronomens als sd kdme hier aber nicht in Betracht.
Mit anderen Worten: Diese Sequenzen wiren fiir den Sprachlerner bzw. das
spracherwerbende Kind positive Evidenz dafiir, dass eine sd-Reanalyse des Pro-
nomens nicht zutreffend sein kann.

Die Situation ist somit fast schon paradox: Obwohl in den meisten einschligi-
gen Arbeiten davon ausgegangen wird, dass gerade die Entwicklung der nhd.
Verbalendung fiir die 2.SG mit der ,Inkorporation* von ¢ eine irgendwie analoge
Entwicklung zur Entstehung flektierender Konjunktionen darstelle, bereitet ge-
rade die Herleitung dieser Flexionsendung bei den Konjunktionen Probleme,
denn keine der hier diskutierten Arbeiten kann die Entstehung des Enklitikums st
in befriedigender Weise erkldaren. Dass hier eine Erklarungsliicke klafft, zeigt
auch eine Bemerkung aus HARNISCH (1989:284), die als Kritik an ALTMANN
(1984) intendiert ist: ,,Das [-sd] in seinem {= ALTMANNs} Beispiel [8enn-sd]
,wenn du‘ {...} ist nicht zum Flexiv gewordenes, enklitisches Pronomen */sd/
,du* (wo sollte das /s/ auch herkommen!)* - HARNISCH stellt diese — offenkun-
dig rhetorisch gemeinte — Frage, obwohl er die Beitrige von ALTMANN und
WERNER rezipiert hat. In der Tat bleibt dieser Punkt bei diesen Autoren auch
weitgehend unklar.”” Erst wenn man — wie hier geschehen — einen Analysepfad
ansetzt, der von einer Verbalendung fiir die 2.Sg. auf -s ausgeht (vgl. (39) und
(41)), lisst sich die Reanalyse vollstindig rekonstruieren und auch die von
HARNISCH vorgebrachte Frage beantworten.

Die Ahnlichkeiten dieses Ansatzes mit den auf Dialekt-Daten bezogenen
Hypothesen von SCHMELLER, WEISE und ALTMANN zeigen natiirlich bereits,
dass der hier skizzierte Reanalyse-Pfad keineswegs blo8 die Daten aus Bubis
Kindersprache erklidren kann. Es steht vielmehr zu vermuten, dass derselbe Pfad
auch der Genese der meisten (oder gar aller) flektierenden Konjunktionen in
deutschen Dialekten und anderen germanischen Sprachen zugrunde liegt. Dies
soll im folgenden Abschnitt ausgefiihrt werden.

4. Ubertragung des Ansatzes auf andere germanische Dialekte

Die obige Rekonstruktion von Bubis Reanalyse basiert u.a. auf der Hypothe-
se, dass hierbei gewisse phonologische ,Unklarheiten* eine Rolle gespielt haben.
Solche Analysen nun detailliert auf andere germanische Dialekte anzuwenden
wiirde einerseits den Rahmen dieser Arbeit sprengen und andererseits meine
Kompetenz iibersteigen, da so etwas wohl nur durchfiihrbar ist, wenn man mit
der Phonologie der jeweiligen Dialekte gut vertraut ist. Dennoch sollen hier zu-
mindest einige Beispiele aus verschiedenen Dialekten kurz behandelt werden.

Beginnen wir mit den schon in Abschnitt 2 angefiihrten dialektalen Formen
wie wennste, hier exemplifiziert anhand eines Belegs aus dem Moselfrinkischen
nach WEISE (1907:200):

57 Zwar weist ALTMANN (1984:200) explizit auf die verbale Herkunft von -s hin (vgl. das Zitat
in Abschnitt 2) und gibt insofern zumindest eine Teilantwort auf HARNISCHs Frage, doch
fithrt er keinen exakten Reanalysepfad an.
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(70) wenns de willst, goon ich
»~wenn du willst, gehe ich*

Auch hier darf eine Fehlsegmentierung des Pronomens in Inversionsstellung
[willste -> wills ste] als Ausgangspunkt angenommen werden.

Dasselbe gilt fiir das folgende Beispiel aus dem Luxemburgischen (BRUCH
(1973), nach ZWART (1993)):*

(71) Géi wuer s de wéll-s {wéllsde -> wélls sde)
Geh wohin 2SG du willst

Ein analoges Beispiel fiir das Niederlindische ist der folgende Beleg aus dem
Groninger Dialekt (VAN GINNEKEN (1939), nach ZWART (1993)):

T2) of-s toe kom-s (komstoe -> koms stoe}
ob-2SG du kommst

HAVERS (1931:76) nennt folgende dialektale Verwendungen (ohne genauere
Herkunftsangaben):

(73)  weilt ihr nicht recht gescheid seid {seitihr -> seit tihr)®
a4 wiet ihr da so kamt {kamtihr -> kamt tihr)

Hier ist also der koronale Obstruent /t/ fehlsegmentiert und dem Personalprono-
men zugeordnet worden. Es sei daran erinnert, dass nach WIESE (1996:47f.)
auch der koronale Obstruent /t/ extrasilbisch ist, was WIESE etwa an den Bei-
spielen lehn+t und glaub+t demonstriert. Phonologisch gesehen ist somit auch
diese Fehlsegmentierung durchaus erwartbar.

Eine auf den ersten Blick anders geartete Analyse findet sich in WEISE
(1907): Wie schon in Abschnitt 2 dargelegt, vermutet WEISE gerade in solchen
Formen der 2. Person Plural den Ursprung der Entwicklung flektierender Kon-
junktionen, und zwar in den mittel- und oberdeutschen Dialekten, denn in diesen
hat sich ,,unter Einwirkung von Singularformen wie dir, dich, deiner vielfach
eine Pronominalform dir, enklitisch der fiir ihr entwickelt” (S. 203). Demnach
seien diese Formen also durch Analogiebildung entstanden. Und Verbindungen
von Konjunktionen mit diesen Pronomina wie wenn_der (,wenn ihr*) oder
ob_der (,o0b ihr*) sollen fehlsegmentiert worden sein als wennd_er / obd_er (ana-
log zu kommt_er), was bereits die Entstehung der Flexions-Endung bei den Kon-
junktionen zur Folge hitte (S. 204). — Was WEISE hier aber nicht beriicksichtigt,
ist der Umstand, dass auch die Pronomina dir/der (,ihr‘) als Resultat einer Fehl-
segmentierung erklirt werden konnen, wie dies die Analysen zu (73) und (74)
verdeutlichen.

Es stellt sich nun die Frage, ob nicht sowohl die hier skizzierte Analyse als
auch die Analyse von WEISE zutreffend sein kénnen. Mit anderen Worten: Man

% Die von uns postulicrten Fehlsegmentierungen in Inversionsstellung werden hier und im

Folgenden den Beispielen in geschweiften Klammem angefugt.
Diese Fehlsegmentierung nimmt furs Bayrische bereits SCHMELLER (1821:157) an; vgl. auch
WERNER (1988:132f.).

59
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sollte dariiber nachdenken, ob die Entstehung flektierender Konjunktionen nicht
als Ergebnis einer zweimaligen Fehlsegmentierung gedeutet werden soll: Im
ersten Schritt wird eine Verb-Pronomen-Verbindung fehlsegmentiert; das Er-
gebnis ist ein (enklitisches) Pronomen (wie in (73) und (74)). Im zweiten Schritt
wird eine Verbindung aus Verb und enklitischem Pronomen fehlsegmentiert; das
Ergebnis ist eine flektierende Konjunktion. Diesen zweiten Schritt hat WEISE in
seiner Erkldrung beschrieben.

Der Vollstiindigkeit halber sei erwihnt, dass WEISE (1907) auch den ersten
Schritt erwihnt: Im Nachtrag zu seinem Artikel (S. 205) referiert er unter Berufung
auf W. SCHERER und H. OSTHOFF die These, ,,daB die Enklise an die Verbalform
der Grund der Entstehung von mir, mer, dir, der fiir wir, ihr sei*’. Somit ist bereits in
WEISEs Beitrag die Idee einer zweimaligen Fehlsegmentierung zumindest impli-
ziert. Dasselbe ldsst sich fliir SCHMELLER (1821) konstatieren; deutlich wird die
Hypothese einer mehrfachen Fehlsegmentierung in WERNER (1988) formuliert.

Die Fruchtbarkeit dieser Idee soll in den nun folgenden Erlduterungen zu Da-
ten aus dem Bayrischen illustriert werden.

Beginnen wir mit flektierenden Konjunktionen der 2. Person Plural:

75) damid-ds komm-ds (KUFNER (1961), nach ZWART (1993))
damit-2PL kommt-2PL

(76) bis daB-ts kummts is d’Suppn schd koid (BAYER (1984b:27))
bis dass-2PL komm-2PL ist die Suppe schon kalt

Zur Erkldrung dieses Flexionsphinomens muss auf eine Besonderheit der
bayrischen Sprachgeschichte rekurriert werden: Die ahd. Verbalendung fiir die
2. Person Plural -7 ist im Bayrischen durch die Endung -ts ersetzt resp. erweitert
worden. Hierzu ist es nach allgemeiner Auffassung dadurch gekommen, dass das
bayr. Personalpronomen der 2. Person Plural (é)s enklitisch an die urspriingliche
Verbalendung gehingt wurde (vgl. etwa BAYER (1984a), Fus (2003:4)).

Wir konnen somit von einem Entwicklungsstadium des Bayrischen ausgehen, in
dem Verben der 2. Pers. Pl. (z.B. kommt) in Inversionsstellung mit dem enklitischen
Personalpronomen s verbunden wurden, was also zur folgenden Sequenz fiihrt:
[komts]. Diese Sequenz hitte nun auf folgende Weise reanalysiert werden konnen:

an kommts -> kommt ts

Es sei angemerkt, dass die phonetische Sequenz [komts] auf eine koronale Af-
frikate auslautet. Auch diese ist aber nach WIESE (1996:48) als extrasilbisch an-
zusehen; WIESE (ebd.) fiihrt als Beispiel die Genitivform Monds an.* Des weite-
ren sei hier daran erinnert, dass gerade die phonologische Behandlung der Affri-

®  HaLL (2000:17f.) vertritt hier insofern eine andere Auffassung, als ihm zufolge nur dann
von einer monophonematischen Affrikate gesprochen werden kann, wenn sowohl die Ver-
schluss- als auch die Frikativphase zum selben Morphem gehdren: ,,Das ,ts* in Blitz ist also
eine Affrikate, wihrend dieselbe Abfolge in Monats als zwei Segmente zihlt, [t] + [s]“
(S. 18). Diese Differenzierung aber im Hinblick auf die Analyse von [komts] gar nicht an-
wendbar, weil sie das voraussetzt, was erst vom Sprachlemer erschlossen werden muss: eine
morphologische Segmentierung dieser Sequenz.
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katen traditionell besonders problematisch ist. Seit TRUBETZKOY wird in der
phonologischen Literatur die Frage diskutiert, ob Affrikaten als mono- oder po-
lyphonematisch analysiert werden sollen (vgl. etwa HAKKARAINEN (1995:84—
86)). Welche dieser beiden Auffassungen das Richtigere trifft, kann und muss
hier nicht diskutiert werden. Hier geniigt es zu konstatieren, dass allein die Tat-
sache, dass diese Frage in der Phonologie so umstritten ist, die Vermutung stiitzt,
dass auch ,normale‘ Sprecher mit der Segmentierung dieser Sequenzen ihre
Schwierigkeiten haben.

Angesichts dieser phonologischen Schwierigkeiten erscheint es plausibel,
dass die Segmentierung einer Sequenz wie [komts] auch fiir Sprachlerner pro-
blematisch war und dass es hierbei zu einer Fehlsegmentierung wie in (77)
kommen konnte.

Das reanalysierte Pronomen ¢s konnte hinter der linken Satzklammer platziert
werden und somit z.B. auch hinter Konjunktionen stehen, vgl.:

(78) dass ts kommt
(Morgen) kommt ts (in Inversionsstellung)

Damit ist noch nicht das in (75) und (76) exemplifizierte heutige Stadium er-
reicht, da in (78) das finite Verb in der rechten Satzklammer noch keine Endung
-ts aufweist. Das ist in diesem Stadium auch noch gar nicht moglich, da das un-
betonte Pronomen zs — wie alle Pronomina — nicht nach der rechten Satzklammer
stehen kann. Erst nachdem die Sequenz [ts] als Verbalendung reanalysiert wur-
de, konnte sie auch ans Verb in der rechten Satzklammer treten:

(79)  dass-ts komm-ts

Diese Analyse unterscheidet sich von der in WEISE (1907). Wie bereits dargelegt,
vermutet WEISE den Ursprung der Entwicklung bei der 2. Person Plural in mittel-
deutschen Dialekten, wobei etwa eine Sequenzen wie wenn_der (,wenn ihr*) fehl-
segmentiert worden sein soll als wennd_er (analog zu kommt_er). So konnte

,die Annahme entstehen, daB hier wenn und ob (bei der zweiten Person der
Mehrzahl) ebenso abgewandelt wilrde wie im Zeitwort [...] Infolge davon pafte
sich die Form dann auch im Bayrischen u.a. an die abweichende Verbalendung
an, so daB es dort heBt wennts wollts, obts mogts, dents habts, wenn ihr wollt,
ob ihr mégt, den ihr habt; denn im Bayrischen ist die alte Endung ¢ durch ¢s
verdringt worden®. (WEISE (1907:204)

Offenbar meint WEISE, dass bei der Entlehnung dieses Phinomens ins Bayrische die
Bedingung der phonologischen Identitit von Konjunktions- und Verb-Flexiv beibe-
halten worden sei. Da aber zum Entlehnungszeitpunkt in der 2. Person Plural im
Bayrischen bereits die Endung -#s lautete, sei die Endung der Konjunktion entspre-
chend angepasst worden. Diese Analyse impliziert, dass die Entwicklung nicht tiber
ein Zwischenstadium wie das in (78) postulierte verlaufen ist. In 5.2 wird jedoch
gezeigt, dass es Evidenz filr die Existenz eines solchen Zwischenstadiums gibt.

In einer anderen Hinsicht ergibt sich aber ein enger Beriihrungspunkt zum Ansatz
von WEISE: Wie schon bei WEISE angedeutet (s.0.), wird auch hier von einem zwei-
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fachen Reanalyse-Vorgang ausgegangen: Im ersten Schritt entsteht ein enklitisches
Pronomen, im zweiten Schritt eine Verbalendung. Es wird gleich noch zu zeigen
sein, dass viele Dialekte diesen zweiten Schritt gar nicht vollzogen haben.

Aus diesen Ausfiihrungen lisst sich das folgende (hypothetische) Kriterium
zur Abgrenzung von Flexionsendungen und enklitischen Pronomina ableiten:

(80) Erst wenn ein Lautsegment nach dem finiten Verb in der rechten Satzklammer
stehen kann, kann man von einer verbalen Flexionsendung sprechen.
Tritt ein solches Element hingegen nur unmittelbar nach der linken Satzklam-
mer auf, ist es als (enklitisches) Pronomen zu deuten.

Ein weiteres Kriterium zur Abgrenzung von Flexionsendungen und enklitischen
Pronomina lidsst sich aus Ausfithrungen ableiten, die sich etwa in BAYER
(1984b:31f., Fn. 7) finden.* BAYER diskutiert dort die Frage, ob die Endung -¢ in
bayrischen Sitzen wie wennst kummst als resthaftes du analysiert werden kénne,
also etwa als: wenn-s-t komm-st. Er verwirft diese Analyse mit Bezug auf die
folgenden Daten aus dem Bayrischen und dem Berlinischen:

bayrisch:
(81) wenn-st kumm-st

(82) wenn-st du kumm-st
berlinisch:

(83) wenn-s-te komm-st
(84) *wenn-s-te du kommst

Wiihrend der bayrischen Konjunktion wennst ein (betontes) Pronomen du folgen
kann, ist dies bei der berlinischen Konjunktion wennsre ausgeschlossen. Dies
legt die Vermutung nahe, dass wennste im Berlinischen bereits ein enklitisches
Pronomen enthilt, wihrend dies beim bayrischen wennst nicht der Fall ist. Die
Sequenz st in bayr. wennst wire somit also eher als Flexionsendung zu deuten.®
Dem lisst sich — im Sinne des in (80) formulierten Kriteriums — hinzufiigen, dass die
Sequenz ste in berlinisch wennste auch nicht in der rechten Satzklammer stehen
kann:

61

o Das Argument findet sich allerdings auch schon in PFALZ (1918:4).

Dieses Argument basiert freilich auf der Annahme, dass Sitze nicht zwei Subjekte aufwei-
sen konnen, eine Annahme, die nicht von allen Autoren geteilt wird. So nennt PAUL
(*1920:311) Konstruktionen, die er als ,,Doppelsetzung des Subjekts* interpretiert, doch sind
die von ihm genannten Beispiele zumindest sehr fragwlirdig und wiirden heute anders analy-
siert, so z.B. Linksversetzungen wie der Kirchhof, er liegt wie am Tage. (Zu Linksverset-
zungen vgl. etwa SCHWITALLA (32003:111-113).) Auch WERNER (1988:134) argumentiert
fiir eine Doppelsetzung des Subjekts, wenn er der Endung st (2. Sg.) im Bayrischen grund-
siitzlich auch einen Status als enklitisches Pronomen zubilligt. (Vgl. zu dieser problemati-
schen Annahme die Diskussion in 3.). Dem schlieBt sich auch HARNISCH (1989:284) an und
folgert daraus (S. 286), dass das Bayrische nicht — wie etwa bei BAYER (1984a) angenom-
men — als PRO-drop-Sprache zu analysieren sei. — Es ist mir allerdings nicht gelungen, in
der Literatur einen Beleg zu finden, der als ein wirklich ilberzeugendes Beispiel fir eine
Doppelsetzung des Subjekts gelten kann. Daher empfiehlt es sich m.E., auf diese problema-
tische Annahme zu verzichten.
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(85) *wennste kommste

Kurzum: Das Berlinische besitzt ein unbetontes, enklitisches Personalpronomen ste.
Eine Reanalyse dieses Pronomens als verbale Flexionsendung hat bis zum heutigen
Tage nicht stattgefunden. Das Bayrische ist diesbeziiglich einen Schritt weiter.

Der hier skizzierte Unterschied zwischen enklitischen Pronomina und Flexi-
onsendungen findet sich sogar innerhalb des Bayrischen. So verweist FUB
(2003:2) darauf, dass ein Personalpronomen wie du in (82) im Bayrischen nur
akzeptabel ist, wenn es zusammen mit der ,klitischen Form* st auftritt und betont
ist. Dasselbe gilt fiir die 2. Person Plural:®

(86) ob’ts €S/THR noch Minga kumm-ts

Hingegen sind andere pronominale Klitika im Bayrischen nicht mit einem be-
tonten Pronomen kombinierbar. Dies gilt etwa fiir das unbetonte enklitische Pro-
nomen der 1. Person Sg. e:

87N ob’e noch Minga kumm (,,ob ich nach Milnchen komme*‘)
(88) *ob’e I noch Minga kumm

Folglich ist e nicht als Flexionsendung, sondern als enklitisches Pronomen zu
analysieren. .

Die Beispiele (81) und (82) illustrieren bereits Verwendungen flektierender
Konjunktionen des Bayrischen in der 2. Person Singular. Die Erkldrung der Ge-
nese dieser Flexion ist analog der Flexion in der 2. Person Plural und muss daher
nicht ausfiihrlich dargelegt werden. Wir begniigen uns also mit einigen kurzen
Bemerkungen:

Schon in 2. wurde darauf hingewiesen, dass die deutsche (und damit auch die
bayrische) Verbalendung -st fiir die 2. Person Sg. aus einer Reanalyse der Ver-
bindung Verb + enklitisch angefiigtes Pronomen thu entstanden ist; die ur-
spriingliche Endung lautete hier -s. Eine Verb-Pronomen-Sequenz in Inversions-
stellung wie komms t [komst] konnte somit reanalysiert werden als komms st.
Und das unbetonte Pronomen sz konnte direkt nach der linken Satzklammer ste-
hen, wie in den folgenden Beispielen:

(89) ob st komms
(Morgen) komms st

Im zweiten Schritt konnte dann das Pronomen st als Verbalendung reanalysiert
werden und somit auch in der rechten Satzklammer auftreten:

(90) ob-st komm-st

6 ygl. auch PFALZ (1918:6), WEIs (1998:119, 123).
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5. Weitere dialektale Daten und ihre Erklirung

5.1 Zur Defektivitiit der Complementizer-Flexion

In der Literatur iiber flektierende Konjunktionen ist wiederholt hervorgehoben
worden, dass es sich hierbei um ein ,defektives‘ Phinomen handelt in dem Sin-
ne, dass die Flexion hier stirkeren Beschrankungen unterliegt als die Verbalfle-
xion. Beispielsweise gilt — wie schon oben ausgefiihrt —, dass Konjunktionen im
Bayrischen nur dann flektiert werden, wenn das Verb des finiten Satzes, den sie
einbetten, in der 2. Person Singular oder Plural steht (vgl. etwa BAYER (1984a:
233), GREWENDORF (1988:207)). Vergleichbare Beschrinkungen scheint es in
allen Dialekten mit flektierenden Konjunktionen zu geben.

Im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes lassen sich diese und @hnliche De-
fektivititserscheinungen leicht erkliren.

Beginnen wir mit einer Form der Defektivitit, die meines Wissens in der Lite-
ratur noch kaum beriicksichtigt wurde,* obwohl auch sie fiir alle Dialekte zu
gelten scheint: Flektierende Konjunktionen treten nur dann auf, wenn das Sub-
jekt pronominal ist.** — Die Erkldrung hierfiir ist nahe liegend: Wenn die Flexi-
on letztlich auf eine Fehlsegmentierung eines pronominalen Subjekts zuriick-
geht, ist eine — zumindest ldngerfristige — Beschrinkung auf diesen syntakti-
schen Kontext zu erwarten.

Kommen wir zur oben angefiihrten Beschriinkung auf bestimmte Personenkate-
gorien. Wie die Diskussion von Bubis Reanalyse und auch der dialektalen Phiéno-
mene gezeigt hat, sind Fehlsegmentierungen besonders bei jenen Sequenzen be-
sonders wahrscheinlich, in denen im ,Ubergangsbereich* von Verbalendung und
Pronomen extrasilbische koronale Konsonanten auftreten. Da diese aber nicht in
den verbalen Flexionsendungen aller Personen / Numeri vorkommen, gibt es also
Verbalsuffixe, die stirker zu einer Reanalyse ,einladen” als andere.

Eine interessante Auseinandersetzung mit Defektivitits-Erscheinungen bei
flektierenden Konjunktionen bieten HOEKSTRA & SMITS (1998). Sie untersu-
chen eine Reihe niederldndischer Dialekte und gelangen zu dem Schluss, dass
auch hier die Konjunktionen-Flexion grundsitzlich defektiv ist. Dies veranlasst
sie zur Formulierung der folgenden Frage: ,.Is there a system in the defectivity of
complementiser agreement paradigms?“ — HOEKSTRA & SMITS bejahen diese
Frage und bemiihen sich um die Formulierung mehrerer Generalisierungen. Eine
davon ist die ,,PNT [Person, Number, Tense] condition“:

(C2Y)] The PNT condition:

& Lediglich in WERNER (1988:136) habe ich eine Feststellung gefunden, die die hier formu-
lierte Generalisierung impliziert: , Ahnlich dirfte das Suffix auch dann entfallen, wenn in
der 3. Pers. eine groBere Nomin[al]phrase, und nicht nur ein Pronomen erscheint (Die Leut
kommen und nicht *... kommens).*

Wenn das Subjekt nicht overt auftritt, sondern nur Uber die Verbalendung ausgedriickt wird,
ist dieses auch als pronominales Subjekt zu interpretieren. Eben deshalb spricht man hier ja
in der generativen Linguistik auch von ,pro drop*.

65
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»Complementizer agreement can be agreement for Person and Number but it
may not express tense*.

Auch diese Generalisierung ldsst sich im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes
leicht erkldren: Wenn Konjunktionen-Flexion wesentlich auf einer Fehlsegmentie-
rung eines enklitischen Pronomens basiert, ist zu erwarten, dass diese ,Endungen’
die grammatischen Kategorien ausdriicken, die auch von Pronomina zum Aus-
druck gebracht werden, und das sind Person und Numerus, nicht aber Tempus.
Eine weitere Generalisierung von HOEKSTRA & SMITS, die auf einer recht
umfangreichen Auswertung niederléndischer Dialekte basiert, ist die folgende:

92) The Identity Generalization:
»Complementizer agreement only occurs when the agreement ending of the
inverted auxiliary in the present tense is identical to the agreement ending of the
inverted auxiliary in the preterite®.

Nun sind Prisens und Priteritum die temporalen Basiskategorien, d.h. die einzi-
gen rein flexivisch ausgedriickten Kategorien in den germanischen Sprachen.
Mit anderen Worten: Nur sie haben ,einfache‘, d.h. synthetische Formen.* Mor-
phologisch gesehen sind damit also alle Tempora der germanischen Sprachen
erfasst. Wenn man dies berilcksichtigt, dann lisst sich auch die ,,Identity Genera-
lization“ auf der Grundlage des hier vertretenen Ansatzes leicht motivieren: Eine
,konsequente‘ Fehlsegmentierung einer Verb-Pronomen-Kombination in Inver-
sionsstellung ist eben nur dann moglich, wenn die temporalen Basiskategorien
dieselben Endungen aufweisen. Andernfalls wiirde ein System entstehen, in dem
z.B. ein enklitisches Pronomen der 2. Person Singular im Prisens eine andere
Form hitte als im Priteritum. Da Pronomina und Nomina iiberhaupt aber im
Hinblick auf das Tempus nicht spezifiziert werden, wire ein solches System
nicht nur inkonsistent, sondern geradezu abwegig. Es wire somit zu erwarten,
dass ein Sprachlerner eine solche Reanalyse-Hypothese, sofern er sie tiberhaupt
aufstellt, recht schnell verwirft. Damit ist noch einmal auf einem etwas anderen
Wege die Generalisierung (91) bestitigt worden: Weil Personalpronomina nicht
im Tempus spezifiziert sind, kénnen auch die aus enklitischen Personalpronomi-
na hervorgegangenen Flexionsendungen der Konjunktionen diese Kategorie
nicht ausdriicken.

5.2 Stellungsbesonderheiten

Im Folgenden sollen noch kurz zwei Stellungsbesonderheiten im Zusammen-
hang mit flektierenden Konjunktionen diskutiert werden.

A) Das Bayrische gehort zu jenen Dialekten, die Nebensitze erlauben, die
z.B. von einer Kombination von subordinierendem Fragepronomen und der
Konjunktion daf eingeleitet werden:

93) I woaB net wann daB da Xavea kummt [vgl. BAYER (1984b:24)]

% Vgl. etwa EISENBERG (1999:106).
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GREWENDORF (1988:246) weist darauf hin, dass in dieser Verbindung die Flexi-
onsendung nur nach der Konjunktion daf stehen kann:

(94) I woaB net, wer daB-ts es sei-ts
(Ich weiB nicht, wer daB-2PL ihr seid-2PL)
(95) *I woaB net, wer-ts daf es sei-ts.

Steht jedoch das W-Element allein, kann es flektiert werden:
(96) I woaB net, wer-ts es sei-ts.

Auch diese Distribution ist nicht iiberraschend, denn -£s weist hier genau diesel-
be Distribution auf wie ein Pronomen:

7 Ich weiB nicht, wer ihr seid.
98) Ich weif nicht, wer dass ihr seid.
99) *Ich weiB nicht, wer ihr dass seid.

Auch dies darf also als ein Reflex der pronominalen Herkunft der Flexionsen-
dung -ts gewertet werden.

B) Auf eine sehr interessante Positions-Asymmetrie verweist PFALZ
(1918:18): Fur die Mundart von Sangerberg konstatiert er, dass ,,die Suffigie-
rung an das Verbum nur dann zu unterbleiben [scheint], wenn es sich um Kon-
kurrenz zwischen Konjunktion und Verb handelt, also in Nebensitzen.* Dies
illustriert er (ebd.) an folgendem Beispiel:

(100) wei-ts iwa-t pruk khumt-@ sed-ts-as wiatshaus
wenn-2PL. ilber-die  Briicke kommt seht-2Pl-das Wirtshaus

Fus (2003:5) beschreibt diesen Sachverhalt so: ,In some Bavarian dialects [...]
the new ending for 2pl -#s still attaches only to conjunctions and verbs in C, but
not to verbs in clause final position®. Und er schlieft daraus (ebd.): ,,These facts
suggest that the new verbal agreement morphology developed via a transitional
stage where the new ending was confined to the C-position®. Man kann es aber
auch anders und schlichter sagen: ¢s weist hier dieselbe Distribution auf wie ein
pronominales Subjekt und ist nach unseren oben formulierten Kriterien folglich
auch als ein solches zu analysieren. Im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes ist
eine solche Positions-Asymmetrie zu erwarten. Mehr noch: Diese Asymmetrie
entspricht genau jenem Zwischenstadium in der Entwicklung der bayrischen
flektierenden Konjunktionen, wie es in Beispiel (78) postuliert wurde. Dieser
bayrische Dialekt stellt insofern geradezu ein ,missing link‘ dar.

6. Schluss

Fiir die meisten der in Abschnitt 2 diskutierten Versuche, das Phinomen der
flektierten Konjunktionen zu erkldren, kann konstatiert werden, dass sie ,flexi-
onsorientiert’ sind in dem Sinne, dass hier nach einem Faktor gesucht wird, der
diese Flexion unmittelbar mit sich bringt: In Arbeiten wie BECKERING
VINCKERS (1872), HAVERS (1931) oder Fus (2003) wird nach einer ,Fehllei-
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stung‘ des Sprechers/Horers gesucht, die direkt zur Entstehung flektierender
Konjunktionen fithren soll; und in den meisten generativen Beitrigen wird nach
einer strukturellen Konfiguration gesucht, aus der sich das verbale Verhalten der
Konjunktionen unmittelbar ableiten lisst.

Meines Erachtens handelt es sich hierbei um Irrwege. Ich glaube, dass ein ver-
tieftes Verstindnis des Phinomens der flektierenden Konjunktionen nur auf dem
Weg iiber eine diachrone Erklirung erlangt werden kann. Und hierbei ist — wie
dies schon in SCHMELLER (1821) und WEISE (1907) impliziert wird — nicht von
einer Entstchung in einem Schritt auszugehen, sondern vielmehr von einer
zweimaligen Reanalyse. Die Entstehung flektierender Konjunktionen wird somit
in einer sehr ,unauffilligen Weise* eingeleitet: Am Anfang steht nicht die Rea-
nalyse einer Sequenz als verbale Flexionsendung, sondern die Reanalyse eines
Personalpronomens. Dieses enklitische Personalpronomen kann nachfolgend als
Flexionsendung reanalysiert werden, doch ist dies nur eine mogliche, keine
zwangslaufige Weiterentwicklung. Wie in 4. dargelegt wurde, haben viele Dia-
lekte diesen zweiten Schritt bis heute nicht vollzogen.

Zwei kurze Bemerkungen sollen diesen Artikel beschlieBen:

1) In den Abschnitten 1. und 2. wurde darauf hingewiesen, dass in dlteren Ar-
beiten oft vorsichtig von der ,sogenannten Flexion der Konjunktionen* gespro-
chen wurde. Rickblickend ist zu konstatieren, dass diese Skrupel gar nicht so
unangemessen waren. Zwar kann wohl nicht mehr bezweifelt werden, dass es
das Phinomen der flektierenden Konjunktionen tatsdchlich gibt, beispielsweise
im Bayrischen, doch muss andererseits auch betont werden, dass dieses Phino-
men auch in den germanischen Dialekten nicht so verbreitet ist, wie das oft in
neueren Arbeiten behauptet wird. Vielmehr erweisen sich viele ,flektierende
Konjunktionen* bei genauerem Hinsehen als reanalysierte Pronomina.

2) BAYER (1984b:26) fiihrt in einer Tabelle bayrische Pronomina auf wie
z. B. 2. Singular du, 1. Plural mia (,wir‘), 2. Plural e:s (,ihr‘) und 3. Plural si
(,sie*). Als entsprechende Klitika nennt er 2. Singular -s(¢), 1. Plural -ma, 2. Plu-
ral -(z)s und 3. Plural -s. BAYER bemerkt, dass es zumindest aus synchroner
Sicht schwierig sein diirfte, in allen Fillen eine Verbindung zwischen den For-
men der Pronomina und der Enklitika zu rekonstruieren:

,It should not be too difficult to derive, say, /s/ from /si/, /ma/ from /mia/ etc.,
but it would be difficult to derive in synchronic phonology /st/ from /du/ and /ts/
from /e:s/* (S. 27).5

Diese Schwierigkeit resultiert freilich aus der hier gewihiten verengten Per-
spektive, denn BAYER kontrastiert lediglich Enklitika und Pronomina, ohne Se-
quenzen aus Verbalendung + Pronomen zu beriicksichtigen. Zieht man hingegen
die Moglichkeit einer Reanalyse der Verbindung Verbalendung + Pronomen in
Erwigung — wie dies bereits bei SCHMELLER (1821) und WEISE (1907) der Fall ist

67 Vgl. auch NUBLING (1992:121) sowie WEI8 (1998:126-128). — Im Grunde geht es also auch
hier um die von HARNISCH (1989:284) aufgeworfene Frage, wo denn das s des Pronomens st
herkommt. Vgl. hierzu Abschnitt 3.
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— und beriicksichtigt man ferner auch die Spezifika der gesprochenen Sprache,
dann lésst sich eine Form wie /st/ nicht nur diachron — wie etwa bei WEISE und
ALTMANN -, sondern sogar auch synchron ableiten. Dass dies prinzipiell méglich
ist, lasst gerade auch das Beispiel von Bubis Reanalyse erkennen. Flektierende
Konjunktionen diirften somit keineswegs ein abgeschlossenes Kapitel der deut-
schen bzw. germanischen Sprachgeschichte sein. Vielmehr bestitigt gerade Bubis
Reanalyse die folgende Einschitzung von STERN & STERN (*1928:413):

,»Es ist sicher kein Zufall, daB sich hier die schopferische Sprachbildung des
Kindes in denselben Richtungen bewegt, wie die der Volker. Das Kind zeigt
uns gleichsam durch ein VergroBerungsglas jene Stellen, an denen der Sprach-
quell, auch in unserer Gegenwart, noch immer lebendig sprudelt.*
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