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110 RECENZE A REFERATY

Ze obecné neexistuje, Ze existuje jen jednotlivé, kdyz vykldada své pojeti rozdilu mezi
»védou vibec“ a védou ve smyslu ,jednotlivé v&decké discipliny” (122). Zcela nepfi—
jatelny je autortuv vztah k dialektické logice. Nejde jen o to, 2e je negativni. Jde
o to, Ze v knize, ktera se nemiZe nedotykat takovych priblému, jako jsou vyvoj. védy,.
zvlaSté védeckych teorii, vztah objektivnich a subjektivnich faktorii tohoto vyvoje
a uloha filozofickych koncepci i role praxe v ném, tj. problému, které presvédéive
Jokumentuji pravdivost dialektickych principd, zakonu a kategorii, hlavné pak nezbyt-
nost pouZivat dialektickologické metodologie pfi rozboru podstaty dé&jin védy, Ze v ta-
kové knize je o dialektické logice jen zminka, ztriceji se ve 42, pozndmce na konci
Sesté kapitoly (143). Po své kritice koncencionalisticko-falzifikacionistickych pokust
konstruovat logiku (formalni logiku) védeckého vyvoje autor v této poznamce doslovné
napsal o jinych alternativich k témto pokusim: ,Mam na mysli nekonéici netisp&iné
pokusy (od Hegela) konstruovat tzv. dialektickou logiku a také koncepci explanace
vyvoje poznan{ v terminech formilni logiky, s niZ priSel R. Suszko“, Pfitom rozboru
Suszkovy koncepce autor vénuje znaénou ¢ast nasledujici kapitoly, kdeZto o domné-
lych ,nekonéicich netispé&Snych pokusech ... konstruovat... dialektickou logiku” neni
v knize ani slovo navic. Autor se ani v nejmen$im nepokous$i své tvrzeni dokazat.
Jeho odsudek je apriorné negativisticky a pau$ilni.

Autoriv negativn{ vztah k dialektice vibec a k dialektickologické metodologii
zv143t zplsobil, Ze dialektické prvky v jeho kritice radikalniho empirismu, soudobého
konvencionalismu (falzifikacionismu) a souéasnych historizujicich filozofa vé&dy jsouw
jenom Zivelné. V knize neni uvédomeéle uplatn&n materialistickodialekticky p¥{stup ani
k otiazkam, které si to pfimo vynucuji, tedy ani k problémium dialektikych souvislosti
mezi védou a filozofif.

Pres viechny vyhrady, které ke knize nemiiZe nemit marxisticko-leninsky filozof,
je moZné hodnotit celkovou tendenci recenzované knihy pozitivn&, protoZe orientuje
souéasnou zapadni filozofii védy spravnym smérem, i kdyZ neukazuje jednozna&né&
cfl, k némuZ by se méla vyvijet. Je v ni mnoho pravdivyczh postfehtli, protoZe je
psédna z materialistickych pozic a protoze obsahuje velké mnoZstvi Zivelné dialektic-
kych prvki.

Také my muiZeme tuto knihu pfijmout veelku kladné, oviem z jinych divodd neZ
na Zipadé. Jeji klady spatfujeme v bohatych informacich o stavu soudasné zdpadni
filozofie védy a v pokusu podrobit tento stav kritice, i kdyZ nedusledné. i Cetl

JiFt Cet

Anthony Birley: Mark Aurel. Kaiser und Philosoph. Verlag C. H. Beck, Miinchen.
Druhé revidované a rozsifené vydani 1977. 467

Jako 160. svazek edice Beck’sche Schwarze Reihe vy§lo pfepracované vydani knihy
o Marku Aureliovi z pera pfedniho britského znalce problematiky druhého stoletin. 1.
O urovni knihy svédéi to, Ze jeji anglicky originil (Londyn 1966) vySel v némeckém
prekladu jiZ r. 1967 a ten Ze nyni vychazi v pfepracované verzi ve druhém vydani.

Marcus Aurelius patfi k t&m postavam fimského cisafstvi, které pronikly do Siro-
kého povédomi. Prispély k tomu predeviim jeho Hovory k sobé& samému, ale i jeho
sloup s markomanskymn valkami, v nasich zemich pak i to, Ze své Hovory piSe
»V zemi Kvadi nad Granuou“, tj. na Slovensku pfi Hronu, a Ze jeho politickd éinnost
zde smérovala k zaloZeni provincie Marcomannie, jeZ méla zahrnovat mj. ¢ast Moravy
a Slovenska. Pro badatele v oblasti nidboZenstvi je pak vyznamnd jeho politika ne-
pratelska kfestanstvi i realizace stoickych ide4ld v Zivoté.

Problematika kolem Marka Aurelia je diky bohaté starovéké dokumentaci znadné&
obsahld a také znaéné pestrd. Vedle psanych textd literarnich znidme i mnoho pama-
tek epigrafickych a numismatickych, které sice obohacuji nafe v&domosti, ale sou-
Casné prinideji nové obtiZe. Jen zasvécenému znalci je moZno proklestit si cestu
a podat vyvdZeny a zasvéceny vyklad. Takovy se podaiil pravé A. Birleyovi.

Autor postupuje ve svém vykladu historicky, aby béh Zivota Marka Aurelia uzavi-e}
rozborem jeho Hovori v desité kapitole. Vyklady, které v knize nachidzime, prindseji
ve &tivém a snadno srozumitelném textu vSestranny pohled na Fimskou spoleénost
2. stolet{ n. 1. Vidime pfed sebou prudky hospodafsky vzestup majiteld velkych ci-
helen, jejichZ vyrobky se staly hledanym stavebnim materidlem po poZiru Rima za
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Nerona, kdyZ se neosvé&dé@il az dotud uZivany travertin. V cihelnach tedy spoéival
obrovsky majetek otce i matky Marka Aurelia. Vystupuje pfed ndmi rovnéz rada
politickych éiniteld a vojevidet, jejichZ éinnost zkombinovala moderni véda z Gdaja
napisngch dokladu, Které tak davaji nahlédnout do kariér pfednich é&initeld Rima.

Vedle pohtlckych udalosti, které autor podava predevSim na osudech konkrétnich
osob, zaujmou &étenafe riuzné formy politické ideologie, obraZejici se v heslech jako
concordw, clementia, fides apod. Autor podava jak jejich vyklad, tak také ukazuje
na praktické dﬁsledky a projevy téchto hesel v éinnosti cisafe.

Nejvice pozornosti vé&noval autor samotné postavé Marka Aurelia a jeho cesté
ke stoicismu. Této problematice je zasvécena jedna z nejzdafilejSich kapitol, ktera se
zaklada na rozboru Frontonovy korespondence (IV. Die Erziehung eines zukiinftigen.
Kaisers, s. 124—157), jeZ nijak nebyva obecnym zajmem badateld. Sbirku, obecné
poklédanou za suchopérnou, vratil Birley zivotu tim, jak vhodné vyzdvihl mnoho
jejich zajimavych mist. Nasledujici kapitola (V. Der stoische Prinz, s. 158—206) po-
jednava o cisafové cesté k filozofii, o jeho uditelich a jejich ¢innosti, o stoicismu
v Recku i v Rimé (zv143té vyzdviZen je zde Musonius Rufus, s. 182) apod. Do obecnych.
avah viazuje Birley riizné anekdotické vyklady, v nichZ se vliv stoicistnu konkrétné
projevuje v cisafové chovani. V pfedposledni kapitole (X. Die Selbstbetrachtungen)
rozebira autor hlavni témata Hovorid, sleduje jejich stoickou tradici, ale také hleda
piimy odraz mnoha udalosti, pfedev3im valetnych, v obsahu tohoto filozofického-
spisu.

V zavéreéném Epilogu a v I. kapitole se autor snazi zhodnotit postavu Marka Au-
relia i dobu Antoninli. Z mnoha postfehlt vyzvednéme asponi jeden. Je to Birleyovo:
srovnidni antoninovské doby a epochy 18. stoleti, ktera tolik pfitahuje dneSni histo-
riky a filozofy. Snad proto je i Birleyova kniha o cisafi-filozofu poutava pro dne$ni
¢tenafe.

Nez viak skonéime poukazem na chronologické tabulky, rejstfiky a prilohy na
kfidach, upozornéme, Ze autor doprovodil knihu &tyfmi dodatky, a to 1. o pramenech,.
2. o rodokmeni Antoninu, 3. o markomanskych valkach a 4. o vztahu Marka ke kfes-
fanim, kde zdivodniuje — s bohatymi odkazy k literatufe — pro¢ Fimsky lid kfes-
tany nenavid&l, co protikfestanské nalady Zivilo a jak proti kfestanim zaméfila stara.
zbozZnost i clsafe — stoika.

Birleyova metoda — zasadit vyklady do $ir§ich souvislosti — prina&i &tenafi i po-
uéen{ o FHmském vefejném i soukromém zivot&, napf. o postaveni otroki, které se za
Marka zlep$ilo, o priibéhu soudnich procesitt i vySetfovani kfestani apod. Mnohé
vyklady poddva autfor na zikladé detailnich vykladd obtiZnych texti. Jen zfidka.
pfitom dochézi k pfehlednuti, jako pfi vykladu o svatbé Marka a Faustiny (str. 161),
kterda nemohla byt uzaviena jako confarreatio, protoZe Faustina Star${, matka nevésty,.
byla od r. 141 mrtva (SHA Pius 6, 7). Sporny je i vyklad vyrazu to autourgikon (Ho-
vory 1, 5) v tom smyslu, Ze by cisaf sim pomdhal p¥i vinobrani (SHA Pius 112 —
Birley 137). Proti zdsadam textové kritiky je i Birleyova oprava Kalchide na Kolchide
ve SHA Pius 10, 4 (s. 113, pozn. 55). V Seznamu literatury by bylo tfeba doplnit prace
Dobidsovy apsoni o ,Les problémes chronologiques de la Colonne de Marc Aureéle
a Rome“ (Charisteria Novotny, Praha 1962, s. 161 nn.).

Radislav Holek

Otazky védeckého ateismu, Praha, SPN 1977. 215 s. Z ruského originalu Voprosy na-
uénogo ateizma, Moskva 1971, pfelozila Jarmila Stehlikova.

Pro vychovné plisobeni v oblasti svétového nazoru ma velky vyznam odborné stu-
dium nabozZenstvi, osvétlujici nejen jeho spoleéensko-historické, ideologické, moralni,
ale i psychologické faktory. Plati totiZ, Ze ,,....v&decky ateismus nelze ani v teorii,
ani v praxi redukovat na pouhou racionilni kritiku viry... je nutno vénovat
plnou pozornost také bohaté é¢lenitému svétu naboZenské psychologie, a predevsim
citovym kofentim a zdrojim religiozity v Zivoté soudasného ¢lovéka“ (J. Loukotka).
Jedenacty svazek sborniku Otdzky védeckého ateismu, vydany v roce 1971 Institutem
védeckého ateismu UV KSSS v Moskvé (za redakce profesora Okulova), pfina$i hned
nékolik studii vénovanych pravé psychologii nabozenstvi. Jejich ¢esky preklad je
oviem urcen nejen pedagogim, ale viem, kdoZ se zajimaji o ndboZenskou problematiku.



