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KAREL HLAVON

OTAZKY PSYCHOLOGIE NABOZENSTVI]
V CESKE ODBORNE
A TEOLOGICKE LITERATURE LET 1918—1938

Kdybychom mezi prace pojednavajici o problémech naboZenské psycho—~
logie chtéli zahrnout jen ucelena a specializovana dila, museli bychom se-
omezit na konstatovani, ?e v predmnichovské CSR takové prace nikdo
nepsal.! Nedostatek vétSich specializovanych praci na toto téma souvisi
s tehdejdim stavem mnasi psychologie i religionistiky jako védnich oboru.
Obé se teprve postupné vymanovaly ze zavislosti na filozofii, a to témér
vyhradné z jejich idealistickych nebo pozitivistickych sméra. Psychologie
naboZenstvi byla ostatné i z hlediska svétové védy disciplinou mladou.
(Jeji pocatek — nepoditame-li piredchlidce — se obvykle klade do roku 1902,
kdy vysly Jamesovy Varietes of Religious Experience).

Pies nedostatek ucelenyjch praci o psychologii néboZenstvi byl oviem:
zdjem o ndabozZenstvi i o jeho psychologické stranky znaény. Byl podminén
jednak profesionalnim zaméfenim teologll, filozofd, sociologu, religionisti
a psychologt, jednak celonarodni zkuSenosti (kterda oviem podnécovala i za-
jem odbornikid) o tom, Ze naboZenska otdzka v naSich déjinach ¢asto tésné
souvisela s otdzkami nérodni existence i se socidlnimi problémy. Podobné
jak od feSeni problémi svétonazorovych (se kterymi problémy nébozenské
byly éasto ztotoZiiovany) ¢ekala se od feSeni naboZenské otazky odpovéd
na zakladni problémy Zivota v dobé velkych spole¢enskych otfest po prvni
svétové vélce.

Vyznamnym inspiraénim zdrojem byly nékteré zahraniéni price zabyva-
jici se psychologickymi otdzkami naboZenstvi: pfevaZné literatura americka
a némeck4, ridceji francouzska a ruska. Ze star3ich autorii se nejéastéji ci-

1 Prvni (pokud vime) informativni stat, Josefa Novotného Ke studiu psychologie
ndbozZenstvi, najdeme v evangelickém ,Kalichu“ (r. XI.,, s, 27). Tam se v r. 1926
zjistuje, Ze ,u nas psychologi®ti pracovnici dosud mijeli pole nabozenské“ a ve
vy¢tu literatury se neuvadi jediny é&eskoslovensky autor, af psycholog, at nepsy-
cholog. O 8 let pozdé&jsi staf teologa L. J. Jokla K otdzce ndboZenské filosofie
a psychologie (NAbozenskd revue, r. V.) poukazuje na Zzivelnou psychologickou
dovednost nabozenskych &initel® minulosti a zdiraziiuje vyznam psychologie niabo-
zenstvi pro pastoradni a kazatelskou praxi, aviak i ona se muiZe odvolavat jen
na cizi prace na toto téma.
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toval liberalni protestantsky teolog Schleiermacher (zejména Der
christliche Glaube z r. 1821—1822), z pozdéjSich pak James, Leuba,
Wundt, Otto, Troeltsch, Freud a dals$i. V této souvislosti je
tfeba se zminit i o prekladech nékterych Jamesovych dél a jednoho dila
Freudova do éestiny.2

Je samozfejmé, Ze se autori také opirali o ¢eské tradice z doby pred
1. svétovou valkou. Nejcastéji se dovolavali T.G. Masaryka (Sebe-
vraZda — 1881, Moderni élovék a ndboZenstvi — 1896—1898, V boji o nd-
boZenstvi — 1904) a Fr. Krejéiho (NdboZenstvi — 1901, O filosofii pfi-
tomnosti — 1904); dosti ¢asto je citovan F. X. Salda (Uméni a ndboZen-
stvi — 1914), zatimco obsdhld kniha B. Klinebergera (NdbozZensky
cit — 1904) zdstala témér bez odezvy.

V nésledujicich kapitoldch si budeme viimat i autorti-teologti, piestoZe
jejich pristup k problematice meni moZno tam, kde se projevuje jejich
fideismus, poklddat za védecky. Je tfeba tak postupovat prosté proto, Ze
pravé tyto autory dana problematika zajimala dfive a vice neZ na3e od-
borné filozofy a védce.

1. POJETIPREDMETU PSYCHOLOGIE
NABOZENSTVI

V pojeti pfedmé&tu psychologie ndbozZenstvi se vyskytuji v na%{ mezi-
vélec¢né literatufe znaéné rozpory vzhledem k tomu, Ze nejednotné a pfitom
vice nebo méné nespravné je chapidno samo nidbozenstvi. Nékteri autofi,
v prvni radé teologové, vyhrazuji pojem naboZenstvi pro viru v boha, pfip.
jiné nadpfirozené bytosti ovladajici svét ¢lovéka a pro jejich obfadné ucti-
véni. Nepochybuji pritom o objektivni existenci nadpfirozena a li¥i se —
v zé4vilosti na svém vyznani — mezi sebou jen tim, jaké vlastnosti tomuto
nadp#irozenu pfisuzuji a jakym kultem je uctivaji. Definice psychologie na-
boZenstvi, jak je implikovand v tomto uZs§im pojeti, by bylo moZno formu-
lovat asi jako védu o psychickych jevech spojenych s virou v nadpfirozeno
(af uZ jakkoli pojimané) s jednotlivymi strdnkemi ndboZenského kultu, ritu
a chovdni. V otézce §ife predmétu psychologie ndbozenstvi se kryje teistické
hledisko s hlediskem dusledného ateismu, i kdyz se tu ov3em naprosto
protikladné odpovid4 na otazku po objektivnosti pfedmé&tu nadboZenské ucty.
K zastancum uZiiho pojeti patfi napf. teologové Hanus§, Haban, Lin-
hart, Kovaf, Spisar atd.iateista Pertold.

Cetni jini autofi chdpou pojem néaboZenstvi a tedy i psychologii nidbo-
Zenstvi §ife. NaboZenstvim je jim jakdkoli vira nebo presvédéeni, Ze empi-
ricky dany svét je ovldddn obecnym & vyisim Fddem (obecnymi zdkony
nebo principy) — af uz jakkoli se vysvétluje plivod a podstata tohoto Fddu —,
ktery uréuje i postaveni élovéka ve svété, a je tedy schopen ddt smysl lid-
skému Zivotu a uréovat normy lidského chovdni. Toto rozdifeni pojmu né-
boZenstvi (,filozoficky pojem néboZenstvi“ v terminologii nékterych ne-

2 William James: Vule k vife, Praha 1921; Druhy ndboZenské zkulenosti, Praha
1930; Viklad o pramenech a zpisobu ndboZenského pozndni ze stanoviska pragma-
tismu, Praha 1930. Sigmund Freud: Budoucnost jedné i{luse, Praha 1929.
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marxisti) a tedy i roz$ifené pojeti psychologie nabozenstvi, neni ni¢im
specificky éeskym. Ma poznavaci zdklad v tom, Ze se nékterym, na uréitém
vyvojovém stupni se objevujicim strankdm spoledenského védomi, které
maji obecnou povahu, pfisuzuje na zdkladé analogie se skuteénymi nabo~
zenskymi formami ,,niboZensky“ charakter. Jde tu o jednostranny psycho-
logismus. Rozhodujicim kritériem naboZenskosti je zde spiSe psychologicky
fakt viry, nékdy odlidované, nékdy neodlifované od presvédlenosti, nez
to, v co se vé¥i. Jedinou vlastnosti, kterou piredmét viry musi mit, aby vira
sama byla uznéna za ,,ndboZenskou“ v tomto pojeti, je vysoky seupen obec-
nosti a determinacni sily.

Zahrnuti riznych svétovych nazori pod jednoiny pojem naboZenstvi je
také nasledkem tendence fady autord, vyuZit pro svou ideovou soustavu
nebo pro své hnuti kladného postoje, ktery viiéi nékterym strankam ne-
jasné nebo nespravné chapaného nabozenstvi zaujimaji Siroké vrstvy i ¢etni
teoretici. Pod tlakem odvékych iluzi o mabozZenstvi pouzivaji i nékteii za-
stanci myslenkovych soustav nebo spoledenskych hnuti, které v podstaté
nejsou nabozZenské, vyrazl ,ndboZenstvi®, ,nabozensky“ atp. s umyslem
pozvednout prestiz své soustavy. Timto zptisobem ,povysil“ Salda pied
1. svétovou valkou na urover naboZenstvi uméni a poezii;3 ateista Krejéi
vydava r. 1918 za svého druhu nabozenstvi pozitivistickou filozofii,? Josef
Tvrdy poklada za naboZenstvi i ateismus,® Ladislav Kunte® a Josef
Tvrdy’ vidi ,nové naboZenstvi® v humanitismu (Kunte), resp. v huma-
nismu (Tvrdy) a Kunte se snaZi r. 1923 imputovat nibozensky charakter
viem hnutim, které plynou ,z potfeb lidské solidarity“ vcetné nacionalismu
a socialismu.® Objektivné vedlo takovéto rozsifovani a zuslechtovani pojmu
naboZenstvi ovSem vidy také k upeviiovani pozic (skutetného) nabozenstvi,
nebotf historicky i v masovém povédomi bylo slovo ,naboZenstvi“ spjato
s idealistickou a (v dané socidlni skuteénosti) vykotisfovatelskym tridam
slouzici virou v nadprirozeného boha a zasvétny Zivot, ktera sniZovala vy-
znam jakychkoli snah o védecky vyklad svéta a pokrokového pretvareni
spoleénosti.

Obchazeni, pfip. popirani fantazii vytvoreného svéta nadpfirozena jako
predmétu nabozenské viry, vedlo oviem také k tomu, Ze se pro posuzovani
téchto rozsifenych ,ndboZenstvi“ psychologickd metoda musela jevit jako
zvla$té vyznamna. To je nutny disledek zanedbéni predmétu viry a sou-
stitedéni na sféru jejiho vnitiniho proZivani. Z psychologie nabozenstvi
se tak stavala fakticky psychologie nejasné pojatych svétovych nazoru
viibec. Psychologické postiehy ziskdvané touto metodou nejsou sice bez
zajimavosti, ale nékteré z nich — napf. postiehy o lidském usili po celost-
nim nazoru na svét s odpovidajicim osmyslnénim Zivota a mravniho jed-
nani — se nevztahuji jenom k naboZenstvi, jiné pak piipisuji nabozenskou
kvalitu — napf. zboZnou bazen, pokoru a uctu pied antropomorfizovanymi
tajemnymi vy$Simi silami — svétovym nazorim nenaboZenskym. Jedno-

3 Srov. F. X. Salda: Uméni o ndboZenstvi, Praha 1914, zejm. s. 4.

4 Srov. Frant. Krejé&i: Filosofie poslednich let pfed vdlkou, Praha 1918, s. 3—4.
5 Jos. Tvrdy: Filosofie ndiboZenstvi, Brno 1921, s. 115.

6 Srov. Lad. Kunte: Vznik nového ndboZenstvi, Brno 1921, s. 115.

7 Srov. Jos. Tvrdy, tamtéZ, s. 128.

8 Srov. Lad. K unte: NdboZenstvi, socialism, ndrod, Praha 1923, s. 17.
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stranny psychologismus spojeny se zanedbdvanim otizky pFfedmétu psy-
chickych hnuti znemoziiuje tak, aby se psychologie ndbozZenstvi soustiedila
opravdu na pole ndboZenské mentality a aby se vystiihala zdmén pfibuz-
nych prvka nibozenské a nendboZenské mentality.

2. VSEOBECNE PSYCHOLOGICKE OTAZKY
NABOZENSTVI

Pri veskeré nejasnosti v otdzce hranic nabozenstvi a nabozenské menta-
lity vytycuje Ceskd filozofie a véda mezi dvéma svétovymi valkami fadu
otazek a snaZi se na né alespofl rdmcové odpovédét. Ve dvacdtych letech
a poddtkem let tFicdtych se pfitom vénuji témér vyhradné obecné teoretické
problematice, kterq hraniéi s filozofii a nékdy fakticky do filozofie usti.
Vychéazi se spiSe z literatury nez z praxe a jedinou psychologickou meto-
dou je introspekce. Obrat k empiri¢téj§imu pFistupu a ke specialnéjSim
otdzkam nastdva aZ kolem poloviny tiicatych let. Tehdy se také objevuji
mj. staté pouzivajici techniky dotaznikového Setfeni v této oblasti.

a) Intelekt, cit a vile v ndboZenském védomi. Této problematice je vé-
novana vétSina praci. Celkem jednotné se pro nabozenskou oblast zduraz-
fiuje uloha mimorozumovych sloZzek dufevna — citu a viile. Volni stranka
je nékdy také oznalovana jako stranka snahova, hodnotici nebo prakticka.
Obydejné se existence viech nebo mékterych téchto stranek naboZenského
védomi uvadi pfimo v definici ndboZenstvi i takovymi autory, ktefi se blize
psychologii ndboZenstvi nezabyvaji, Uz v definici byvd nékdy obsaZeno
i bliz§i kvalitativni urdeni piedstav, cith ¢i snah povaZovanych za nabo-
Zenské. Pfitom si mohou byt blizei autori, kteii se jinak svétonazoroveé,
vyznanim a odbornym zaméienim od sebe naprosto 1isi. Napf. cit zdvislosti
(podle Schleiermachera) uvadéji shodné& katolicky teolog Josef Hanus§,?
evangelicky teolog a filozof Frantifek Limnh art,1 teolog a filozof cirkve
teskoslovenské Alois Spisar,!! masarykovsky filozof Josef Tvrdy,1?
sociolog Ladislav Kunte!® i pozitivisticky religionista Otakar Per-
told;¥ o citu ldsky a bdzné hovoti Hanu§® Linhart Spisar!
i Tvrdy! atd. Vétdinou se uvadi cela fada citi, které se ucastni utvareni
naboZenského védomi, napi. také radostnd pokora, pokoj, povznesenost,
cit povinnosti apod. .

Rozdily mezi autory jsou v tom, kterému citu piisuzuji nejvétsi vyznam.
U Tvrdého jetolaska, u Linharta iucta pFed tajemnymi vydsimi

9 Jos. Hanus: Uvod do srovndvaci védy néboZenské, Praha 1920, s. 44.

19 Frant. Linhart: Uvod do filosofie ndboZenstvi, Praha 1930, s. 36.

11 Al Spisar: K objektivité ndbofenské viry, NaboZenski revue Ceskoslovenské
cirkve, r. IV, 5. 14.

2 Jos. Tvrdy, tamtéy, s, 93.

13 1,ad. Kunte, tamtés,

% Otak. Pertold: Uvod do studiea ndboZenstvi, Praha 1918, s. 8.

15 Jos. Hanug, tamtéz.

10 Prant. Linhart, tamtéz.

17 Al. Spisar, tamté, s. 11.

18 Jos. Tvrdy, tamtéz s. 105.
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silami,® u Kunteho cit zdvislosti. N&ktefi uvadéji misto jednotlivych
jednoduchych citl cely citovy komplex, aby lépe vyjadrili jejich ndbo-
Zenskou povahu: Krej¢i hovoti (uz prred 1. svétovou valkou) o citu zboz-
nosti,?? Zboifil (podle Durkheima, Otto aj.) o citu svatosti.! Autofi
s kladnym pomerem k niboZenstvi pfitom neuvadeéji bud vibec negativni
city, jakymi jsou strach, cit marnosti, zoufalstvi apod., nebo je uvadeéji jako
prednabozenské,?? ,vodni“,23 resp. jako vlastni jen primitiviim a nédbozen-
ské minulosti.2* Pokud se pfece jen v kiesfanstvi jejich existence uznava,
zu$lechtuji se spojenim s piedstavou kiesfanského boha tak, aby z nich
vznikly city pozitivni.?

Pomérné malo si autofi uvédomuji problematiénost pojmu ,ndboZensky
cit.“ U FrantiSka Linharta mnajdeme vyhrady proti tomu, aby jako na-
bozensky cit byl oznacovédn cit svatosti s odlivodnénim, Ze vSechny du-
chovni hodnoty jsou svaté.?® Jen Spisar jde je§té ddle a konstatuje, Ze
vitbec viechny city a tuzby jsou niboZenskymi jen ve spojeni s predmé-
tem, ke kterému se poji, tj. ve spojeni s pfedstavou boha.?’ Vnéjsi projevy
nébozenskych citd vidi Pertold ve zboZnosti.?2 KovaFP v néaboZen-
ském uméni.?

To, co bylo fe¢eno o nazorech na citovou stranku niboZenstvi, plati ana-
logicky o nazorech na stranku volni (snahovou, hodnotici praktickou).
Nejcastdji uvadénou tuzbou niboZenského védomi je touha po nejvyssi
dokonalosti, resp. po plnosti fivota.3? Teisté (Kovai, Linhart, Hanu$) chipou
ovSem tuto touhu jako touhu po bohu, Kunte hovofi téz o mesianistické
touze po néjakém idedlu budoucnosti,3 I. A. Blaha o touze totalizaéni.??
Jako vnéjsi projev snahové strdnky nibozenstvi uvadéji viichnj autofi
ndboZensky kult a vétiina (kromé ateistt) i mravni chovdni.

I pro tyto touhy ov8em plati to, co bylo fedeno o citech: Ze totiZz jejich

[y

9 Frant. Linhart, tamtéZ s. 36.

2 Viz heslo NdboZenstvi, zpracované Krejéim pro Ottuv Slovnik nauény, Praha 1901.

2t Blah. Zbotil: Budoucnost ndboZensivi, Brno 1931, s. 11.

22 Srov. napf. tamtézZ s. 18,

2 Srov. napt. Jos. Tvrdy, tamtéz, s. 91.

% Srov, tamtéz; nebo: Frant. Linhart, tamté} s. 36; nebo: Otto Rutrle: Nékte-
Td fakta ndboZenské zku$enosti nekulturnich ndrodd, Né4boZenska revue, r. VII,
s. 333.

% Srov. Al. Spisar, tamtéz, s. 11-12.

% Frant. Linhart, tamtéZ, s. 93—95.

27 Al. Spisar, tamtéz, r. V., s. 179—180. Spisar se nezmifiuje o tom, Ze by toto hle-
disko byl prevzal odjinud. Nezastdva je ovS8em sidm. V na$i literatufe l1ze je najit
uf vr 1906 u B. Klinebergera, ktery pise: ,KaZdy cit miZe byti ndbozZen-
skym, pokud néaboZenské vddomi mu dava tén a obsah“ (NdboZensky cit, s. 6).
Nebo: ,NaboZensky cit jest druh prostého citu; nidboZenskym citem miZe byti po-
kora, sebezapieni, laska, kferé jsou téZ citem nendbozenskym“ (tamtéZ, s. 7).

B Srov. Ot. Pertold: NdboZenstvi ndrodi mekulturnich, Praha 1925, s. 18.

'z Srov. Frant. Kov af: K 2dkladidm, NiboZenska revue, r. I, s. 9.

Srov. Tvrdy, tamtéZ, s. 107, Zbotil tamtéZ s. 16, Linhart, tamtéZ s. 107
a dal§{ autofi. Je tfeba si v této souvislosti vi&imnout, Ze ,nejvy33f dokonalost®
sama obsahuje nidboZenské jadro, nebof muiZe byt koneckoncl jen vlastnosti
»nejvyie dokonalého“ boha. Tvircové rtznych ,novych“ naboZenstvi ,bez boha“,
kberflis tlohoto pojmu pouZivaji, upadajl tak znovu do podruéi boha, kterého pfedtim
»ZruSili“,

3 Lad. Kunte: NdboZenstvi, socialism, ndrod, s. 116.
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niboZenskost je ddna naboZenskosti pfedmétu, k némuZ se upinaji a Ze si
tuto okolnost jasné uvédomuji jen disledni teisté a ateisté.

Intelelctudlni strdnku mndbodenského védomi spatfuji vSichni autofi
v uréovdéni pfedmétu ndboZenské viry. Teisté (Spisar, Linhart atd.) tu ho-
vofi o ,pozndvani boha®, ateisté (Krejéf, Pertold) o mysleni nesamostatném,
omezovaném citovymi a praktickymi ohledy.?® resp. o mysleni ,pod tla-
kem citu“.% Zastanci $irsiho (,,filozofického*) pojeti nabozenstvi v souladu
se svym psychologismem intelektudlni straAnku naboZenstvi obchézeji a pod-
ceftuji, pokladaji ji za druhotnou, odvozenou z citu a ville a vysledky nébo-
Zenského mysleni (predstavy nadptirozena, boha a z toho plynouci nabo-
Zensky své&tovy nazor) povaZzuji v rdmci ndbozZenskiych citi a tufeb za
nahraditelné jinymi, modern&jS§imi a racionaln&j§{mi piedstavami.d Vné&;jsi
projev intelektu v naboZenském védomi je viemi spatfovan v teologickych
teoriich, dogmatice, ve vytvdfeni svétového ndzoru,

Neni snad autora, ktery by tak ¢i onak neuznaval, Ze na naboZenském
védomi participuji vSechny uvedené stranky psych1ckeho Zivota. Apologet1
nabozZenstvi nékdy zdurazﬁu]i potrebu idedlni rovnovdhy mezi nimi. Napft.
Frantifek Kovarf varuje pfed ,pifebujenim“ té & oné stranky: v piebu-
jeni stranky intelektudlni vidi nebezpeci teoretické scholastiky, v pfebujeni
vile nebezpedi legalismu a ritualismu, v pfebujeni citu nebezpeéi blouz-
néni, pietismu a citlivistkafstvi.?

b) Slozky psychiky a problém ,ndboZenského pozndni®, Zajimavé roz-
dily jsou v konkrétnim pojimani idedlni rovnovahy, pfip. (u objektivistié-
t&jsich badatelt)) v konkrétnim posuzovani skuteéného ,poméru sil® mezi
uvedenymi jednotlivymi slozkami psychiky v naboZenském vé&domi. V této
souvislosti je radno si viimnout zavislosti hodnoceni tohoto ,,poméru sil“
(ptip. této rovnovahy), na tom, zda btih je pokladan spise za imanentni nebo
transcedentni bytost a (v souvislosti s tim) na zpusobu ,,poznavani® tohoto
boha.

Vyraznym pflikladem imanentniho pojimdni boha ze strany neteologa je
koncepce Blahoslava Zbofila. Zboiilovo ,ndbozZenstvi budoucnosti®
nezna tradi¢niho vSemocného (jak se tu fika ,monarchického“) osobniho
boha. Bohem je tu bytost, ktera je ¢lovéku imanentni a zdpasi o ,nejvyssi
dokonalost“. Jinak reéeno: to, co si v nas klade idedlni (,nejvyse doko-
nalé“) cile a zapasi o jejich realizaci, je nazyvano bohem.3” — V této sou-
vislosti nds nezajima jako celek toto zbytec¢né zboz§téni mravni sily, kterd
uz proto nezasluhuje byt nazyvana bohem, Ze zcela jednoznacné zadvisi na
historicky se vyvijejicim élovéku samotném. Zajima nas zde jen jeho ima-
nentnost. Takového ,boha“ nelze dokazovat predeviim argumentaci, ktera
hleda pravdu v objektivnim svété. Lze jej ,odvodit“ pievainé jen ze sub-
jektivni psychické potreby a ,,zjistovat® predpojatou introspekei toho (nebo
t&ch), kdo apriorné véfi, Ze takového boha v sob& ma (maji). Kazdé nabo-
Zenstvi imanence, které si toto ve své teorii uvédomuje, bude tedy boha do-

2 In, A. Blaha: Filosofie mravnosti, Brno 1922, s, 267.

3 Ot. Pertold: Mezné tvary néboXenstvi, Nové Atheneum 1921, s. 438.
¥ pr, Kreje¢{: Pogitivism a Volnd myslenka, Nové obzory, r. I, 5. 7.

35 Srov. zde s. 36.

% Srov. Frant, Ko v4F, tamtéZ, s. 7—9.

87 Srov. B. Zbotfil, tamté2 zejm. s. 34 a 49 n.
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kazovat na prvnim misté poukazem na citové proZivani boha, nikoli na
poznani zaméfené na venek, do objektivni skuteénosti. V naboZenskopsy-
chologické teorii t&chto vérouk budou tedy stavény na prvni misto mimo-
racionalni elementy (cit, touha atd.), nikoliv intelekt. Zbotilav ,btih“, ima-
nentni duchu ¢lovéka budoucnosti, je tudiZ také v naprostém souladu s jeho
jiZ zminénym nazorem, Ze podstatou naboZenstvi je cit (svatosti).3®

Z velkych nébozenskych proudu je tento nizor priznaény zejména pro
protestantskd vyzndni rizného druhu. Ta vé&fi spiSe v imanentniho nez
v transcendetniho boha, i kdyZ oviem nejsou tak radikalni jak filozofové
typu Zborilova a zGstavaji plné na pudé teismu. Také pro né jsou proto
primarni cit a touha v nabozenstvi, kdezto rozum je druhotny. Inteligent-
néjsi evangeli¢ti teologové si pak musi lamat hlavu tim, jak pfi tomto po-
jeti boha zdroven ¢elit namitce, Ze naboZenské predstavy jsou ryze sub-
jektivni, libovolné a nedokazatelné.

FrantiSek Linhart se tu uchyluje k pojmim ,néboZenské poznani“?®
nebo ,praktickd znamost“,30 které vyslovné odlifuje od poznani védeckého.
NaboZenské poznani, pravi v roce 1922, ,neuziva kritického mysleni a vé-
deckého vykladu“.4t Za kritérium jeho pravdivosti nepoklada Linhart sou-
lad s objektivni realitou, nybrz to, jak odpovida spole¢né , duchovni pod-
staté“ vSech lidi. (Poukaz na kolektivni ,,duchovni podstatu“ ma vyvratit
vytku individualniho subjektivismu). A vzhledem k tomu, Ze naboZenska
vira podle Linharta tvoii obsah této ,duchovni podstaty“, nebof jen ona
suspokojuje nads§ rozum, vali i citéni“ a ,osvédéila se“ v d&jinach lidstva;
proto tedy muze byt ,ndbozenské poznani“ ,pravdivé“. Linhart omezuje
vyslovné sféru ,nabozenského poznani“ na to, co pro ndbozZenstvi poklada
za podstatné, tj. na viru v boha jako ,nejvy3si hodnotu®. Jednotlivé kon-
krétnf otazky vérouky a kultu je ochoten prenechat vyvoji a kritice. Jinak
vyjadieno: o pravdivosti ,nabozenského poznani“ rozhoduje prozitek boha,
imanentniho nasi ,,duchovni podstaté“. U evangeliku si tak vira ve zjemné-
1ého imanentniho boha vynucuje otevi'ené vylouéeni védy a védeckého po-
znani z uzsi naboZenské sféry.

Naproti tomu ,,objektivnéjsi“ transcendentni bih katoliki a (u nas také)
éeskoslovenské cirkve si vyzaduje i ,objektivmi“ duakazy boZi existence.
Proto se zde rozumu prisuzuje primdt pfed citem a vili a rozdily mezi vé-
deckym a naboZenskym poznanim se nedélaji. SpiSe se dokazuje, Ze na-
boZzenské mysleni ma stejnou teoretickou hodnotu jako mysleni védecké,
resp. ze védecké mysleni miZe své vyvody v oblasti nejabstraktnéjsi teorie
stejné malo dokazat jako nabozenské vérouky.

Priznaénym prikladem tu muize byt jiZ citovana stat Aloise Spisara
K objektivité ndboZenské viry. Spisarovy radoby gnoseologické uvahy zto-
tozriuji ndboZenské ,predstavivé mysleni“ s pojmovym myslenim védeckym,
nibozenské hypostaze s teoretickymi hypotézami védy. Na zikladé této
hrubé vulgarizace dospiva ke krajnostnimu zavéru, Ze ,filosofie (véda) a na-
boZenstvi 1ii se od sebe spiSe jen terminologii, vyrazy, nez vécné&“.s2

3B Viz zde s. 39.

3 Prant, Linhart: Problém ndbozenského pozndni, Kalich, r, VII, s. 149.
% Frant. Linhart: Uvod do filosofie naboZenstvi, s. 128.

¢ Problém naboZenského poznani, tamtéz.
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Pozitivistické hledisko k této otdzce vykl4dd v polemice s Linhartem
FrantiSek Krejéi (Krejéi, jak uz uvedeno, poklada dominanci citu za
ptiznak nabozZenstvi.) Roku 1931 se obraci proti Linhartovu tvrzeni, Ze ve
vife ,jest vidycky, i na nejniZ$im stupni, obsaZena éinnost poznavaci®.43
‘Tuto myslenku napada dvéma argumenty: za prvé, pfedstavy o nadpfiro-
:zenych bytostech nevznikly z pouhé myslenky, nybrz pod tlakem citu; za
druhé, takovéto mySleni neni ve skutednosti poznanim ve smyslu postiho-
vani objektivni pravdy. ,Pri niboZenstvi o néjaké poznani nebéZi ani na
prvnich stupnich vyvoje ani na nejvy3sim“.4

Krejé¢i tu ma jisté pravdu v podstatném, kdyZ poukazuje na to, Ze
naboZenska predstavivost je nesluéditelni sobjektivnim poznanim. Na druhé
strané nemd pravdu svym jednostrannym intelektualismem, ktery citim
vibec prisuzuje vyhradné negativni vliv na mysleni a véfi v moZnost né-
jakého ,éistého“, city a vili neovlivnéného poznani (takovym ma byt
»volnad myslenka*). Krejéiho intelektualismus ovSem v praxi pfed citem
Jkapituluje. Na jiZ citovaném mist&% hovoti dokonce o tom, Ze sim vyznava
sboha védy“ a stavi tohoto ,boha“, pokud jde o schopnost pusobit na
»mysl, cit a vili ¢lovéka“ po bok Jehovovi a trojjedinému bohu.46

c) ,NdboZenské stavy“ a ,ndboZenskd zkusenost“. ReSeni otazky vztahu
‘mezi intelektualni strankou a strinkami mimointelektualnimi v naboZen-
ském védomi je jist& nejdilezitéj$i v tom, Ze umoziluje od sebe odliSovat
zdkladni filozofické, prip. vérouéné piistupy. Nékdy se vSak v mali litera-
tule mezi dvéma svétovymi véilkami vyskytuji i postfehy na vztahy uvnité
‘mimointelektudlni stranky.

Je tomu tak v jiZ zminéné obsahleji praci Josefa Tvrdého, ktery vé-
nuje psychologii néboZenstvi4’ celou kapitolu pod nadpisem Psychologie
Stavii ndbozenskych.® V jejim rdmeci podava historicky pfehled nizorti na
vyvoj ndboZenskych citi sahajici od antiky po soucasnost. U ktestanstvi si
'vi§ima téz vzdjemného vlivu a ambivalence ndboZenskych citi. Konstatuje,
Ze obecné nabozensky cit zdvislosti ziskdvd v kiestanstvi zvlasini zabar-
veni diky citu lasky.“? Historicky vyznam pfisuzuje rozporu mezi citem
ldsky a touhou po dokonalosti (po obrozeni, spaseni, vykoupeni). Za Za-
douci pokldda rovnovahu obou. AvSak zatimco laska pry prevlada v ,na-
boZzenské povaze Slovant“, u Germanu pievlada touha po dokonalosti ustici
nékdy v titanismus (napf. v Nietzscheho predstavu nadélovéka). Z idealu
dokonalosti vyvozuje Tvrdy koneéné idedl pravdy (vidi jej zejména v na-
boZenské povaze éeské) a ,pravou naboZenskou podstatu ideje nesmrtel-
nosti“, kterou chipe jako nesmrtelnost vieho hodnotného. Piinosna my3-
lenka vzijemného pusobeni a rozpornosti nékterych prvka naboZenské
mentality je tu Tvrdym psychologisticky dovadén k nacionalisticky zabar-
vené filozoficko-historické spekulaci.

42 N4boZensk4 revue, r. V., s, 182,

9 Frant. Linhart: Uvod do filosofie nédboZenstvi, s. 34.

“ Frant. Krejéi, tamté, s, 6.

% Viz zde s. 37. '

% Frant. Kre]j&i: Filosofie poslednich let pfed vdlkou, s. 63—64.

U Tvrdého jde vlastné o psychologii svétového néizoru, nebof ,naboZenstvi“
chdpe Siroce jako ,koncentraci hodnot lidskych a jeji objektivaci® (Filosofie ndbo-
Zenstvt, s. 76).

% Tamtéz, s. 91—120.
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Podle stavu rovnovahy, pfip. nerovnovahy téchto prvka rozliSuje pak
Tvrdy harmonické a disharmonické ndboZenské oscbnosti. U harmonic-
kych jsou viechny tendence rozvinuty soumérné., Jsou to spiSe racionalni
neZ iracionalni typy a maji sklon k optimismu. Za disharmonické poklada
ty povahy, kde se ,koncentrace hodnot déje ztézka“ a ,naboZenska ten-
dence velkym usilim udrfovana ovlidne ostatni“. Jsou to typy nervoézni,
melancholické a pesimistické.50

U detnych autord se vyskytuje vyraz ndboZenskd zkuSenost (podle Ja-
mese) jako pojem zahrnujici cely komplex nabozenskych citd, tuzeb a pied-
stav. Zvlastni oblibé se ,naboZenski zkuSenost“ t&Si u teologl, jimZ slouZi
jako ,empiricky dikaz“ boZi existence: co znadme ,ze zkuSenosti®, tomu
prisuzujeme pravem objektivnost. U ,naboZenské zkusenosti“ hraje oviem
rozhodujici alohu subjektivni prozitek boha, jehoZ objektivnost se, i podle
velké ¢asti teologl, vymyka védeckému ovéfeni., Napi. Frant. Kovaf
uvadi, Ze ,logickym postupem rozumu“ se di dojit ,k hranicim naboZen-
ské viry“, kdezto ,skutetné naboZenstvi se teprve zafina, kdyzZ tato vira se
stane vnitinim z&Zitkem, zkusenosti celé lidské bytosti“. Vznik této zku-
Senosti se dle Kovife v podstatd vymyka rozumovému postiZzeni, nebof se
ji ucastni nejen cela lidska bytost, nybrz i ,skuteénost boZi, ktera se pritom
s lidskou dusi setkava, élovéku se zjevuje“.5! NaboZenska zkuSenost je tak
»Ze stranky Boha“ zjevenim, Ze stranky &lovéka virou a bih je predmétem
i pfi¢inou viry.52

PieloZime-1i podobné vyvody z jazyka niboZenského obskurantismu do
Fec¢i psychologie, zjistime, ze mystické ,zjeveni“, které je jadrem ,nabo-
Zenské zkuSenosti®, je zplisobeno autosugesci samotného nositele této zku-
$enosti. Jeho zdkladni pfid¢inou je hlubokd niboZenska vira, vitipeni vy-
chovou naboZenského prostredi. Podnétem muZe byt jakykoli zdzZitek, spo-
jeny s naboZenskou &innosti nebo i s jinou zkusenosti naboZensky véficiho
élovéka. Bez viry neni niboZenské zkusenosti.

Podobnou naboZensky apologetickou tendenci ma stat NdboZenskd zkuse-
nost z VL. roéniku Kfestanské revue. Zde se jménem neuvedeny autor snaZi
vyvratit namitku, Ze ,niboZenski zkuSenost® nema skuteéného objektivniho
obsahu tim, Ze naivné (¢i demagogicky) na misto objektivniho obsahu na-
jednou podsune ,psychologickou skutecnost®.53

Ponékud védeétéji miZe o, nhabozenské zkuSenosti“ psat Otto Rutrle,
nebot se zabyva timto jevem u nekulturnich nirodu, jejichZ naboZenstvi
nepredstavuje pro kiestana tabu a opird se o objektivnéjsi empiricky ma-
terial ziskany odbornymi antropology. Autor zddraziiuje, Ze i u primitivi
ma naboZenska zkuSenost individudlni charakter. Jde o city ,,adorace, stra-
chu, hriizy, Zadosti, hnévu, které se ptimykaji k objektu nabozenské viry“
a o procesy vize a halucinace.5* K tématice primitivni mentality se tyZ
autor vraci jeSté o rok pozdé&ji, kdyz étenafe objektivnim a popisnym zpi-

9 Srov. tamié, s. 104—105.

% Srov. tamtéz, s. 115—119.

5 Frant. Kov Af, tamtéz, s. 5—6.

52 Tamtéz s. 10.

53 NdéboZenskd zkulenost, Kiestanska revue, r. VI, s. 153,
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sobem seznamuje s pracemi fady soudobych americkych, francouzskych
a némeckych psychologii a antropologi.55

Zavérem dodejme, ze pojmu ,naboZensks zkuSenost“ mohou pouZivat
i zastanci Sir§iho pojeti nadboZenstvi, jak o tom svédéi priklad Josefa T v r-
dého. Pro né&j je ,niboZensks zkuSenost“ proZivanim uréitych cith a tu-
Zeb, predevsim idedlu dokonalosti, jenZ je ,zdkladem tvorfeni lidské osob-
nosti®. ,,NaboZenskou osobnosti“ je tedy ten, kdo ma ,skuteén& naboZenské
zkudenosti“ v tomto smyslu. A to mohou byt i lidé stojici mimo cirkev
nebo dokonce ateisté.5

3. PSYCHOLOGISTICKE TEORIE SOCIALNIHO
VYVOJE NABOZENSTVI

Uz na piikladé J. Tvrdého bylo moZno pozorovat tendenci prejit od psy-
chologie naboZenstvi k filozofii déjin, a to cestou extrapolace a absolutizace
prvku nabozenské mentality. Tyto tendence se mohou oviem projevovat
také (a pfedeviim) na koncepcich dé&jin samotného nabozZenstvi. U nas jsou
tviarci takovychto koncepci sociolog Ladislav Kunte a do jisté miry téz
religionista Otakar Pertold.

a) Déjiny ndboZenstvi jako analogie vyvoje individudini psychiky (Lad.
Kunte). O relativné nemé&nném prvku, ktery podle Kunteh o tvofi pod-
statu ,emoéniho Zivlu“ nabozZenstvi, byla re¢ shora (s. 38). Vyvoj nabo-
Zenského védomi zasahuje autor do ramce analogie vyvoje kolektivni men-
tality (naboZenské) s vyvojem lidského individua.

Katolicismus je reprezentovan jako analogie détské psychologie. Jde
o viru autoritativni, apodiktickou, dogmatickou a objektivizujici, kde vlast-
ni rozum a svédomi élovéka jsou vyfazeny; véii se v zazraky, prevazuje
fantazie a obfady maji hypnotickou funkeci. Katolick4 zboznost mé haluci-
naéni povahu, pravi Kunte dale. Psychologii katolicismu se podoba psy-
chologie davu a psychologie feudalismu.??

Protestantismus naproti tomu je analogii psychologie vyspélejiiho élo-
véka. Vynika v&tsi aktivitou rozumovou a vétsi samostatnosti vale, schop-
nosti sebevlady, osobni odpovédnosti, opravdovosti a charakternosti.
Oslabena je zde funkce kné%i a posilen pfimy vztah ¢élovéka k bohu. Nabo-
Zenstvi se zniterfiuje a cirkev znarodfuje (odfimstuje). Jestlize katolicismu
odpovida poddanstvi, protestantismu odpovida konstitucionalismus a par-
lamentarismus.58

U é&lovéka moderniho koneéné ,,rozum individualni a kolektivni zastinuje
boha, zastupuje misto boha“, Nacionalismus postavil na misto boha narod,
socialismus — ,hybny zdken dé&jin“. Vznikajicimm néboZenstvim nové doby
(dospélosti? K. H.) je humanitism. Na misto viry v boha nastupuje ,vira
v sebe a vira v narod“. Clovék, bh a lidstvo splyva v jedno.

5% O, Rutrle: Né&kterd fakta ndboienské zkudenosti nekulturnich ndrodid, Nibo-
Zenska revue, roé. VII, s. 333—334.

5 0. Rutrle: K otdzce primitivni mentality, NAboZenska revue.

% Jos. Tvrdy, tamtéz s, 111—115.

57 Lad. Kunte: Vznik nového ndboZenstvi, s. 15.

58 Srov. tamté, s. 41-53.

% Srov. tamté?, s. 78—81.
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Kunteho skok od nédboZenskych vérouk ke svétovym nazorim nenabo-
Zenskym je mozny diky tomu, Ze autor, jako mnezi jini; vidi podstatu na-
boZenstvi v emoénim Zivlu, nikoli v prfedmétu viry. Tak muZe tvrdit, Ze
tento zivel ,ktery ,se kdysi pfipinal k supranaturalismu, se dnes u mnoha
lidi ptipind k ndzorum védy a filozofie“.%0

Kunte sice né&kdy- predkliada psychologicky zajimavy material, avsak
zpusob, jak jej zobecitiuje jen dokladd autortiv povrchni psychologismus
a nadto neptivodnost a eklekticismus. Ozyvaji se tu ve zvulgarizované smeési
nazory G. Vica (paralela vyvoje spoletenského jevu s individualnim dét-
stvim, mladdim a dospélosti), E. Durkheima (pojeti ,potreb lidské soli-
darity“ jako zdroj ,nébozenskosti“ nejriiznéjsich ideologii)) M. Webera
(psychologické paralely mezi katolicismem a feudalismem, protestantismem
a konstitucionalismem), snad S. Freuda (schopnost citu , pfelévat se“ na
ruzné objekty, véetné ideologii), K. M arxe (myslenka, Ze se za pomérem
jedince k bohu skryva jeho pomér ke spoletnosti)®! a zejména také A. V.
Lunacd¢arského (bohostrijcovské ztotoziiovani socialismu s néboZen-
stvim).62

Vydavanim socialismu za druh naboZenstvi pfedjima Kunte myslenky re-
vizionisty H. de Mana® A zejména zde se nejvyraznéji projevuje jeho
psychologistické jednostrannost s jejimi ideologickymi dtisledky: podstatné
neni, v co ¢lovek véti, nebo o dem je presvédéen, nybrZ uZ jen to, Ze vibec
v néco véFi (Ze je o nélem presvédden); neni podstatné, kdo redlnd muze
a ma lidi vést a za jakym spoleénym cilem, nybrz samo véfeni v néjakou
viidé silu a v kladeni néjakého vyssiho cile; neni podstatné, k demu se
zastanci néjakého nazoru, &lenové néjakého hnuti zavazuji, nybrZz mordlni
zavazovdni samo. Psychologické procesy jsou v§im, predmét jejich zaméfe-
nosti nié¢im. Je nepodstatné, zda se véfi v boha nebo v zdkony historického
vyvoje, v mesidde nebo v historickou lohu délnické tiidy, v kralovstvi boZi
nebo v socialistickou spoleénost. Proroci a svati jsou libovolné zaménitelnf
socialistickymi vudci, zdvaznost kifestanské viry védomim stranické povin-
nosti atd.

Protiklad mezi védeckym a naboZenskym svétovym nazorem, mezi re-
akénimi a pokrokovymi ideologiemi je tak setfen a revoluéni novost mar-
xismu popiena; je jen ,novym naboZenstvim®,

b) Déjiny ndboZenstvi jako vysledek vyvoje rozpori mezi rozumem, ci-
tem a vuli (O. Pertold). Religionista Otakar Pertold je druhym
autorem, ktery kdysi vytvofil psychologistickou teorii vyvoje naboZenstvi.
Zde nas nezajima celek jeho v podstaté pritkopnické prace na poli ateistic-
ké religionistiky, nybrz jen jeho pokus z r. 1921, stanovit na zdkladé kvan-
titativniho zastoupeni psychickych elementi v nabozenském védomi, kde
jsou mezni hranice ndboZenstvi.b

Pertold tvrdi, Ze rozdily mezi konkrétnimi formami niboZenstvi ,nejsou

80 Srov tamtéZ, s. 91—135.

8t Srov, zejm. Lad. Kun te: NdboZenstvi, socialism, ndrod, s. 20.

82 Kunte se dovolavd Lunadarského myslenky, Ze se socidlni demokracie ma prohla-
sit za novou velkou naboZenskou silu a Ze Marx ,povznesl (feuerbachovskou)
antropologii na stupeti teologie* (Vznik nového ndboZenstvi, s, 101).

63 Srov. Hendrik d e M an:. Duch socialismu, Praha 1928.

8 Ot. Pertold, tamté, s. 433 n.
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ani tak v jakosti psychickych sloZek (tj. intelektu, citu a vule), jako spi¥e
v mnoZstvi té které slozky“.65 Typické pro naboZenstvi je, Ze ,rozumova
¢innost nedéje se sama pro sebe“ (jak tomu je podle Pertolda u filozofie),
»nybrz déje se pod zornym tUhlem druhych dvou slozek®, tj. slozky citové
a praktické (= snahové v pozd&jii Pertoldové terminologii). Naprosté pfe-
vladani citu vidi Pertold v mysticismu, avSak za nejtypi¢t&jsi pro nabozen-
stvi viibec pokladd sloZku praktickou, ktera se nejvyraznéji projevuje
kultem. (Pertold se na rozdil od jinych autorti nezminuje o mravnosti jako
praktickém projevu niboZenstvi, coZz vyplyva logicky .z jeho ateismu.) Tato
slozka, prvni, se rozbujela zejména v katolicismu, kdezto pro evangeliky je
priznaéna vétsi citovost. Vyjvoj ndboZenstvi je dan tim, Ze diky ,prirozené-
mu sklonu &lovéka k rozumovému badani“ nejdfive upadéa citovost, vznika
znaéna formalnost zejména po strance praktické, z niZ nasleduje (. ..) odpor
proti kultu viibec. Ve svych dusledcich vede pak tato snaha pfes hranice
néboZenstvi viibec, k samostatnému mysleni rozumovému, neomezovanému
ani prvky citovymi ani ohledy praktickymi*.66

Nedocenéni vyvoje materidlniho Zivota spole¢nosti jako koneckonecl uréu-
jiei pFri¢iny takovychto psychologickych a ideoclogickych zmén vede Per-
tolda k mylnym geografistickym a rasistickym hypotézim. O mire rozu-
movosti pry rozhoduje zejména ,pfisluSnost plemenna“ a ,poméry pod-
nebné“. Nejvétsi nozumovost pfisuzuje autor v této souvislosti ,plemeni
indoevropskému, nejvét§i naboZenskost ,plemeni“ semitskému. ,,Vrchni
mez“ nabozenskosti (tj. mez maximalni rozumovosti uvniti ramce nibozen-
stvi) spatfuje v pivodnim buddhismu a v dZinismu.67

Pertold jednotlivé psychické slozky naboZenského védomi od sebe
piili§ stroze a uméle oddéluje a preceriovanim rozumu jako hybné sily
pokroku upadé do podobného intelektualismu jak filozof Krejéi. V celku
je zde Pertoldovo hledisko psychologistické, byf korigované uznanim pfred-
stavy nadpfirozena jako pfedmétu nabozenské viry: naboZenstvi piestiva
byt n4dboZenstvim, jakmile rozum pirekond citovou a praktickou viru v nad-
pfirozeno.

Pertoldtiv psychologismus se projevuje také v tom, Ze nedocefiuje nidbo-
Zenstvi jako jev kolektivni mentality. V jeho pracich se lze do¢ist na vice
mistech, Ze nidboZenstvi je ptivodné jev individuilni a Ze teprve s vyvojem
civilizace se stalo jevem hromadnym.%

Nesfastné vylety do oblasti filozofie a filozofie déjin zajisté nejsou pro
Pertoldovu prici celkem charakteristické. Jeji 1&Zi§té spo¢ivd v empiricko—

6 Tamtéz, s. 436.

% TamtéZ, s. 438.

57 TamtéZ, s. 454—456.

8 Srov. napf. Ot. Pertold: Uvod do studia ndboZenstvi, s. 9, nebo Naibozenstvl
ndarodu nekulturnich, s. 16. Timto psychologisticky podminénym individualismem:
je pak oslabovan i Pertolduv ateismus: znemoZiiuje Pertoldovi operovat proti
obh&jcimn niboZenstvi argumenty vyvoje védy a dé&jinné spoledenské praxe a pfi-
vadi ho na hranice solipsismus. Je-li individudln{ J4& ,podmé&tem kaZdého uvédo-
méného dénf“ a ,subjektem vefkerého jsoucna®, jak Pertold fikd v rozhlasové
pfednasce Jak se ateista divd na cestu k bohu (Praha 1938, s. 11), pak by pfece
stadilo, aby toto J4 mélo ,ndboZenské zkuSenosti® a atelsmus by tim byl
»VyVTacen*,
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teoretickém zkoumani a srovndvani konkrétnich forem naboZenstvi. Avsak
pfedmét, kterym se v této stati zabyvame, nas pfinutil, zaméfit se také na
tuto autorovu slabou stranku.

4, NEKTERE SPECIALNIOTAZKY
PSYCHOLOGIE NABOZENSTV1

Vedle obecnych vivah o otdzce naboZenskych citd, tuzeb a néboZenského
mySsleni najdeme zejména v literatufe od poloviny tficatych let stile vice
stati na specidinéjsi (socidln&) psychologické néméty. Clanky tohoto typu
dosvédéup nesporné vzrust odborné urovné, jak ve smyslu celkového vy-
voje psych010g1e jako vedy, tak ve smyslu priklonu nékterych teologl
k ni. Teologie si stale vice uvédomuje potfebu osvojovat si vysledky védy,
a to nejen proto, aby se zmodernizovala jako teologie, nybrZ (v piipadé
psychologie) také proto, aby zlepsila metody své masové propagandy.

O psychologii symbolu piSe v katolické Filosofické revui Jaroslav Hru-
ban, ktery tu parafrizuje priace Paula Tillicha a jinych némeckych
autory®?

Metodéj Haban v témzZ ¢asopise se zabyva pfibuznou tematikou: vzta-
hem mezi kouzelnictvim a ndboZenskymi obfady. Autor polemizujes Per-
toldem, ktery se domnivd, Ze naboZenské obrady se vyvinuly z dfi-
véjsich primitivnich kouzel, kdezto Hab 41, kterému takové rouhaéské
spojovani kiestanskych obfadl s , pohanskou“ magii je proti mysli, doka-
zuje, ze ,podle psychologickych zdkonl je nutné nejdfive poznani a pak
teprve se utvareji symbolickd vyjadieni k poznanému a milovanému
Bohu“.™® Jediné pFedmét naboZenské vcty (kfesfansky btih) tedy uréuje
charakter kfestanskych obfradii; souvislost s ,pohanskou“ magii neexistuje.
Haban pak (celkem zdafile) ukazuje, jak se vyvijelo symbolické vyjadio-
vani, které je koneckoncli podstatou naboZenského obfadu. Autor tu roz-
liSuje tfi etapy: 1. na primitivnim stupni obraz a jeho vyznam splyvaji
v jedno; 2. symbol se méni v alegorii, tzn. alegoricky obraz se stdva zna-
kem pojmu; kone¢né 3. prestdva se vérit v magickou oZivenost obrazu,
presto viak jeho uZivatelé mu zlstdvaji v&rni.”! — Tim oviem, Ze Haban
dokazuje historickou kontinuitu symbolického vyjadtovani, koriguje vlast-
né své tvrzeni o nesouvislosti kouzel a obfadd, nebot musi uznat, Ze obfady
jako symbol se koneckonct opravdu vyvinuly z nééeho, co saha hluboko
do predkiestanské ,pohanské“ éry, do éry, kdy ,obraz a jeho vyznam
splyvaly v jedno“, kdy kouzelnik jako pfedchtdce knéze plisobil na ,ma-
gicky oziveny obraz“ — piedchidce boha.

Za kriticky ohlas na freudovskou psychologii a pfispévek k otazce sexua-
lity v ndboZenské mentalité je mozno pokladat tvahu Eros od téhoz au-
tora.”? Tendence oddélit ki'estanské nabozenstvi od jinych ideologii a praktik
a povysit je nad né, je i zde hlavnim Habéanovym zamérem. Tak jak ve
shora zminéné praci ki'estanské obrady byly liéeny jako naprosto odlisné

® Jar. Hruban: Psychologie symbolu, Fil. revue, r. 8., s. 115 n.
0 Met. Haban: Kouzelnictvi a ndboZenské obfady, Filos. revue, r. VIII, s, 142.
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od kouzel a vysoko nad nimi stojici, zde zase &ni ,vys&i, ¢ista, duchovni
a BoZi laska“”® nad erotem. Haban je oviem dost moderni, aby byl
ochoten uznat, Ze je ,, moZné, Ze si sexualni erotika nach4zi nékdy jemn&;jsi
priuchod a pronikid nékdy i do svatych véci“, odliSuje toto pronikani viak
zdsadné od ,cCisté“ kiesfanské lasky. (Jinak fedeno: agapé, kterou Freud
pokladal za sublimaci erotu, je podle Habané od ni z4sadné odliina.)

Piibuznou anti-pansexualistickou tendenci mé té% o tfi roky starSi stat
Véclava Frycky Socidlng konstruktivni pusobnost erotickych prvkid
v kiestanstvi.’ Fryéek zde vyvraci nizor, Ze n&které estetické prvky a sym-
bolika ziejmé pohlavniho pivodu by vidy dokazovaly, Ze nabozensky cit
prameni v neukojeni pohlavniho pudu. Prvky pohlavni polarity (Zensky
obledeni knézi, muzsky jednoduse obledené jeptisky) maji jen agita¢ni a po-
mocnou funkci a nesméji byt pokladidny za podstatu naboZenského déni.”

O autorité naboZenskych vidct piSe Otto Rutrle,”® o kterém uz byla
Fe¢ vy%e.”7 K namétu pristupuje historicky, tzn. Ze se snaZi o charakteristi-
ku vidcovskych autorit. v souvislosti s historii jednotlivych typa naboZen-
stvi od nejstarsi doby po sou¢asnost. Hodnotu prace sniZuje okolnost, Ze se
tu dasto nedusledné zaméfiuje psychologicki a historicko-ideologickd cha-
rakteristika. Stoji tu vedle sebe nesouméritelné veli¢iny: napi. autorita
charismatickd, autorita kolektivni, autorita star§ich, autorita prorockd, my-
sterijni atp.

Od poloviny tricatych let se zaéinaji také objevovat prace, tykajici se
ndboZenského védomi, prip. svétového ndzoru mladeze. (Staté o ndboZenské
vychové se vyskytuji oviem uZ dfive ve velice hojné mife a zde k nim
nepiihliZzime.) Tyto prace jsou pozoruhodné tim, Ze jsou podloZeny kon-
krétnim empirickym materidlem a v jednom pfipadé jde zdroven o prvni
socidlnépsychologické Setfeni naboZenského védomi, provadéné u nis me-
todou dotazniku.

Sociologicka revue (ro€. 1935) pfin4si zpravu R. Fantlaa J. Simy
o vysledcich Setfeni ndboZenskych ndzoru u 12 az 16letych Zdkid. Dospivaji
k nijak piekvapivému zavéru, Ze déti pfijimaji ndbozZenstvi i ndboZenskou
skepsi pasivné ze svého okoli a Ze vlastni nabozenski zkuSenost je mezi
nimi Fidkym jevem.?

Zajimavéjsi je stat Jana Uhra Pfispévek k psychologii ndbozenského
Zivota nasich student,’® ktera podavéa podrobnéjsi informaci o dotazniko-
vém Jetieni mezi stFedodkolskou mlddeZi. Z malého poc¢tu odpovidajicich
(72 z celkového poétu 300) autor t&Zi zna¢né mnoZstvi informaci. Na zékladé

1 Tamtés, s. 143.

7 Filosofick4 revue, ro¢. VIIIL, 8. 145 n.

B Tamtéz, s. 148.

% Sociologick4 revue, r. 1935, s. 335 n.

75 Je tieba dodat, Ze Fryékovy v podstaté sprdvné vyvody proti piimému, tj. (ve
freudovské terminologii) nesublimovanému vyvozovani kulturnfch jevi ze sexuality,
jsou fakticky namifeny proti freudismu zvulgarizovanému, proti té podob& jaké
nabyl u Wilhelma Reicha a jeho stoupenct.

% 0. Rutrle: O autorité naboZenskych viudct, Nab. revue, r. IX, s. 15 n, 157 n,,
216 n.

7 Viz zde s.

B Srov. Rud. Fantl -Jar. Sima: NdboZenstvi v mysli déti, Sociologicka revue
1935, 8. 338.
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malé nivratnosti dotazniku soudi na niboZenskou lhostejnost vétiiny stu-
denti. I dnes nds muiZe zajimat, Ze z odpovidajicich udalo asi 55 9/, kladny,
19 9y zaporny a 26 %, nejisty vztah k naboZenstvi. V nibozenském zaloZenf
zjistuje autor ,celou stupnici pevnosti a sily“, kterou tento vyzkum mohl
zejména proto podchytit, Ze dotaznik umoziioval, aby dotazovani na otazky
odpovidali voiné. (Nebyly piedepsané typizované odpoveédi.)

Objektivni udaje sociologické zistdvaji v tomto vyzkumu omezeny na
uvedeni véku a pohlavi respondenti. Zjistuji se vieobecné piedstavy stu-
dentt o bohu, ale také osobni ,zaZitky boZi pfitomnosti“, vira v nesmrtel-
nost duse, pojeti nesmrtelnosti, pomé&r k cirkvi a obfadtim, nizor nia smysl
nabozenstvi, vztah mezi intelektem a citem v naboZenské vife, mira sou-
stavnosti, prip. nejasnosti jejich ndboZenskych predstav.

Teolog Stanislav Pelda piSe na téma ZbozZnost mlddeze.® Fideisticky
1uéel mu piitom nebrini v odborném pfistupu k otazce psychologie a ¢asteé-
n& i sociologie mladeze. Z téchto pozic probirid typy zboZnosti po strince
rozumové, citové i volni, zamysli se nad intelektuilnimi a moralnimi pfi-
¢inami naboZenskych konflikti ve vztahu k véku a socidlnim podminkam
mladeZe a zkouma koneéné duvody, pro¢ mladeZ hleda za naboZenstvi ,,na-
hrazky“, tj. pro¢ se uchyluje k jinym naboZenstvim neZ k¥esfanstvi (ke
spiritismu nebo panteismu) nebo k marxismu. PiestoZe niboZenska tendence
sniZuje hodnotu préice, 1ze tu najit zajimavé psychologické postfehy o inte-
lektualn{ a mravni strdnce néboZenskych konfliktl, o pubertdlnim znehod-
nocovani autority, o vyvoji citového Zivota mladistvych a o psychologii
Sifeni a zakotvovani svétovych nazori.

ZAVER

Z prehledu kniZni literatury a vyznamnéjsi literatury asopisecké vyplyva,
Ze pro nasi psychologii ndboZenstvi v letech 1918—1938 jsou priznaéné rysy,
jimiZ se vyznatuje kazdy obor na po¢atku svého rozvoje: nedostatek vlastni
literatury a zévislost na vyspélej$i véd® zahraniéni, v tomto pfipadé zejmé-
na na pracich angloamerickych, némeckych a francouzskych. Tato zavislost
implikuje téZ celkovou omezenost rdmecem burZoazni ideologie: idealisticky
(obvykle teisticky) nebo pozitivisticky filozoficky zadklad a nejednotnost
v pojeti obsahu pojmu nédbozZenstvi.

Prvky vlastniho, ¢eského pfinosu k psychologii nabozenstvi se objevuji
nejdiive v ramci obecnych teorii ndboZenského vyvoje a jsou ovlivnény do-
bovou ideologii ¢eského burZoazniho a maloburzoazniho nacionalismu a ma-
sarykismu. Pozdéji (asi od poloviny tficatych let) se autofi zaméfuji téZ na
specificky ¢eskoslovenské formy a nositele nibozenského védomi. Z vse-
obeenych problému je nejcastéji reSena otdzka vztahu mezj intelektualni,
citovou a volni slozkou naboZenského védomi; z problému specifi¢téjSich —
naboZenské védomi mlideze trficatych let. VSeobecna problematika je re-
Sena v té&sné souvislosti s otdzkami filozofickymi, nékdy usti do psycholo-
gistické teorie obecnych dé&jin nebo naboZenského vyvoje. V rameci uzsi

79 Psychologie, roé. I. (1935), s. 36—53.
8 NaboZenska revue, rod¢. X, (1938) a XI. (1929).
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néabozensko-psychologické problematiky se reaguje na freudismus, fesi se
otazka ,naboZenské zkusenosti“, ndboZzenské symboliky, autority nabozZen-
skych viden, konaji se prvni empirické vyzkumy nabozZenského védomi.
Specifikem psychologie naboZenstvi let 1918—1938, je, Ze je predevsim
zajmovym polem teologt. Pfinasi-li presto nékteré cenné vysledky, je to
tedy nejen diky pfiklonu védy k této problematice, nybrz také diky pri-
klonu teologﬁ ke speciélm’m védém (véetné psychologie néboienstvi) Ja-

.....

nazoru.

FRAGEN DER RELIGIONPSYCHOLOGIE IN DER
TSCHECHISCHEN FACHLICHEN UND THEOLOGISCHEN
LITERATUR DER JAHRE 1918—1938

Ein Uberblick iiber die theoretischen Arbeiten der Zwischenkriegszeit 148t erken-
nen, daB die Religionspsychologie zur gegebenen Zeit in der CSR in den Anféngen
war. Es mangelte an originellen groBeren Arbeiten und die Thematik der Religions-
psychologie erscheint fast ausschlieBlich als Nebenprodukt philosophischer oder reli-
gionsgeschichtlicher Erwigungen. Die Abhiéngigkeit von der anglo-amerikanischen,
deutschen, franzosischen und alteren russischen Literatur ist evident. Diese Abhiingig-
keit impliziert auch den biirgerlich ideologischen Charakter der Arbeiten, der auch
dadurch geférdert wurde, daf3 ein Grof3teil dieser Produktion von Theologen (Linhart,.
Spisar, Koval u.a.) oder idealistisch, event. positivistisch orientierten Philosophen und
Gesellschaftswissenchaftlern stammt (Tvrdy, Zbofil, Kunte, Blaha, Krejéi, Pertold
u. a.).

Der Gegenstand des religiésen Glaubens wird in den Schriften unterschiedlich
aufgefaBt: entweder als Glaube an die Existenz und Macht des Ubernatiirlichen (bei
Theisten oder konsequenten Atheisten), oder als Weltanschauung schlechthin (bei
einigen Positivisten), Dieser Unterschied resultiert naturgemiB auch in eine entspre-
chende engere, bzw. breitere Auffassung der Religionspsychologie,

Bis in die Hilfte der dreifliger Jahre iiberwiegen allgemeine, an die Philosophie
grenzende Themen, insbesondere Arbeiten iliber das Verhiltnis von Intellekt, Getiihl.
und Wille im religiosen BewufBitsein, andere iiber religitse (geistige) Verfassungen
{Tvrdy) oder ,religiose Erfahrung® (Kovar, Rutrle, Tvrdy). Die genannten Themen
fiihren manchmal auch zu erkenntnistheoretischen Erwigungen (,religitse Erkennt-
nis“ — Linhart, Spisar) oder miinden in psychologistische Auffassungen der Reli-
gionsgeschichte oder der Geschichte tiberhaupt (Kunte, Pertold).

Die zweite Héilfte der dreiBiger Jahre sind durch eine Zuwendung zu konkreteren
religionspsychologischen Themen und empirischen Methoden gekennzeichnet. Es
wird iiber die Psychologie des Symbols, das Verhiltnis von Ritus und Magie, die
Funktion der Sexualitit in der Religion, die Autoritdt religioser Fiihrer und die
Religiositdt der Jugend geschrieben. Das letztere Thema ist in einem Falle mit der
Anwendung der Fragebogentechnik verbunden (Uher).



