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HELENA PAVLINCOVA

Problém naboZenstvi v sociologickém mysSleni
Ludvika Svobody

Ve vyvoji Svobodova filozofického a sociologického my$leni o nabozen-
stvi 1ze sledovat dvé zakladni fize, v nichz vyzrévé jeho dusledné marxis-
ticky nazor. Obé tyto faze by sice bylo mozné délit jeSté dale, ale pro zlom-
kovitost Svobodovych praci dotykajicich se této problemat1ky tohoto
dkolu tady upoustim.

O nébozZenskou problematiku se Svoboda zagal zajimat uZ na gymnéziu:
v citovaném jiZz ,malém zamy$leni“ napf. vzpomind, jak v ,Miliéovi“
v roce 1920 provadéli ,Sirokou akci pro vystupovani z cirkve“. Na filozo~
fické fakulté, v Bldhové seminafi, se stal ,referentem v sekci pro socio-
logii naboZenstvi®“. Jeho tehdejsi zajem o ndboZenstvi dokldda i referat
v feckém seminafi profesora Novotného o ,bakchickém kultu v podéni
Euripidové“, recenze knih s niboZenskou problematikou (napf. Maritain,
Linhart) a ov8em i jeho disertace z roku 1926 NdbozZenské prvky ve filozofii
Ludvika Feuerbacha.

Tyto préace jsou také charakteristické pro prvni ze zminénych fazi Svo-
bodova pojeti ndboZenstvi. V recenzi Linhartovy knihy NaboZenstvi a kul-
tura (Morava, 1925, s. 217) charakterizuje nabozZenstvi jako ,zvlastni stran-
ku na8i vnitfni zkuSenosti, na které jsou ucastny vSechny slozky na¥eho
ducha, mysleni, citéni i chténi. .. Podstatnou strankou naboZenstvi je vztah
k néjakému transcendentnimu objektu“. Prameny nédboZenské viry, jako
vnitiniho, osobniho presvédcéeni, vidi predev§im v noeticky chdpané sla-
bosti a nedokonalosti ¢lovéka (tedy v kofenech v podstaté psychologicko-"
gnoseologickych). Odtud také tendence vykladat niboZenstvi jako zileZitost
jen kulturni, bez zfetele k jeho kofeniim socidlnim. Tato koncepce nibo-
Zenstvi se promitid i do jeho FeSeni otdzky vztahu filozofie a naboZenstvi,
jeZz se pokusil podat v diserta¢ni prici Néabozenské prvky ve filozofii L.
Feuerbacha. Tuto otdzku ilustroval na Feuerbachovi jiz proto, Ze ve Feuer-
bachovi nasel ducha ,,v lecdems sobé podobného“ (s. 86). V zivislosti na
Feuerbachovi formuluje i vlastni zivéry: ,Filozofie, vééné mladd, vééné
stojici na stanovisku tfebas relativni skuteénosti, je v kazdé dobé pieko-
nanim néiboZenstvi jako nédéeho vzdy stojiciho vzadu, tj. na stanovisku né-
&eho, co bylo. KaZdé niboZenstvi kdysi bylo filozofii, tj. svétovym nazorem,
ktery dnes jest pfekonin. Mluvime-li o pfekonavani, plati to jen pro urcité
lidi. Ti, kdoZ ptesli cely vyvoj a stoji na jeho hrotu, uZ niboZenstvi nepo-
tfebuji, ponévad? si vytvafeji nové, at v podobé jakékoliv. A ma-li nékdo
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to, ¢emu rikdme naboZenstvi a véfi tomu, a¢ jsme to piekonali, pak moZno
jeho nabozenstvi definovat jako nedostatek smyslu pro realitu“ (s. 86).
Formulace o nébozenstvi, jako o néfem, co je v podstaté pfekonano, se tu
spojuji bohuzel jen s nepfili§ uréitymi poznamkami o ,novém niboZenstvi®,
které si (oviem v podobé& naboZenstvi necirkevniho) podrZi swvij vyznam
jako slozka vnitfniho Zivota mnohych lidi.

Ke komplexnimu marxistickému pojeti ndboZenstvi jako socidlniho jevu
dochdzi, myslim, na konci dvacatych let, kdyZ se sezndmil s Leninovou praci
Materialismus a empiriokriticismus. Pokud jde o Svobodovy préace z 30. let,
chei si tady viimnout pouze jeho studie Rdz filozofického mysleni desko-
slovenského, 1938. V souvislosti s vykladem charakteristickych rysi ve
vyvoji éeské filozofie dotyka se i stanoviska éeskych myslitelﬁ k nabozen-
stvi. M4 za to, Ze ¢esky ndrod ma bliZe k beznaboZenskosti, i kdyZ se i tu
obéas vyskytuji pfipady ndbozenského hloubalstvi. Prié¢iny toho vidél v des-
kém realismu a racionalismu, ktery pronikl i do naboZenstvi: , NaboZenstvi
bylo u nds namnoze praktmky Zito a konkrétné promy3leno“ (s. 291). Nase
pojeti naboZenstvi usilovalo vidy o naboZensky meliorismus, napravu
a opravu uZ zde na zemi. Diiraz byl tedy kladen na etiku, ale na etiku so-
cidlni, nejen individualni. Svoboda to dokumentuje svymi poznidmkami
o uloze naboZenstyi v husitském revoluénim hnuti; to ,nebylo jen hnuti
naboZensky opravné, nybrZ revoluce sociilni, v nejsir§im slova smyslu,
v niz §lo o napravu, ba zménu iadi hospodarskych, socialnich, politickych,
pravnich a vSeho mysSleni“ (s. 291).

V broZufe Marxismus a ndboZenstvi (pfednesené 1946, vydané 1947) se-
Svoboda — jako jeden z prvnich u nds — snazi vysvétlit, jak naboZenstvi
chdpe marxisticka sociologie. Zde uz vyslovné vychdzi ze zdkladn{ téze, Ze
nabozenstvi jako jev ideologicky je zaleZitosti socidlni a ,jakoZto socidlni
jev musi byti vysvétlovdno také v marxismu sociologicky* (s. 6): ,NéboZen—~
stvi neni jenom né&jak4 autonomni véc ideologicka, nybrz je v tésné sou-
vislosti s ostatni spoleénosti a kritika nabozenstvi nutné postihne kriticky
i viechny ostatni spoleenské oblasti“ (s. 27). V této spojitosti je zajimavy
postfeh, Ze nadboZenstvi ve své podstaté ,zastirA moznost jakéhokoliv so~
ciologického vykladu vibec* (s. 28), nebof by tim odhalilo svou podstatu
i svou socidlni funkci. Zaroveti viak upozoriiuje, Ze naboZenstvi, stejné
jako ostatni sloZky ideologie — filozofie, mravnost, véda — se ,rodi v psy-

‘ chologické atmosféfe doby“, a Ze tudiZ nemuiZe byt nakritko spojovano
s ekonomickou zakladnou. NéaboZenstvi je z ideologickych jevl ,pomérné
. nejvice vzdaleno celému skuteénému Zivotu“ (s. 17). Za velkou idealistickou
chybu povazu]e Svoboda skute¢nost, Ze ,,mélokdy prihlizime k souvislos-
tem, které spojuji ndboZenstvi jako socidlni jev s ostatnimi sloZkami spo~
ledenského deéni® (s. 19). Sam si vSak v§ima — vedle pov§echnych zminek
o zavislosti ndboZenstvi na zménach politické struktury spole¢nosti — také
jenom vztahu naéboZenstvi- a mravnosti. I kdyZ si véfici lidé mnohdy po-
tfebu naboZenstvi oduavodriuji jeho pusobenim na morilku (etickd pod-
minénost viry), upozorfiuje Svoboda, Ze i mravnost je jevem socialnim
a-jako takovd se méni nejen v zavislosti na zméné naboZenskych ndazor,
ale na celém spoleéenském déni.

Ve shodé s Feuerbachem vidi v nébozenskych predstavéch rysy antropo-

morfismu (bith je zdokanalenym obrazem: ¢lovéka)..i tzv. sociomorfismu
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{mnohé nabozenské predstavy jsou vice nebo méné analogickym odleskem
soucasnych spole¢enskych pomért).

Nutnost védeckého kritického zkoumani néboZenstvi -Svoboda doklada
i na ptikladé Masarykova hodnoceni, marxismu. Proti Masarykovi namit4,
Ze i kdyZ v néboZenstvi hraji ddleZitou roli i city a vule, také jejich obsah
podléha socidlnimu vyvoji. Proto ,,musime podrobit raciondlni kritice a so-
ciologickému rozboru pravé i tu stranku citovou® (s. 29). K Masarykové
vytce, Ze marxisté neuznavaji v ndboZenstvi vyznam etickych prvki, Svo-
boda zase fika: ,,Ze otdzka mravni hrala u marxista velkou roli, je patrno
uz ze samotného patosu socialistické kritiky a pak i z budovéni socialismu
vibec” (s. 29). Svoboda rovnéz odmitd Masarykovu tendenci vykladat pod-
statu naboZenstvi pouze z jeho piitomného stavu s odkazem na to, Ze se
tim zcela opomiji jeho strdnka dynamicka.

S4m Svoboda potom podavaje struény piehled niboZenského vyvoje
v jednotlivych spoleéensko-ekonomickych formacich sleduje tendenci od
pocatecnich ateistickych prvkd v mysleni k postupnému osvobozovani od
néaboZenstvi. Ukazuje, jak se ménily funkce ndboZenstvi v jednotlivych
spoleénostech. Napfiklad jeden z hlavnich ryst kapitalistické spole¢nosti —
individualismus — se projevil i v naboZenstvi, coZ nejlépe dokumentuje
protestantismus jako doprovodnd forma burZoazni spoleénosti. V socialistic-
ké spolenosti dochéazi zase k postupnému osvobozovani od nébozenstvi.
Svoboda zde nepiimo naznaéil soudobou problematiku marxistické sociolo-
gické teorie sekularizace, kdyZ rekl: ,,Moderni socialismus musi byt védec-
ky. A méa-li byt védecky, tedy nutné spéje po strance nabozZenské k ateismu
(s. 40).

Na zavér bych chtéla shrnout: Zpoéatku, v prub&hu 20. let, byl Svo-
boda v naboZenské otazce dost silné ovlivhén Feuerbachem. Pod vlivem
studia Leninovych praci (i dalSich sovétskych stati) se sdim propracovava
k marxistickému nazoru. Po valce pak, zejména zminénou studii Marxis-
mus a naboZenstvi, vyznamné piispél k jeho propagaci, kdyz v nékterych
ohledech dobie pochopil z marxisticko-sociologickych pozic podstatu na-
boZenstvi a naznadéil aktudlni problém formujici se ceskoslovenské marxis-
tické sociologie naboZenstvi.



