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Nerona, kdyZ se neosvé&dé@il az dotud uZivany travertin. V cihelnach tedy spoéival
obrovsky majetek otce i matky Marka Aurelia. Vystupuje pfed ndmi rovnéz rada
politickych éiniteld a vojevidet, jejichZ éinnost zkombinovala moderni véda z Gdaja
napisngch dokladu, Které tak davaji nahlédnout do kariér pfednich é&initeld Rima.

Vedle pohtlckych udalosti, které autor podava predevSim na osudech konkrétnich
osob, zaujmou &étenafe riuzné formy politické ideologie, obraZejici se v heslech jako
concordw, clementia, fides apod. Autor podava jak jejich vyklad, tak také ukazuje
na praktické dﬁsledky a projevy téchto hesel v éinnosti cisafe.

Nejvice pozornosti vé&noval autor samotné postavé Marka Aurelia a jeho cesté
ke stoicismu. Této problematice je zasvécena jedna z nejzdafilejSich kapitol, ktera se
zaklada na rozboru Frontonovy korespondence (IV. Die Erziehung eines zukiinftigen.
Kaisers, s. 124—157), jeZ nijak nebyva obecnym zajmem badateld. Sbirku, obecné
poklédanou za suchopérnou, vratil Birley zivotu tim, jak vhodné vyzdvihl mnoho
jejich zajimavych mist. Nasledujici kapitola (V. Der stoische Prinz, s. 158—206) po-
jednava o cisafové cesté k filozofii, o jeho uditelich a jejich ¢innosti, o stoicismu
v Recku i v Rimé (zv143té vyzdviZen je zde Musonius Rufus, s. 182) apod. Do obecnych.
avah viazuje Birley riizné anekdotické vyklady, v nichZ se vliv stoicistnu konkrétné
projevuje v cisafové chovani. V pfedposledni kapitole (X. Die Selbstbetrachtungen)
rozebira autor hlavni témata Hovorid, sleduje jejich stoickou tradici, ale také hleda
piimy odraz mnoha udalosti, pfedev3im valetnych, v obsahu tohoto filozofického-
spisu.

V zavéreéném Epilogu a v I. kapitole se autor snazi zhodnotit postavu Marka Au-
relia i dobu Antoninli. Z mnoha postfehlt vyzvednéme asponi jeden. Je to Birleyovo:
srovnidni antoninovské doby a epochy 18. stoleti, ktera tolik pfitahuje dneSni histo-
riky a filozofy. Snad proto je i Birleyova kniha o cisafi-filozofu poutava pro dne$ni
¢tenafe.

Nez viak skonéime poukazem na chronologické tabulky, rejstfiky a prilohy na
kfidach, upozornéme, Ze autor doprovodil knihu &tyfmi dodatky, a to 1. o pramenech,.
2. o rodokmeni Antoninu, 3. o markomanskych valkach a 4. o vztahu Marka ke kfes-
fanim, kde zdivodniuje — s bohatymi odkazy k literatufe — pro¢ Fimsky lid kfes-
tany nenavid&l, co protikfestanské nalady Zivilo a jak proti kfestanim zaméfila stara.
zbozZnost i clsafe — stoika.

Birleyova metoda — zasadit vyklady do $ir§ich souvislosti — prina&i &tenafi i po-
uéen{ o FHmském vefejném i soukromém zivot&, napf. o postaveni otroki, které se za
Marka zlep$ilo, o priibéhu soudnich procesitt i vySetfovani kfestani apod. Mnohé
vyklady poddva autfor na zikladé detailnich vykladd obtiZnych texti. Jen zfidka.
pfitom dochézi k pfehlednuti, jako pfi vykladu o svatbé Marka a Faustiny (str. 161),
kterda nemohla byt uzaviena jako confarreatio, protoZe Faustina Star${, matka nevésty,.
byla od r. 141 mrtva (SHA Pius 6, 7). Sporny je i vyklad vyrazu to autourgikon (Ho-
vory 1, 5) v tom smyslu, Ze by cisaf sim pomdhal p¥i vinobrani (SHA Pius 112 —
Birley 137). Proti zdsadam textové kritiky je i Birleyova oprava Kalchide na Kolchide
ve SHA Pius 10, 4 (s. 113, pozn. 55). V Seznamu literatury by bylo tfeba doplnit prace
Dobidsovy apsoni o ,Les problémes chronologiques de la Colonne de Marc Aureéle
a Rome“ (Charisteria Novotny, Praha 1962, s. 161 nn.).

Radislav Holek

Otazky védeckého ateismu, Praha, SPN 1977. 215 s. Z ruského originalu Voprosy na-
uénogo ateizma, Moskva 1971, pfelozila Jarmila Stehlikova.

Pro vychovné plisobeni v oblasti svétového nazoru ma velky vyznam odborné stu-
dium nabozZenstvi, osvétlujici nejen jeho spoleéensko-historické, ideologické, moralni,
ale i psychologické faktory. Plati totiZ, Ze ,,....v&decky ateismus nelze ani v teorii,
ani v praxi redukovat na pouhou racionilni kritiku viry... je nutno vénovat
plnou pozornost také bohaté é¢lenitému svétu naboZenské psychologie, a predevsim
citovym kofentim a zdrojim religiozity v Zivoté soudasného ¢lovéka“ (J. Loukotka).
Jedenacty svazek sborniku Otdzky védeckého ateismu, vydany v roce 1971 Institutem
védeckého ateismu UV KSSS v Moskvé (za redakce profesora Okulova), pfina$i hned
nékolik studii vénovanych pravé psychologii nabozenstvi. Jejich ¢esky preklad je
oviem urcen nejen pedagogim, ale viem, kdoZ se zajimaji o ndboZenskou problematiku.
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V uvodni stati Evoluce burZoazni psychologie ndboZenstvi se I. N. Bukinovd
a M. A. Popovova zabyvaji vyvojem psychologie naboZenstvi od jejtho vzniku
na pfelomu 19. a 20. stoletf, Vymezuji pfedmét burZoazni psychologie nidboZenstvi, jeijf
vztah k filozofil a teologii, zikladni metody jejtho zkouméni néboZenstvi (vérici je
studovan odtrZené od jeho socidlnich vztahti za hodnovérnou je povaZovédna pouze
introspekce atp.); poukazuji i na snahu nékterych psychologli chranit n4-
boZenstvi pfed skuteénou védeckou analyzou a kritikou. V této souvislosti
se autorky dotykaji fady daldich otézek, napf. z4vislosti subjektivnich nda-
boZenskych zaZitku vé&Ficich na drovni jejich vzdélani, promé&nami obsahu kultovni
praxe, vlivu kullovn{ stranky néAboZenstvi (zejména modlitby a zpovédi) na psychiku
véficich, rozdilné kultovni aktivity muzti a Zen aj. Urditou pozornost vénuji nakonec
tzv. pastyfské psychologii, tj. teologické disciplin®, jeZ se sna?{ prakticky vyuZivat
vé&deckych poznatkia pro vychovnou, psychoterapeutickou a misionafskou praci.

Z psychologického. a sociologického hlediska je zajimav4 stat A. I. Klibanova
O metodologii vyzkumu ndboZenského védomi. Autor vychaz{ z predpokladu, Ze de-
finovat kritéria intenzity religiozity lze pouze na zdkladé klasifikace typologické, jiZ
rozumi ,rozdélen{ na socidlni typy ndboZenské ideologie, organizace, kultu, psychologie,
tedy socidlni druhy néboZenstvi v jednot&, kterou vytvéreji jeji ideologické, organi-
zaéni, kultovni a psychologické prvky“. Zamysli se proto i nad rozdflnosti naboZen-
skych pfedstav a zavislosti typu religiozity na ekonomickospolefenskych podminkach
Zivota lidf. Rada jeho poznamek se tyk4 souéasného stavu naboZenskych pfedstav na-
rodlt Stfedni Asie a PovolZi.

Jméno D. M. Ugrinovicée znaji nadi ¢tend¥i z Eeskych piekladd uZ nékolika
jeho praci. V uvazovaném sborniku je zafazena jeho studie O pfedmétu psychologie
ndboZenstvi a jejim misté v systému véd. Podle Ugrinovide psychologie niboZenstvi
zkoumd psychiku véricich, a to z hlediska zvla&tnosti, které ,je odliujf od lidi nevé-
ficich a projevuj{ se v jejich chovan{“. Marxistické pojet{ socidlni podstaty lidské
psychiky aplikuje na religiozitu osobnosti, kterou pak chéape jako vysledek vzajem-
ného pusobeni osobnosti a socidlniho prostfedi. Proto také analyza naboZenského
védom{ predpoklada studium psychickych kontaktti a interakeil individua a socidlniho
prostiedi. Psychologie nidboZenstvi je tedy odvétvim socidln{ psychologie, i kdyZ feSeni
mnohotvarnych problému naboZenstvi vyZaduje spoluprédci s psychologii obecnou,
vyvojovou, pedagogickou a diferencidlni. Mezi zdkladni ukoly marxistické psychologie
nadboZenstvi patii zkoumani psychologickych kofeni né&boZenstvi, struktury nabo-
Zenské psychiky, studium vzajemnych vztahi poznivacich, emnocionalnich a volnich
komponentu v psychice v&ficich. NdboZzenskou psychikou Ugrinovi¢ pfitom nerozumi
pouze nédboZenské emoce a prozitky, ale i zvliStnosti poznévacich procesl, a to jak
z hlediska jejich dynamiky, tak i z hlediska jejich obsahu u vé&Ficich riiznych epoch,
ttld, socidlnich skupin, vyzndni apod. Autor upozorfiuje na specificky charakter
socidlnich faktort reprodukce n&aboZenského védomi v socialistické spoleénosti.
V této souvislosti zdurazifiuje teoreticky 1 prakticky dosah vyzkumd religiozity,
provadénych v tésné spolupraici socidlnich psychologl a sociologd. M4 za to,
¥e zvlAStni pozornost si pFitom zaslou?{ problém vziajemného pusoben{ nébo-
Jenstvi a ateismu na ontogenezi osobnostl, jakoZ i otdzka typologizace véficich.
Dodejme jest&, %e v zAv&ru studie Ugrinovié navrhuje sjednotit védn{ discipliny za-
byvajici se naboZenstvim pod nazvem ,véda o naboZenstvi“: Jako jedna ze soudasti
vé&deckého atelsmu by zahrnovala historii, filozofii, sociologii a psychologii ndboZenstvi.

D. M. Ugrinovié je autorem i daldf studie sborniku, pojednavajici o zvid¥t-
nostech ndboZenskych emociondlnich procesi. NaboZenské emoce jsou charakteristické
zaméfenim na iluzorni objekt — nadpfirozeno. Ugrinovié¢ oviem pfipomina, Ze jaké-
koliv city se mohou stit ,ndboZenskymi“, jsou-li spojovdny s nédboZenskymi predsta-
vami. Pfi analyze zvlastnosti emociondlnich procesti v naboZenské obci béhem na-
boZenskych obfadlt poukazuje na funkci napodobovani, sugesce a vzajemné emocionalni
nakazy. BliZe vysvétluje pfedeviim mechanismus sugesce, kterd se uplatriuje pfi bo-
hosluzbach, kazani, zpovédi apod. jako zvl4§té plsobivy nastroj k upevnéni nédboZen-
skych predstav a citd ve védomi vé&Ficich. V dynamice naboZenskych emocf nachazi
tfi zdkladnf f&ze: naristdni emocionilniho napét{ — pfevaZuji zaporné city hFis-
nosti, bazné; kulminace a uvolnéni napéti — pfechod od zapornych citid ke kladnym;
pocit duSevniho osvobozeni — pfrevladaj{ klidné a kladné emoce. Ukazuje se, Ze na-
boZenské obfady (kultovni ukony) jsou nejdileZit2jSim prostfedkem psychologického
pusobeni na ¢lovéka, nebof pravé jejich prostfednictvim si véficf nédboZenské ideje,
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pfedstavy a nalady obnovuje, posiluje a upeviiuje (a nevéfici se s nimi seznamuje).
Kult tak zprostfedkované pusobi i na chovani véficich, vit&€puje jim ndboZenské
nazory a normy, které pak vystupuji jako motivy jejich chovani. V jedné é&asti své
studie se Ugrinovi¢ zabyva i hodnotovymi orientacemi a postoji véficich; konstatuje,
%e vyzkumy prokéazaly, Ze orientace na naboZenské hodnoty brani v rozvijeni socialni
aktivity lidi.

Studie K. K. Platonova pojednava o psychologickyjch kofenech ndboZenstvi.
Ty jsou definovany jako specifické zvlastnosti individualniho a skupinového védomf,
které umoznuj{ vznik jevl naboZenské psychologie. K hlavnim psychologickym kofentim
naboZenstvi autor podita strach, protiklad mezi uvédomélym a neuvédomélym, odtrzeni
fantazie od %ivota, emocionalni zakonitost katarze a zakonitosti spoletenské psycholo-
gie malych skupin: zdurazfiuje nutnost prostudovat kazdy z nich, i jejich vzijemné
pusobeni,

Piispévek J. F. Borunkova si viima jednoho ze zdkladnich pojmi psychologie
naboZenstvi — ndboZenské viry. Jako zvlaitni pfipad viry vibec existuje niboZensk#
vira jen v jednoté prvku intelektudlnich a emocionalnich a realizuje se v chovani.
Jejim zdkladem je vira v redlnou existenci nadptirozeného. Vznik naboZenské viry
(u jednotlivce) zdlezi v mnohém na osobnich zku$enostech ¢lovéka. NiboZenské cha-
pani svéta pomaha ¢lovéku prizpusobit se subjektivné psychologicky podminkam pre-
sahujicim jeho chapani a sily, slouZi jako prostfedek zajisténi emocionalni rovnovahy.

Studie Religidézni ndlada a jeji struktura je kolektivni praci B. D. Parygina,
B.A. Jerunova aP. R. Bukina. V dvodu autofi analyzuji pojem nalady a jeji
misto v psychickém Zivoté jedince i spole¢nosti. RovnéZ religiézni nalady jsou svou
podstatou socidlni a plsobi na celou sféru sociidlnich jednani lidi. JestliZe nereligiézni
nalady se opiraji o predstavy skute¢ného objektu a s nim spojené emocionalni vztahy,
religiézni nalady maji svuj specificky predmét fantastického charakteru. Cirkve se je
snazi oZivovat a udrZovat nejen bohosluZbami, ale i prostfedky masového psychologic-
kého plsobeni, a proto mohou v celku oslabené religiézni nalady i za souéasnych
podminek v individudln{ psychice prevladnout. V souvislosti s tim autori vysvétluji
i podstatu naboZenské konverze. Oznacuji ji za zvlasitni druh piijeti naboZenstvi,
spojeny s pfestavbou celé struktury osobnosti na naboZenském zikladd. NéaboZenska
konverze se tyka i sféry racionalni a vytvafi raciondlni religiézni naladu, ktera ovla-
da u véficiho i zpusob vidéni reilné skutefnosti, kdy se viem objektum prisuzuje
smysl a vyznam v souladu se vztahem k bohu. Jako kaZdi nalada ma i religiézni
nalada dvé vrstvy: konstantni a situa¢ni. Konstantni nalada muiZe byt zabarvena
optimisticky nebo pesimisticky, skepticky nebo fanaticky, poboZnustkéfsky nebo cy-
nicky, situaéni se u lidi objevuje pii naboZenskych obrfadech, ale i v téZkych a vyiji-
meénych Zivotnich podminkach, pfid¢emZ s ni nemusi byt spojen systém pevnych
presvédéeni.

Otézce ndboZenskjch potieb vé&noval svilj ptispévek V. V. Pavljuk Na ziklads
socidlniho postaveni vé&ficich v socialistické spole¢nosti a prolinan{ naboZenskych
a nendboZenskych ndzord se formuji rizné potieby véficich, které nachazeji své vy-
jadieni v uréitych z4jmech, pfanich, snahich a cilech, vystupujicich jako motivy jejich
chovani, V z4vislosti na urovni religiozity rozliSuje Pavljuk mezi naboZenskymi potfe-
bami lidi hluboce vé&ficich (u nich naboZenské nazory a predstavy pfevladaji) a na-
bozenskymi potfebami zdkladni masy véficich (naboZenské nazory neuréuji jejich
chovani). Pfi¢iny uchovavani religiozity v socialistické spole¢nosti autor vidi kromeé
jiného v nemoznosti nebo nezpusobilosti ¢lovéka uspokojit vSechny své socialni, du-
chovni, estetické a etické potfeby redlnymi prostiedky; spoleénost nedostate¢né citliva
k potfebam lidi a proniknutia formalismem pri feseni jejich problému bude vidy
uréité lidi pfivadét k nabozZenstvi.

Studie V. N. Serdakova si viima ndboZenské mordlky a jejich sociélné psycho-
logickych pfedpokladi. Soulasné tendence k sekularizaci moralky poznamendvaji
sammu podstatu nédboZenstvi, nebot mravnim obsahem jsou proniknuty i naboZenské
pfedstavy o uspofadani svéta. Na tezi o hfiSnosti élovéka dokazuje Serdakov socialné
nedostateénou propracovanost problému niboZenské mravnosti v ateistické literatufe
a upozoriuje, Ze kazd4 kritika naboZenské mravni ideologie musi za¢it pravé studiem
socidlné psychologickych zdroji, z nichZ ndboZenskd moralka vychazi.

Specidlnim problémem se zabyvd V. I. Nosovié& ve stati Psychologie utrpeni
v kfestanstvi. Ve schopnosti niboZenstvi oslabovat nebo i ulehdovat nepfijemné pro-
Zitky vidi autor jednu z pfiéin Zivotaschopnosti kfestanstvi, nebot to pfemeénilo utrpen{
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v moriln{ hodnotu. Kresfanski idea o nevyhnutelnosti utrpeni napomihA smifeni
s utrpenfm, osvobozuje od viile aktivné zasahovat do chodu udalosti. Smazavd rozdily
mezi pf{éinami lidskych béd, take socidlni antagonismus je-pfijimdn stejng jako
neitést{, nemoc, ztrata.

Pifspévek P. A. Lopatkina pojednidvi o nékterych socidlné psychologickych
problémech ateistické vychovy. Na zdkladé konkrétnich sociologickych vyzkumi pred-
kldd4 napf. typologli obyvatelstva, kterd se sna?f zahrnout viechny odstiny postupného
pfechodu od ndboZenstvi k ateismu. Doch4z{ k z4avéru, %e ne kaZdy ateismus je ciflem
védeckoatelstické vychovy, ale pouze ateismus marxisticko-leninského fypu. Klade
i otdzku socidlné psychologického vyzkumu Zivota lidi jako faktoru utvrzeni a roz-
voje ateismu.

Ve svém souhrnu poskytuji stati sbornfiku komplexn{ pohled na mnohotvarnou
problematiku psychologie naboZenstvi. Mnohé otizky vychdzeji z konkrétnf situace
sovétské spole¢nosti, maji viak platnost i v nasich podminkich. Sbornik proto muzZe
pomoci jJak rozvoji naSeho vlastniho bad4an{ v této oblasti, tak cflevédomé préaci vy~
chovné, kterA musi brat v Uvahu v3echny é&initele ovliviiujic{ smysleni a jednani
vé&kcich.

Helena Pavlincovd

James A. Martin: Philosophische Sprachpriifung der Theologie, Eine Einfiihrung in
den Dialog zwischen der analytischen Philosophie und der Theologie. Miinchen, Chr.
Kaiser Verlag, 1974. 203 s. Z anglického originidlu The New Dialogue Between Philo-
sophy and Theology (New York 1966) preloZili G. Sauter a H. G. Ulrich.

Sou¢asna teologie se mus{ vyrovnavat § celou fFadou naléhavych otazek, Né&ktefi
jeji pfedstavitelé maji dokonce za to, Ze se ki‘estanské cirkve ocitaji ,,v nové situaci,
kterd nesporné nese rysy analogické hluboké zméné, kterou bylo cirkvim projit v obdobi
reformaénim* (Josef Smolik: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha 1973).
Ani zdaleka jim uZ nejde jen o to, jak ,uéinit evangelijni zvést pfistupnou“ stéle vice
se odnédboZenstujicimu svétu & jak , pfekonat nepfiméfenost tradiénich forem cirkev-
niho Zivota“. Jde o otazky z teologického hlediska nejzdkladnéjsi: jak vibec poro-
zumét tradi¢nim pravddm kfestanstvi, jak chapat samo kfesfanstvi a néboZenstvi?

Podnéty k pokusiim o nové interpretace fundamentilnich naboZenskych tvrzeni
{a nabozZenstvi samého) nachizeji teologové na nejruznéjSfch strandch. V minulém
¢fsle SPFFBU (B 22—23) jsem se zminil o Dalferthové edici texta- reprezentujicich
teplogickou a filozoficko-naboZenskou odezvu na tematiku anglické novopozitivistické
(analytické) filozofie Sprachlogik des Glaubens (Kaiser Verlag, Miinchen 1974). Ustied-
ni problémy tohoto dialogu podrobné analyzuje Martinova price, vydand jako 54.
svazek zndmé edice Theologische Biicherei. Dalferthova a Martinova publikace se
tak dobfe doplituji a davajl spolu uceleny obraz o jednom z vyraznych proudd anglo-
saského (anglického a amerického) teologického mysleni.

K piednostemn Martinovy knihy patfi, Ze autor svij vyklad uvazovangych teologic-
kych problému zapojuje do $irSich historickofilozofickych souvislosti. V ,novém dia-
logu“ vidi uréité vyvojové stadium permanentnfho rozhovoru filozofie a teologie (né-
boZenstvi). V prvn{ kapitole Déjiny dialegu: Teologie a pfedchidci analytické filozofie
piipomina, s jakymi problémy pFichizeli v tomto ohledu filozofové od Platona po
Kierkegaarda; nejvét$i pozornoest piitom vé&nuje analytickokritickym tivaham Humo-
vym a Kantovym. Tertullianova otdzka ,,Co maji Atény spole¢ného s Jeruzalémem?*
nebyla fakticky nikdy chdpédna jako .popfeni souvislost{ mezi filozofii a teologii. Sku-
te€nost, Ze ,dialog Atén s Jeruzalémem“ nemuZe 2idnd z obou stran obejit, autor
v celé své praci doklada ovSem predeviim odkazy na nutnost kritického rozboru
logické, gnoseologické i ontologické fundovanosti zakladnich nédboZenskych vypovédi.

Druhou kapitolu Martin vé&nuje kontextu nového. dialogu: vzniku analytické filo-
zofie v Anglii. Pife v ni o hlasatelich absolutniho idealismu, o ,zakladatelfch* anglic-
ké analytické filozofie, tj. 0 Moorové a Russellov® ,revoltd proti absolutnimu idealis,
muy, dile p Wittgenstelnové vlivu na utvafen{ tohoto filozofického proudu a o ,né-
kterych nedorozuménich* tykajicich se logického pozitivismu.

Resakci teologl a fllozoft niboZenstvi na ustiedn{ teze logického- pozitmsmu Martin
rozebird v kapitole Temata nového dialogu: Problém néboZenského pozndnf a povaha
teologickyich vypovédf. Ukazuje se tu, Ze diskuse se zpofatku zaméfovala predevsim



