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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
1972, B19

JAROMIRBARTOS

K PROBLEMU MYSLENKOVE KOMPOZICE
BETLEMSKE LEGENDY

Text tak zvaného LukéSova evangelia byl jiZ nesdetn&krdt pfedmétem historicko-
kritického studia. A pravé tak jako kterékoliv jiné vyznamné misto LukaSova vy-
pravéni byl z riznych aspektd a v riznych rovindch pfedmétem zdjmu i zaddtek
druhé kapitoly, ktery se stal zikladem jedné z emociondlné nejpiisobivéjsich kiestan-
skych legend. Pfesto neexistuji — pokud vime — préce, které by se zabyvaly Luka-
Sovou betlémskou legendou obecné jako myslenkovym ¢&i literdrnim titvarem. Snad
je to déno tim, Ze to, co je zndmo dnes, nebylo v \iplnosti zndmo dfivéjsim autorim,
piipadné i tim, Ze autofi praci byli do té miry historiky ndboZenstvi, Ze jim nepfipadlo
na mysl zkoumat evangelijn{ vyprivéni jako b&Zny literdrni vtvar. Z toho divodu
historické studie ani dosti jasné neukazuji dobovou my$lenkovou podmingnost
LukéiSovy betlémské scény.

Pokusime se k otdzce geneze a myslenkové kompozice a celkového charakteru
legendy piispét postupnym osvétlenim t¥{ problémi. Prvnim z nich je motiv séftdn{
lidu za Oktdvidna Augusta, ktery mé v legendirnim d&ji kli¢ové postaveni.t) Druhou
dil¥f otdzkou bude motiv lokality Nazareta v souvislosti s problémem pfizviska
evangelijnfho JeZife. Hlavnim cflem studie pak je obecnd charakteristika LukéSovy
betlémské legendy.

I

Véta o séitdni vzbuzovala z riznych diivodd jiZ dlouho pochybnosti: Predevsim
proto, Ze v Zddném dochovaném prameni (s vyjimkou uvedeného evangelijnfho
verSe) o ném nenf zmfnka. Kdyby za Oktavidna Augusta bylo byvalo nafizeno
v Fimské ¥i8i séitdni lidu, bylo by to prvnf{ séitdni toho druhu. Je obtiZné piedstavit si,
Ze bylo nafizeno séitdni lidu v obrovské fisi, sahajici od Hispanie po Eufrat, od
africkych provincii po Dunaj a Brit4nii a nikde se o tom nedochovala zpriva.?) Jak to,

1 Zadétek druhé kapitoly zni: ,,V téch dnech vyslo porulenf od cisafe Augusta, aby byl poII)sén
vieohen svét. (Toto popsin{ se stalo poprvé, kdy% vladatem syrskym byl Kyrenios.) I &li
viichni, aby zapsni byli, jeden katdy do svého mésta. Vstoupil pak i Josef z Galileje z méste
Neazaretu do Judska, do mésta Davidova, které slove Betlém, protoZe byl z domu a z eledi
Davidovy, aby zapsin byl s Marif, zasnoubenou sob& manZelkou t8hotnou. I stalo se, kdy¥ tam
byli, naplnili se dnové, aby porodila. I porodila Syna svého prvorozeného, plénkami Ho ob-
vinula a poloZila jej v jeslich.” (Luk. 2, 1—7). Prvni dva verie uviddime jeft® v feckém zn¥ni:
* Eyéveio 8é év taic fjubpars éxclvars 8EijAidev ddlua nagd Kaloagos Adyovorov dnoyedpesial
n@gav Ty oixodpufvny. Advy droyoagr) éyévero mpdtn Tyepovetovror Tijc Zdglany Kdgnulov.

2 Z t&ch diivodd méla k evangelijni vété o sditdni odmitavé stanovisko jiZ v minulém stoletf
burZoazn{ historiografie priva. Srov. Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig
1874, Band I/2, S. 393 n.
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Ze o ném nevédi pozd&jsf Fim3t{ autofi a nepoukazuji na Oktavidnovo séitdni jako
na prvni? A to jeSt& — podle evangelijni pfedstavy — kaZdy se musel dostavit do
mésta &i obce, odkud rodem pochézel; to by se pfi migraci, kterd byla v ¥fmské ¥i8i
na zaddtku nadeho letopodtu, bylo muselo dotknout desetitisfcli, ne-li statisfci lidf.

Pfedstava sgftdni vieho lidu v Fimské Fidi za Oktavidna Augusta se jevi z Fady
diivodid jako anachronicks. Z té doby zndme jenom séitdnf lokélni, & ani ta se oviem
netykala vSech obyvatel. Jejick ddel byl dvojf: vojensky a fiskélni (dafiovy). Nejlépe
znimé & vlivem pozd&jitho vyvoje nejvyznamnéjii bylo pravidelné sditdni v Rims —
census, konany od nepaméti kaZdych pét let aZ do doby cisafe Vespasidna; spodivalo
v soupisu bojeschopnych muiii & zdanitelného majetku. Census se vztahoval vidy jen
na osoby, které mély ¥imské oblanstvi. Individuélnim i hromadnym udflenfm ob-
danstvi obyvatelim provincii se oviem podet osob podléhajicich censu rychle zvy-
Soval. Naposledy se konal census za Vespasidna r. 74 n. 1. Podle nejisté a mélo pravds-
podobné domnénky se toto séitini vztahovalo na viechny obyvatele fide, tj. i na
ne ob¥any.3) Byla-li anad vzpominka na toto s¥itdnf inspirdtorkou evangelijnf véty
0 ,,popsani vieho svdta“, vzniklo evangelium po r. 74. Je oviem nemyslitelné, Ze by se
k censu musels dostavit vdand Zena. K tomu nebyl Z4dny diivod: vojenskou sluzbu
nekonale & v&ci majetkové a dafiové vyFizoval manZel jako hlava rodiny. ProtoZe
i domnénka, Ze Vespasidnliv census se vztahoval také na neobdany je fundovina
velmi slabg, 1ze se spiSe domnivat, e mezi séitdnim r. 74 a LukdSovym verSem Z4dnd
souvislost nenf.

Lokéln{ s&itdnf obyvatel (tj. i neobdani) v riiznych provinciich jsou ovSem doloZena
mnohem d¥fve. Byla nafizovéna z riznych divodid podinaje dobou principitu.
Nejstarsi a nejrozsahlejsf byl soupis viech t¥i &dsti Galie r. 27 pf. n. 1. (pozdéji znovu
. 14 n. 1.) DoloZeny jsou soupisy v Hispanii, v Britdnii, Germdnii, Ddcii a jinde.
Soupis v Syrii se konal 1. 6 n. I. a proved! jej P. Sulpicius Quirinus. (K Syrii patfily
od r. b n. 1. viechny &dsti Palestiny.) Toto séitdn{ mé na mysli biblicky text, kdyz
mluvi o prvém s&itdni v Syrii. Bylo to opravdu prvé s&itdni v Syrii, aviak biblicky
autor se zmylil v chronologii. Zndmé Quirinovo (,,Kyréniovo*) séitdni bylo aZ
r. 6 n. L, tedy deset let po smrti krdle Heroda (zemfel r. 4 pfed n. 1., tedy v pfedpo-
klddaném roce JeZiSova narozeni). Svym zpisobem se tedy biblicky text sam vyvraci:
Bylo-li ,, Kyréniovo“ s&itdni v Syrii prvni, pak tedy pfed r. 6 n. 1. v Syrii Z4dné s&itini
nebylo. To vie je v odbornych kruzich jiz dlouho znimo.9)

Quirinovo s&ftinf méli obyvatelé Palestiny v dosti dobré paméti a bylo rovnéz
dobfe znémo, e ¥lo o prvn{ séitin{ provedené Rimany. Mélo totiZ velmi bouflivy
pribeh. Li¥ jej Zidovsky historik Josef Flavius a jeho zprdva — odmyslime-li si jeji
zdirazfiovany Fimsky loajdlni rdz — je nepochybné vérohodni: KdyZ Quirinus se
svymi pomocnfky zadal providét sditdn{ obyvatelstva, vid&li v tom mnozi Zidé
viendrodnf potupu a dovrieni svého zotrofeni. Proto doslo na mnoha mistech ke
vzboufeni, které pferostlo ve vzdjemné vraZdéni a pustofeni zemd.5) — Toto Quirinovo
skutednd prvni stitdni se tedy do jisté miry zapsalo do paméti lidi, a proto se také
v evangeliu pfipomind. Nelze oviem rozhodnout, zda evangelijnf pfipominka Quiri-
nova s&itdn{ pochdzf od hypotetického LukéSe anebo zda ji do jeho textu napsal
ngkdo jiny (a tim Lukéde vlastnd vyvritil). Z hlediska naSeho problému je to irele-

3 TamtéZ, str. 34.

4 Srov. stat ,,Census* od J. W. Kubitschka v Pauly-Wessowov$ Real-Encyklopidie der klas-
stschen Altertumwissenschaft, Stuttgart 1899, sv. 3, str. 1918 n.

s Josephus Flavius, Zidovské staro¥itnosti, kn. 18, kap. 1; ndm. pfekl., Berlin — Wien 1923,
sv, II, str. 504 n.
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vantni: protoZe priorita Quirinova stitdni je barvité potvrzovina Josefem Flaviem,
nelze suponovat sditdnf o deset let starf.

Oblastf, kde se s¢itdnf obyvatelstva stalo dileZitym stdtnim zaf{zenim, byl Egypt.
Konalo se kaZdych étrndct let. Nejvice zprav je o ném z doby ptolemaiovské a z doby,
kdy se stal Egypt souddsti Fimské Fide; svym plivodem je viak pravdépodobné mnohem
star¥i. Ve své historicky doloZené podobé md egyptské sditdni jasnd charakter
fiskdlni: Je jednou z instituci, které si vytvofil tehdy jiZ n&kolik tisfcilet{ trvajfel
egyptsky stat.

Z egyptského prostiedi také zndme ustanoveni, které se nim ve zkreslené podobé
ozyvé v evangelijnim textu. Je to princip sditini xai’ oixiav tj. podle domu. Podle
této zédsady podavaji ,,popis“ (dmoypagrn) (zéklad k vyméfe danf)majitelé domd,
kte¥{ uvedou soupis majetku a osob.%) I kdyZ nezndme konkrétni podrobnosti, neni
pravdépodobné, Ze by se z toho diivodu lidé museli vracet z velké dalky. Zato z doby
podstatnd pozd&jsi znime edikt, ktery néco podobného skutednd nafizoval. Je to
edikt prefekta Egypta a Alexandrie C. Vibia Maxima z roku 104 n. 1. Pfikazuje, aby ti,
kdo opustili svou obec ( idla t.j. 7 idia xdun), se do ni vratili, dali se v ni v nastiva-
jicim censu zapsat a vénovali se tam své zemédélské prici — s vyjimkou téch, které
mésto Alexandrie potiebuje a kteff tedy ve mésté mohou zistat. Podobné nafizeni
jsou z pozd&jsi doby doloZena je¥té dvé (z r. 201/2 a r. 216); pravdépodobné jich bylo
ve skute&nosti vice. Statni sprava patrn& pouZivala censu jako ziminky k tomu, aby
nutila zemédélce k ndvratu na venkov.?’) Nafizeni o cesté do domovské obce, &1
piesniji Feteno o navratu do domovské obce, md tedy v téchto piipadech zvliStni
divody: plynou ze snahy pFipoutat zemédélee k hroudé (feeno pozd&jsim fimskym
pojmem) a zajistit tak dostatek pracovnich sil egyptskému zemédélstvi, které vy-
znamnym zpisobem pfispivalo k zdsobovani Itilie.

Presto, e LukaSova koncepce séitdni je zcela odividné zkreslenou verzi soupisi
,,podle domt*, nelze tvrdit, Ze md vztah prdvé k Vibiovu censu z roku 104. Luk4siv
text mo#nd vznikl o néco diive. Datovini LukiSova evangelia je nejisté; zdvisi do
jisté miry na datovén{ evangelia ¢asové posledntho — tzv. evangelia Janova — jehoz
zlomek (verfe 18, 31—33) byl objeven na papyru nalezeném v Egypté roku 1935.
Klade-li se vznik tohoto papyru do let 130—1508), 1ze podrZet obvykly predpoklad, Ze
Lukadliv text vznikl v prvnich desetiletich druhého stoleti. Podle odhadu n&kterych
papyrologl je vSak pro zminény zlomek terminus ad guem rok 90 nebo 95. V tom
piipad® vznik LukdSova textu a textu MatouSova se posouvd do roku 80 a vznik
evangelia Markova bliZe k roku 70.%) Pozd&jsf zmény a redakéni Gpravy evangelijnich
texti se oviermn pfedpoklddaji.1o)

¢ Srov. L. Mitteis—N. Wilcken: Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde, Leipzig — Ber-
lin 1912, Band I/2, S. 232 nn.

7 Srov. tamtéZ, str. 235 n.

¢ Srov. Josef Cekka, Logia Jesu-Ausspriiche einer literariach geschilderten Persinlichkeit, Casopis
,»Das Altertum*, Akademie-Verlag Berlin, Heft 1/1971, S. 33. Podobn& je papyrus datovén
-v publikaci Encyclopedic Dictionary of the Bible, New York 1962.

9 Srov. Oscar Cullman, Le nouveau testament. Presses Universitaires de France, Paris 1967,
p. 36. — Datovani evangelii podle nalezeného papyru mé slabinu v tom, %e text na papyru je
pomérné kratky — obsahuje jen tfi verSe. Je tedy také mo%né, i kdyZ nikoliv pravdépodobné —
%e tyto tfi verde jsou zlomkem néjakého starifho ndm neznimého textu, a byly a% pozd&ji do Ja-
nova evangelia pfevzaty.

10 Jak je zfejmé, pFi datovéni st4f{ evangelijnich textd je pom&rns jistsd pouze relativnf{ chrono-
logie.

Je veelku prokézéno, %e z biblickych evangelii nejstard{ je evangelium Markovo, vzniklé
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At jiz viak vznik LukédSova evangelia datujeme jakkoliv, je dobfe moZné, Ze
Luk4s sice neslydel o Vibiové séitdni z rolku 104, doslechl se vak o n&kterém starsim
egyptském censu podobného typu. Je totif pravdépodobné, 7e ndvraty do rodné
obce pfi piileZitosti censu byly v Egypté nafizoviny jiZ difve; dochevéni papyru,
vztahujicfho se prévé k roku 104 je zmaéné ndihodné. Psaci materidl helenského
svéta — papyrus, je mélo trvanlivy. Proto pisemnosti na ném psané zanikly a zlomky
textl se dochovaly pouze vyjimené v horkém a suchém podnebf Egypta anebo —
jak se ukézalo v poslednich desetiletich — v obdobném mikroklimatu jeskyn
u Mrtvého mofte.

Je tedy mo#né, Ze autor LukdSova evangelia slySel, Ze kdesi existuji s¥itdni, p¥i
nichZ se musi jit do domovské obce. Motiv cesty v LukéSové vyprivéni je patrnd
ohlasem néjaké takové zprivy, ovSem zprivy nepfesné a neurlité. Stejnd tak je
v evangelijnfm textu. zkreslena zdsada ,soupisu podle domi‘. Vznikd tak obraz
fantastického soupisu, pfi kterém dospély élovék, ktery je v pravnim ohledu hlavou
rodiny, kond dalekou cestu do mésta, odkud pochézel jeho rod, a tutéZ cestu z diivodd
jest& nepochopitelndjsich kond i jeho Zena,lt)

Takové s&ftdnf, jaké 1i3f Lukés, by nemélo smysl a bylo by v Palestin& neprovedi-
telné. Kdyby byl byval v té dob& néjaky census v Palesting, 1ze se privem domnivat,
e hypoteticky Josef, Zenaty femeslnfk, by se byl zapisoval v pfedpoklidaném mést&
Nazareté, kde Zil, pracoval a platil dafi. K éemu by to bylo dobré, aby cestoval do
jiné &dsti Palestiny (s t&hotnou manZelkou), tem se zapsal v mésté Betlémé a hned
zase cestoval zpét? Helénské e zejména fimské privo bylo pFili§ praktické na to,
aby nafizovalo takové zlz)?teénosti. Tzv. Lukas, ktery nebyl Zidem, si asi také ne-
uvédomil, Ze migrace u Zidd byla jiZ na rozhrani obou letopo&tl znaénd a e mnohé
Zidovské kolonie ve Stfedomoii pochédzejf jiz z t€ doby. To, co se mohlo nafidit
egyptskym rolnfldim, by se bylo st&% mohlo natizovat Zidém. Kam by se byli museli
jit zapisovat Zidé alexandrijitf, antiochijiti, & Zidé z jinych mdst vychodniho
Stfedomoti? Vidyt na poddtlu ¥imské éry Zila pravdépodobné vétdina Zidd jiz
v diaspofe mimo Palestinu.12)

pravddpodobnd ze dvou riiznych pramenit. Evangelium MatouSovo je pozddjsf a na Marka
v nékterych ohledech navazuje, tj. Matou§ text Markiv znal a poutil jej. Vedle toho pouzil
predpoklédany, aviak nedochovany soubor ,,Vyroki Jezilovych (Logia Jesu) a pravddpo-
dobné dalsf bliZe neznémy pramen. Zhruba v téZe dobd asi vzniklo evengelium LakdZovo.
Luk4S navazuje také na Marka, nikoliv viak na MatouSe (jehoZ text LukAS neznal), dile po-
utiva ,,Vyroky" & pravddpodobnd njaky dalsf neznimy text. Tzv. evangelium Janova je
mnohem pozd&jé{ a od stardich evangelif je textov® pomérnd vzdéleno. — (Jak ukézal Engels
ve své préoi Kntha Zjeveni, nejstarobylejiim z novozékonnich texti, neditdme-li dopisy, je
tzv. ,,Zjeven! sv. Jana‘ [Apokalypsa), které vzniklo r. 68.)

11 Zdanitelny majetek pFihlaSoval pFi séfténi manZel jako hlave rodiny, u neprovdanych Zen otec,
porudnik nebo jiny zéstupce. ,,Dafi z hlavy*‘ (v ptolemaiovskjch dob4dch nazyvand avvralis,
v Hmské dobe Aaoygagpla, énixepdiatov) platili jen muZi od 14. do 60. roku véku (srov. Wilcken,
1. o., sv. 1, atr. 189), proto se podet ¥en v domécnosti nezjiffoval Domnénky nékterych ofrkev-
nich historikd néboZenatvi (napt W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, str. 77), Ze
Zeny byly sepisovany za tdelem vyméfen{ ,,dand z hlavy*‘, jsou mylné. Opirajf se o jediny
» k]ag“ — 0 LukéSovo evangelium.

12 Zidé #ili ve velkém poltu prévé v nejvyznamnéjéich velkomdstech Himské HSe: v Antioohii,
v Alexandrii a pimo v Rimé&. V Antiochii se jejich potet uprostfed 1. stoleti odhaduje asi na 30
tisfc; tvofili asi desetinu antiochijského obyvatelstva. V Alexandrii ovlidali nékolik méstskych
Stvrtf. Je znsm dopis cisafe Claudia alexandrijskym Zidim (z roku 41), kterym je napomins
ke klidnému soutitfp s Reky. Osudy Hmskych Zidd byly proménlivé; roku 49 byli napt. Claudiem
z mdsta vypovdzeni. — Voelku se soudi, Ze ji% pfed prvinim dobytim a rozbofenim Jeruzaléma
Rimany, tj. pfed rokem 70, byl polet mimopalestinskych Zidt podstatn® vys¥f net podet Zidy,
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Koneéné je tfeba také jeSté uvést, Ze autor LukaSova evangelia si neuvédomoval
vyznam tehdejifho stitopravniho uspotiddni pro jim vyprivény déj. Tzv. Lukas vi,
%e v t6 dobé vladl v Judsku kril Herodés, ale neni si plné védom toho, Ze Judea
(na rozdil od Galileje a Samaiska, které jiz patfily k syrské provincii) byla tehdy jesté
skuteénym krdlovstvim. Herodes nebyl néjakym jen nomindlnim panovnikem, ktery
by vladl v zemi spolu s ¥imskymi éfedniky anebo dokonce jako jejich fakticky podfi-
zeny. Herodes (nékdy oznadovany jako ,,Veliky'“ — pro rozlieni od jmenovei) byl
svym zplsobem skvély helénsky panovnik: zaloZil fadu krdsnych mést, paldci
a nedobytnych tvrzi. Byl také podeziivavy a kruty. Dal postupné popravit svou
manZelku a své t¥i syny (byl tedy skuteéné vrahem synt, a to dokonce svych). Vlidy
se zmocnil s podporou Rima a byl na Rimu fakticky zivisly. Formélné byl viak
samostatnym vlddcem a Judsko bylo tedy stitoprivné samostatnym krilovstvim.
Nafizenf ¥imského vlddce se tedy na Judsko nevztahovala, protoze Judsko nebylo
souddsti Himské FiSe. Jeitd Herodiiv ndstupce Archeldos vlddl devét let jako sice
fakticky zévisly, aviak stétopravnd samostatny panovnik. Teprve pak byl Rimany
zbaven moci a Judsko (podle historika Josefa Flavia13) dokonce na Zidost samotnych
Zidt, ket jiz necht&li snafet vlddu Herodoved, se stalo souddsti syrské provincie
a tim ¥imské ifde.

Kdybychom véFili biblické zprdvé, museli bychom pifedpoklidat, Ze Josef a jeho
manzelka, bydlici tehdy v syrské provincii, musel z nafizenf Fimského vladate tuto
provincii a tim i ¥imskou ¥i31 opustit a ddt se zapsat v Fisi krdle Heroda. Autor tzv.
Lukéfova evangelia si to neuvédomoval: v jeho dobé jiZ néleZel k ¥imské ¥iSi ,,véechen
svét©.19)

Biblické zprava o séftdni lidu v Palestiné z rozkazu Oktaviina Augusta a za Zivota
krile Héréda — se viemi dalsimi podrobnostmi — se ndm tedy jevf jako konfabulace
autora tzv. LukdSova evangelia. Pseudohistoricky, vzdélanecky raz a celkova kon-
strukce legendy se zdaji ukazovat, Ze autorem fikce byl sém Luk4s. V kazdém pFipadé
hypotéza séitdni prozrazuje, Ze autor Zil v dobé asové jiZ vzdilené a neuvédomoval si
prévni, stdtoprdvni a historickou nemoZnost fabulovaného déje.1s)

To nés stavi pfed druhou strinku problému: pfed otdzku, pro¢ vlastnd tzv. Lukds
takové s&iténf predpokléds. Domnivim se, Ze v hlavnich rysech zodpovidd tuto
otdzku legenda sama: hypotéza séitini md zdivodnit cestu Josefa a Marie do Betléma.
UvaZme situaci, jak je v legendé popisovéna: Josef s manZelkou, kterd je v nejvy3sim
stupni t&hotenstvi, md nastoupit obtiZnou cestu, kterd trvd fadu dni tam a fadu
dni zpét. Vypravéé si dovede piedstavit, Ze nikdo dobrovoln® sebe a manZelku

tijicich v Palesting. Vétdina Zidu tedy jiz Zila v dobrovolné diaspofe. — Srov. V. Schultze,
Alechristiiche Stidte und Landschaften, Band II1: Antiochien (1930); Z. Goppelt, Die aposto-
liscke und nachapostolische Zeit, Gottingen 1966; Karl Baus, Von der Urgemeinde zur frilh-
christlichen Groaskirche, Herder (Freiburg—Basel—Wien) 1965, s. 80.

13 Josephus Flavius, Vdlke #idovskd, kn. II, kap. 6 a 7 (8es. vyd. Praha 1965, str. 142—145).

14 Pokud jde o krile Heroda, ten st mohl n8jaké séitani nafdit, protoZe Stary zakon to nepfimo
zakazoval (srov. II. kniha Samuelova, kap. 24).

18 Z diivodu, které jsme uvedli, neni mo#né predpoklidat, e by hypotéza o s¥itani byla vznikla
v Palestind. Proto nelze také pfijmout domné&nku jinak dosti spolehlivé préce britského marxisty
A. Robertsona (Pivod kfestansivi, Ses. vyd. Prahe 1958, str. 150), Ze myslenka s&itini byla
,,naivnim lidovym vytvorem*, ktery byl :Kistorkou patrnd tak populdrni, %e ji nebylo moZno
vynechat* (a pfesto ji Zadny jiny novozékonni autor neznal?!). Robertsoniv ndzor — pokud
vime, nesdili viibec 24dny jiny historik. V jeho knize se mobl objevit jen proto, Ze v syntetické
praci nem&l Robertson moZnost soustfedit se na analyzu detailu.

16 V. Sadek, Der Mythus vom Messias, dem Sohne Josephs; Archiv orientilni, ¥slo 33/1965,
str. 27 nn.
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takové ndmaze nevystavi. Pro 1iték z domova by mohl byt dévodem mor nebo vélka,
aviak pro cestu tam a hned zp&t nenf takfka Zddny motiv myslitelny. Jedinym
gi-edstavitelny’rm divodem by mohl byt zcela imperativni pifkaz stétni autority.

el-li tedy Josef do mésta, odkud pochézel jeho rod, v myshi helénského vzdlance
se to zcela zékonité spoji 8 neurditou védomosti o tom, Ze na Vychod® jsou jakdsi
stitdni, pfi nichZ je tfeba jit do domovské obce. Motiv pro cestu je nasnad¥. Je
nasnadé pravé proto, e védomost o séftdnich je neurditd. Kdyby byla pfesnd, ne-
mohla by na jejim zéklad® Zddnd fabule vzniknout.

Pseudohistoricky vers o s&iténf je tedy fiktivnim zdévodnénim cesty, kterd md pro
utvéfeni vypravovaného déje klifovy vyznam: suponovinim cesty JeZifovych
rodi¢li z Nazaretu do Betléma a zpét se odstrafiuje rozpor mezi proroctvimi, kters
ofekdvaji, Ze Mesid$ se narodf v Betlémé z rodu Davidova, a mezi JeZiSovym pH-
zviskem, které naopak (alespoli podle LukdSe) poukazuje na zcela jinou lokalitu.
Jinymi slovy, pokud se Mesid3 v souladu s tradici must narodit v Betlémé, je moiné
mu zachovat pfizvisko ,,Nazaretsky* jen za tu cenu, Ze narozenf v Betlém& bude
podéno jako zéleZitost epizodnf a nahodild.

Obecné 1ze Fici, Ze o tom, kdy prijde Mesid8, kde se narodi, co vie vykond a viibec
jaky bude charakter jeho &innosti (zda bude spile svétskym osvoboditelem Zidi nebo
néboZensko-mystickym Vykupitelem) nebyl v Palestind na zaditku letopodtu
jednotny nézor. Vladimir Sadek, ktery se zabyval studiem piedstav o MesidZovi,
poukazuje na rozdfl mezi dvéma typy ndzord, z nichZ jeden se vdZe na koncepci
»Meside syna Josefova (Messias ben Joseph) a druhy na koncepei , MesidSe syna
Davidova'* (Messias ben David).16) O LukdSov& evangeliu 1ze Fici, Ze obsahuje v uréité
mffe prvky obou pfedstavovych okruhi. (Politické prvky v pfedstavé MesidSe jsou
oviem u LukdSe jiZ dosti oslabeny.)

Evangelium tedy pfisuzuje JeZifovi krélovsky piivod: &in{ jej potomkem krile
Davida a tim i ostatnich slavnych Zidovskych krald. O spése, kterd vzejde z rodu
Davidova, mluvi Fada starozdkonnich texti. V té souvislosti uvddéjf nékteii proroci
i mésto Betlém, leZiei nedaleko Jerusaléma jiZnim smérem, odkud podle Zidoveké
tradice Zidoviti krilové pochdzeli (Ruth 1,18; Izaids 9,6—7; Jeremids 23,5; Miche4s
5,1; pod. Matous 2,6; Luk4s 1,32; Jan 7,42; Skutky 2,30). Lze mit za to — chronologie
starozdkonnich zminek tomu do jisté miry nasvédéuje — Ze p¥isouzeni krdlovského
pivodu je primérn{ a zminky o Betlému aZ sekunddrni. Z toho divodu také odekdvéni,
Ze MesidS vzejde z Betléma méla moZnd plivodné charakter obrazny a oznadovala
Mesid3tiv rod a ne misto, kde se i fyzicky narodi. Proces konkretizace, ktery je pro
vyvoj myth typicky, viak zpiisobil, Ze v odfch mnoha Zid se stal Betlém odekdvanym
rodistém MesidSe.17)

II

Zrozeni hypotetického JeZiSe v Betlémé& by nevyvolivalo vypravééskou obtiZ,
kdyby nemél pfizvisko Nazaretsky. Tento pfivlastek je jiz dlouho pfedmétem
pochybnosti. Ty se pfedeviim tykaji existence lokality samotné. Dobové zprivy

17 ProtoZe v Palestin® bylo n8kolik lokalit toho jména (Betlehern znamené doslova ,,Dim chleba'
a oznaluje vesnici lezfef v tirodné krajind; jedna obec toho jména bylae i v Galilei), pouZfvaji
evangelijni texty k oznaten{ této lokality pfizvisko Betlém Judiv anebo jindy oznadeni Efrata,
podle jména rodu, ktery Betlém osidlil (rod Efrata patfil ke kmeni Judovg). — PHpominéme,
%e mezi tdobim, kdy panoval David, a zelstkem naSeho letopoitu, kdy se e legendy
narodil Jexis, leXd dasovy Gsek deseti stoleti. (David %il asi v letech 1010 aZ 955 pf. n. 1.) Genea-
logie tedy nemohla byt jind nek fiktivni. K &iselné konstrukei evangelijnich ,,rodokment‘
JeZitovych erov. W. Grundmann, Jesus der Galilder und das Judentum, Leipzig 1941, S. 190 n.
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z politku letopodtu dévaji dosti dobry obraz topografie Palestiny, avSak mésto
Nazaret se tehdy jesté nikde — s vyjimkou evangelif — v pramenech neobjevuje.
Neni ve Starém zdkoné, v Talmudu, nelze je najit u Strabéna ani u Josefa Flavia,
ktery ve svych dvou dilech jmenuje celkem 63 galilejskych mést & osad. Lze tedy
usuzovat, Ze pokud takovd lokalita v prvnich deceniich letopodtu viibec existovala,
byla spiSe mdlo vyznamnou vesnici neZ méstem. Nékteré prameny soudi, Ze blizké
mésto Japhia (nenf totoZné s Jaffou) zastifiovalo Nazaret natolik, Ze Zddnému dobo-
vému autoru nestdl za zminku.18) Existence méstetka Nazaretu na pfelomu obou
tisicileti neni tedy prokdzdna. To nds vSak neopraviiuje k apodiktickému minéni, Ze
tehdy jesté neexistovalo. Pripustime-li, Ze mésteéko Nazaret, pozdéji dobfe zndmé
a dodnes existujfcf, bylo zndmo jiZz v dob& Luk4%ové (a to pfipustit musime, protoZe
z textd je to ziejmé), nemiZeme kategoricky tvrdit, Ze o osmdesit — sto let dfive
neexistovalo.

Vyklad JeziSova piizviska viak plesto zlistivd nejasny. Srovndme-li texty &étyt
evangelif, zjistime, Ze 2zminky o Nazaretu jako konkrétni lokalité jsou v nich zastou-
peny velmi nerovnomérné. V obou nejstarSich textech — pro struénost je budeme
nazyvat obvyklym zpisobem, tj. jménem MatouSovym a Markovym — zminky
o Nazaretu jako lokalité jsou velmi sporadické.1®) V mnohavrstevné struktufe t&chto
textd zdaji se patfit k vrstvé ¢asové posledni. Patif k nim i explikativni vers 2,23
u Matouse: ,,A pfiSed bydlil v mésté, které slove Nazaret [ Nalapéd#), aby se naplnilo
co povédino bylo skrze proroky, Ze Nazérejsky [ Nalwoaiog] slouti bude.*

Zcela jiny rdz mé text Lukd3iv, v némZ predstava mésta Nazaretu je mnohde
pifmo konstitutivni sloZkou vyprivéni a kde zminek o Nazaretu je mnoho.20) To
neni ddno jen tim, Ze tzv. Lukas se zabyvd JeZiSovym détstvim vice neZ jini evange-
listé. Lukéstv JeZis je konsekventn& koncipovin jako &lovék, ktery strivil své mlddi
v Nazaretu, kdezto v obou starsich evangelifch je to jen vyjimeéné. Srovnejme spo-
letné vyprdvéni viech tii téchto ,,synoptiki* o tom, jak Jezi8 se vritil domi, udil
krajany z pisem a v3ichni se nediivéfivé podivovali, coZe to déld syn tesafe Josefa
a matky Marie, bratr Jakubiv atd. P¥ib&h, konéici poudenim, Ze ve vlasti neni nikdo
prorokem, je pomérné dosti konkretizovdn a svym charakterem vold po tom, aby
vypravéé uvedl jméno mésta. Marek a Matous viak zaéinaji vyprdvéni neutrdlng
,»A prifel do vlasti své...” [eic fpd maiplda] a ndzev Zddné obce neuvddéji. Teprve
v Luk43ove verzi m4 p¥ib&h pfesnou lokalizaci: ,,I pfiSel do Nazaréta, [eis Nalapéd,
v jiném &tenf eig Nalapd] kdeZ byl vychovén...*2)

Koncepce Nazaretu jako lokality, od niZ pochdzi JeZiSovo pifzvisko, je kon-
sekventné provedena aZ v evangeliu LukdSové, tedy textu pomérné pozdnim a vznik-
lém daleko od Palestiny. Diivod, prod vzniké v tomto dasové a mistné vzdileném
textu byl patrné v tom, Ze autor si jiné vysvétleni nedovedl (nebo nechtél) pred-
stavit; pfedpokladem samozfejmé bylo, Ze mésto Nazaret v jeho dobé jiZ existo-
valo.

Uvahu zasluhuje jiz hldskovs podoba JeZifova piizviska. P¥idomek, desky prekls-
dany obvykle jako ,Nazaretsky*, se v evangelijnich textech pife jako Nazdraios,

id&eji Nazarénos. Ptitom tvar ,,Nazdraios (Nalweaiog) v novozékonnich textech,

18 Srov. napi. The Jewish Encyclopedia, Vol. IX, New York—London 1905, p. 195 n.

19 Mat. 4,13 a 2,23; Mar. 1,9. U Jana jsou dvé zminky (1,45 & 1,46) ve Skutcich jedna 10,38.
U Mat. 21,11 je oznateni Nazara.

2 Luk. 1,28; 2,4; 2,39; 2,61; ve ver&i 4,16 jsou varianty Nalagé® a Nalagd.

2 Srov. Mat. 13,54 —57; Mar. 6,1—4; Luk. 4,16—24.
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ptevlidd.??) Vyskytuje se navic v souvislostech, které mu dodévaji obzvliitnf
vihu — totiZ pfi popisu zajeti, vyslychdnf a popraveni hypotetického JeZiSe. Tak jej
nazyvaji vojdci, kdyZ jej prichdzeji zajmout (Jan 18,5—7), tak jej jmenuje dévedka,
pred niZ Petr JeZiSe zapira (Mat. 26,71), tak je uveden v népise na k¥iZi (Jan 19,19).
Pfizndme-li témto textiim vibec n&jaky stupeii hodnovérnosti, pak tedy mdiZeme
v&fit, Ze zpravy o zajeti a popraveni Zidovského ndboZenského horlitele (Mistr = rabbs)
a viidce Rimany byly v pramenech a podénich, z nich# &erpali autofi evangelif, za-
chyceny s vy33f mirou vérohodnosti neZ popis jeho mlddf a vyklad o rodiéich.

Rozvoj historického bidénf o starych Zidovskych sektdch a kajicnicko-asketickych
hnutich dodaly véhu jinym vykladdm, tj. vykladdm nespojujicim pfizvisko Nazé-
raios 8 lokalitou Nazaret. Uvedeme dva takové hypotetické vyklady.

Na prvni pohled se nabiz{ souvislost s hnutim nazird, dobfe zndmym ze Starého
zikona. Kniha Soudecd (kap. 13) obsahuje dokonce epizodu, kterd velmi p¥ipomind
evangelijnf vyklad (MatouSiv a Lukéa&iiv) o narozeni JeZiSe. Lidi zrozenf Samsona,
pozd&jitho ochrénce Zidi proti Filidtinéim. Doslo k nému tak, %e neplodné manZelce
muZe, ktery se jmenoval Mannoah, se ukézal andél a ohldsil ji narozen{ syna, o ném?
andél ¥{kd: Bude to nazir bo#i (nebo nazirejec bo#i; rukopisy uvidéji nékdy nazir,
jindy naziraios — oboje znaéi totéz).23)

Jaky vyznam mély hebrejské vyrazy ndzir nebo nézer, vime dosti dobfe z nékterych
starozékonnich textd. Jde o slova oznalujici vysoky stupefi zboZnosti, pfesn&ji —
oznadujici osoby, které se Fidi souborem prisnych niboZenskych pravidel. Recky text
pouZivéd nékdy interpretujiciho (i kdyZ nikoliv pfesného) piekladu dycog, dyaduds
(svaty, svatost, posvécenf).

Nazirstvi byl dobrovolny zdvazek, ktery vznikal zaslibenim Bohu. Slib mohli
sklddat mu?i i Zeny, a to zpravidla na pfesné vymezeny dasovy tsek: délka zaslibeni
mohla byt stanovena na nékolik dni, avBak také na dlouhou fadu let (3asté byly
sliby tficetidennf). Motivy slibu mohly byt riizné: pokéni, prosba (napf. aby se na-
rodilo dité) nebo prosté zboZnost.24)

Je viak velmi sporné, zda lze JeZiSe poklddat za nazira. JeZiS (méme na mysli
evangelijniho, literarntho JeZfSe) nazirsk4 pravidla nedodrzoval a n&které jeho vyroky
lze poklddat za skrytou polemiku proti nazirim. Bylo by jej moZno snad poklidat
ze byvalého nazira, ktery je jako nazirejec oznaéovén jen ze setrvaénosti. — Existuje
viak také ndzor, Ze bylo-li dit8 zaslibeno jiZ v kolébce svymi rodiédi, vznikalo nazirstvi
doZivotni (odtud pry snad pochdzi osobni jméno Nazira). Takovymi celoZivotnimi

22 Srov. Mat. 2,23; 26,71; Luk, 18,37; Jan 18,6—7; 19,19; Skutky 2,22; 3,6; 6,14; 22,8; 26,9. Také
Pavel je nazyvén ,,viidcem sekty Nazorejské*: Skutky 24,5. Termin ,,Nazarénos* je v tdchto
textech jen Styfikrit, resp. pdtkrat: Mar. 1,24; 14,67; 16,6; Luk. 4,34. Ve verdi Luk. 24,19
zplisob psanf kolisd — nékteré recenze evangelia uv4ddji prvou, jiné druhou veriantu. Urdité
kolfsanf podle rukopisnych variant se vyskytuje i v ndkterjch pfedchozich p¥ipadech.

2V Septuagintd, starovdkém pfekladu Starého zdkona do Feltiny, je ve variantdé A vyraz
valipaiog, ve variantd B termin vallp.

24 Obshly vyklad pfesnych pravidel, jimif se majf ¥dit ti, kdo slo#i ,,slib nezerii je podén
v Sesté kapitole tzv. 8tvrté knihy Moj¥iSovy (Numeri). Celkovy réz pravidel lze charakterizovat
jako niboZensko-asketicky nebo kajicnicky. Nazirové napf, nesméli pit vino, jist hrozny,
stHhat si vlasy (nazirové mnohaleti si jo stfiheli jednou za rok), nesméli se dotknout mrtvého
&lovdka (ani zemiel-li jim otec nebo matka).

Zminek ve Starém zikond neni p¥fli§ mnoho — mimo Sestou kapitolu knihy Numeri jen p&t
(Gen. 49/26; Soudet 13/5; 16/17; Amos 2/11—12; P& Jer. 4/7). — Jo tedy moimé, e tzv.
Luka3ovi & jeho zpravodajim nebyly tyto texty znémy. Protote Zidé v dobd vzniku evangelia
jiz zd8sti byli rozptyleni v diaspofe, tzv. Lukés, ktery nebyl Zid a ne%il v Palesting, se patrnd
8 naziry nesetkal jiZ ani ve skute¥nosti.
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naziry byli podle tradice Samson, Samuel a dile snad i Absolon (pro sviij dlouhy
vlas) a JeZ{§?s), jehoZ zasvéceni v kolébce 1i6i Luk4s$ (1,15).

VétSina soudobych historikd JeZiSovo pfizvisko od nazirstvi neodvozuje. Je to
déno — kromé jiz uvedenych divoddi — i obtiZemi filologickymi. Odvodit fecké
glovo Nazéraios od hebrejského nazir je totiZ téZko moZné; brani tomu okolnost,
Ze v hebrejském slové byvi vyslovné vypsin vokél 4. Ve staré hebrejsting se samo-
hldsky nepsaly — s vyjimkou hldsky 7, kterd se psala pismenem jod: to totiZ ozna-
tovalo pfedeviim souhlisku j a vedle toho také samohldsku . Slovo nazir se ve
vétéind piipadil psalo s vypsanym jod, tedy NSJR. Je tedy t&zké spojovat je s JeZf%o-
vym piizviskem, které ma na odpovidajicim misté émega a ziidka alfa, ale vibec
nikdy iota (Nalwpaioc — Nazdraios, zifdka Nalapaio; — Nazaraios, nikdy
Nalipaio; — Naziravos).2s) — Z téchto viech duvodi se odvozovini JeZifova
piizviska od naziri takika obecné zamitd.

V soulasné dobé je vétSinou védcl piijimdn, jiny ndzor, ktery slovo Nazoéraios
poklédd za oznadenf piislusnika sckty kiténcd, tj. sekty pouZivajicl kitu jako symbo-
lického obfadu odisty.?6) Vychizeji z poznatku, Ze oznafenim Nazéraioi se nazyvala
fada sekt, pro néZ symbol kitu byl typicky. Jde o Zidokfestanskou skupinu ebionitd,
zejména viak o sektu mandejet, jejiz pFisludnfei sami ndzvu ,,Nazéraici® pouZivali
a jejichz zbytky — spolu se zbytky pifbuznych sekt — se dochovaly aZ do nové doby.
Mandejciim proto historickd literatura vénuje zna¢nou pozornost.2s)

Talmud pouZivé pro oznaleni kiténci (tj. i nejstarSich kiestanii) oznadeni néseri
resp. nosri, které se poklidd za hebreizovanou formu aramejského slova (b&Znym
mluvenym jazykem byla aramejStina) nasr@ja. Od tohoto aramejského slova by byla
pak vyloZitelnd transkripce Nalapato;. Nazaraios nebo Nawlpaiogc— Nazdraios,
pouZivand v Teckém textu evangelil. Hebrejsky vyraz nésri je adjektivizovanou
formou slova noser, které ma vyznam ,strizce. V tomto ndboZenském kontextu je
tfeba vyklddat je jako ,strdZce ndboZenstvi“, ,stréZce (observant) ndboZenského
kultu“ apod.

Protoze evangelia vyslovné mluvi o JeZfSové pokiténi a protoZe Jan Kititel je
prohlafovin za ,,pfedchiidce Pan&™, je tento vyklad nasnad® a v soulasné dobé
prevldd4. Ptijetim tohoto vykladu by se také rozfedila otdzka, pro€ wivahy o méstd
Nazaretu se stdvaji konstitutivni slozkou vypravénfi aZ u Lukése: autor LukiSova
evangelia, ktery na rozdfl od Marka a Matouse nebyl Zidem (podle n&kterych do-
mnének byl moné rodilym Rekem), neznal hebrejskou resp. aramejskou etymologii
JeZziSova piizviska, proto hledal vyklad jiny, a na3el jej v odvozeni od jména lokality.
Pivod JeZiSova prizviska od ndzvu kiténeckych sekt je tedy dosti pravdépodobny
a ve védecké literatufe rozsifeny.

23 The Jewish Encyclopedia, 1. ¢, p. 196.

26 Jde o velmi fasty argument; rozveden je napf. H. H. Schraedrem v hesle Nazarenos — pub-
likovaném v Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, ed. G. Kittel, Stuttgart 1933,
tom. IV, pp. 870—884,

21 Tento vyklad je v soudasné dobd v kritické literatufe nejvice rozéifen. Srov. Walter Brant,
Wer war Jesus Christus? (Verindern die Schriftrollenfunde vom Toten Meer unser Christusbild?)
Stuttgart 1957, S. 102. Martin Robbe, Der Ursprung des Christentums. Urania Verlag Leip-
zig—Jena—Berlin 1968, S. 80, 228 aj. Jiidisches Lexikon, Band IV/1, Berlin 1930, S. 436.
A. Robertson, Pavod kfestanstvi, %es. vyd. Praha 1958; do jisté miry i dfive zminény H. H.
Schaeder v citovaném teologickém slovniku apod.

28 Radu praci zakladnfho vyznamu napsal M. Litzbarski (Das Johannesbuch der Mandier,
1915; Mandiische Liturgien, 1920 aj.). V novéjsi dobé se otdzkou zabyval napf. Kurt Rudolf,
Die Mandder, Gottingen 1960.
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Z riiznych — i mimovédeckych — divodi udrzelo se vedle toho i odvozeni od
toponyma Nazaret, jak to odpovidd Lkiestanské tradici.??) Tento toponymicky
vyklad je viak navic vyvracen zdvaZnym kiestanskym pramenem: biskup Epifanios,
pochézejici z Palestiny & Zijici ve étvrtém stoleti, pojednivé o palestinskych a syr-
skych Nasarejcich jako o sekté, kterd existovala pfed Kristem a Krista neznala.®)
Je tedy tfeba predpoklidat, Ze JeZiSovo pifzvisko bylo odvozeno od Nuzorejci,
nikoliv nazorejei od JeZife Nazaretského.

Uvahami o pivodu Jefifova pizviska nechceme brét v pochybnost, Ze JeZi§
a jeho drubové, tak jak jsou lideni v evangeliich, opravdu vytvéfejf obraz rodéki
z Galileje, tedy ze severni Palestiny, v jejiZ kopcovité &dstileZi Nazaret. Odmyslime-li
si helénské prvky evangelijnfho vyprdiv&ni, zbude ndm obraz hereze (hereze
z Zidovsko-ortodoxnfho hlediska), kterd vznikla mnohem pravdépodobngji v Galileji
neZ v Judsku.

Starovéké déjiny zZidovského ndroda, jeho rozkvétu i jeho stridéni, byly spjaty
predeviim s Judskem a jeho hlavnim méstem Jeruzalémem. Jeruzalém byl nejen
sidlem kréld: byl v ném i chrdm — v historické dobé jediny pro viechny pravovérné
Zidy — a v chrém¥ archa tmluvy jako symbol sepétf niroda s Bohem. Jeruzalém
byl proto i sidlem mocné knéZské kasty: naboZenskych udenci, knézi a velekn&#f.

Méfeno témito hledisky, poloha Galileje byla v ndboZenském i stitnim smystu
periferni. V n&kterych dobdch byla spojena s judskym stitem, nékdy byla souddsti
severopalestinského krilovstvi Izraelského, jindy opét byla v pedruéi moonych
sousednich ¥5{. V bezprostiedni blizkosti leZela skupina feckych (helénskych) mést,
zvand Dekapolis, a pfes Galileu vedly Zivé obchodni cesty sméfujici ke stiedo-
mofskym pFistaviim. Obyvatelstvo bylo patré z etnického hlediske miSené, z84sti
moZné i nesemitského pivodu, mluvilo asi odlifnym néfeéim,3!) v ndboZenském
ohledu bylo oviem judaizovdno. Je pochopitelné, Ze Galilejei dasto nebyli piilis
ortodoxnf a e irodné roviny i chudé pahorkatiny Galileje byvaly i domovem riiznych
herezi. Pravovérni Zidé proto nepoklddali Galilejce za p¥ili& kompetentnf v nébo-
Zenskych v&cech; stopy uréditého despektu se zachovaly i v n&kterych evangelijnich
scéndch.

Galilejsky rdz popisované niboZenské skupiny je zjevny iz toho, Ze d&jistém vétSiny
pifbéhi je Galilea: mésto Kafarnaum, bfehy jezera (Genezaretského i dalsf mista této
oblasti. Jeruzalém navitévoval zobrazovany JeZiS a jeho stoupenci pfedeviim v sou-
vislosti 8 ndboZenskymi povinnostmi.32)

29 Méstetko, které se v feckém textu evangelii nazyvi Nalapéd, Nafagér ndkdy také Nafaod
Nakapd® nebo Natagdr je o ndco pozddji doloZeno pod hebrejskym nizvem Ndsrat; v aramejs-
kém plnohlasi zndl nhzev patrnd Ndserat nebo Nageret, arabsky se mésto jmenuje an-Ndpira.
Nézev souvisi pravdépodobnd se slovem néger znadicfm ,,vyhonek®.

ProtoZe aramejiting (resp. hebrejitina) a feltine jsou jazyky foneticky navzijem odlifné,
nebylo mo¥né zvuk semitskych slov zachytit zcela pfesnd feckym pismem. Ve alovech nasraja
(oznatenf ldt&ncti) i Nagrit (oznadeni osady) je emfatické g, které se v feckém textu obvykle
piegoisov&lo jako z, ¥idbeji (nékdy — ne vidy — u Epifania)ﬁ'ea.ko 4. Za touto hlaskou néaledoval
v obou slovech nezietelny vokal (nazjvé se ,,kva), ktery Rekové v uvedenych slovech nékdy
%yﬁeli jako 4, jindy jako a. Odtud kolfsani zdpisu mezi Nafwpaios Nazéraios a Nafagaios

azaraios.

% Srov. Epifanios, Adversus haereses, lib. I, tom. II, § 121. Patrologia ed. Migne, series graeca,
tomus XLI.

31 P¥ipomfnime evangelijnf scénu, v ni% po zajeti Jeife je Petr poznén podle ,Jeti‘ a t¥ikrit
joj zapiré. Jo piiznatné, Ze ¥ed jako distinktivni znak uvadddji pouze evangelisté Zidovského
pivodu (Mar. 14,70; Mat. 26,73), kdeZto neZidé o této moZnosti identifiknce nevédi (Luk. 22,56;
22,58; Jan 18,28).
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Pro na8i hlavni dvahu je viak vlastn& lhostejné, zda Lukds umistuje JeZise do
Nazaretu neprévem nebo pravem. Nejde o redlného JeZiSe (pokud o redlném JeziSovi
vitbec miZeme uvaZovat)®) ani o skutedny pivodnf vyznam slova Nazéraios jako
piivlastku (redlného &i jen legendédrniho) Jezie. Pro konstrukei betlémské legendy
nenf rozhodujicf objektivni skuteénost, nybrz d&j legenddrnf &i literdrni. Vypravédskd
obtfZ vznikd tim, Ze Lukds, ktery JeZife umistuje do Nazareta, poklida za nutné
respektovat tradici a jako rodisté mu p¥isuzuje Betlém. Musi proto JeZiSovy rodide
(resp. matku a péstouna) kritkodobé pfemistit do Betléma a pak zase zpét, aby
byla do Nazaretu lokalizovina JeZiova mladé léta.

V nejstarSim z kanonizovanych evangelijnich textd, ve vyprivéni Markové, se
mluvf aZ o dospélém JeZifovi. To je odekdvatelné: lideni détstvi legenddrnich osob-
nost{ (a konstrukce rodokmenu) vznikaji vétSinou aZ sekundirng; v kfestanské
literatufe je dité JeZil napf. oblibenym tématem pozdé&jsich apokryfi. — RovnéZ
evangelium Janovo znd az dospélého JeZife. O betlémském narozeni JeZiSové viak
mluvi Matous. Chceme-li tedy hodnotit vypravéésky piinos Lukéd$tv, musime obé
evangelia navzdjem konfrontovat.

32 Falizujic{ autor Walter Grundmann (Jesus der Galilder und das Judentum, Leipzig 1941),
ktery jinak podavé plasticky obraz situace v Galileji, vyvozuje z téchto i daldfch okolnost{
24vEr, Ye evangelijni Je2{§ nebyl etnicky Zidem.

33 V nékterych pracich (spife v pracich popularizujicich ne% védeckych) se kdysi objevoval nézor,
%o Jeii8 vibec nikdy netil a e fikci jo i sama existence osoby toho jména. Takovy nézor se
se snad jevi jako radikalné ateistisky nebo aspofi podvracejicf zaklady kiestanstvi u samotného
kofene. Nevyrist4 viak z materialistického pohledu na d&jiny, nybr’ z idealistickych koncepci,
jejich# potatky jsou zndmy jako spor mezi Bruno Bauerem a Davidem Straussem. Kdysi
vlivné ,,teorie myti* byla odmitnuta ji Engelsem; v nov&jéf dobd ji vyvracf A. Robertson
v citované prici ,,Pivad kifesfanstvi‘‘. Podrobny piehled vyvoje ndzord uvadi A. Schweitzer
(Geschichie der Leben Jesu-Forschung, Tibingen 1933).

Ve skutetnosti neexistuje pfesv&deivy déivod, ktery by mohl vést k apodiktickému tvrzeni,
%e néboZensky horlitel jménem Jefua & Jeho¥ua (doslova ,,Bdh poméhi* — Zeské znéni je
odvozeno od fecké transkripce Iesus) v Palestin® na zaditku letopottu neil. Kazdy historik
dojde snadno k z4ivdru, %e nejjednodussf je fyzickou existenci ndboZenského ,,utitele* toho
jména piipustit; pfitom zcela jinou otdzkou je historicita toho, co se o ndm v novozékonnich
textech . Z toho diivodu se shodujeme napf. s nizorem némeckého marxisty M. Robbeho
(1. c. str. 24), podle ndhoZ nové niboZenské myslenky byly hlasény ndkolika desitkami nibo-
Zenskych videu, a je zcela dobfe mo¥né, %e jeden z nich se jmenoval Je%ik; jeho obraz je vSak
v evangelijich mnohavrstevnd plekryt, takie o ném nevime nic. Radu argumenti pro podobné
stanovisko prina3f citovand price Robertsonova.

Naktet autofi (napt. W. Brant, 1. c., str. 98) také poukazuji na to, Ze evangelijni texty ob-
sahuji prvky, které nejsou vyloZitelné jako produkty mytu, protote naopak myticky obraz
Kristitv zna¢nd narusuji. Jde zejména o ndkters Jetifovy vyroky, které zndji drsné, tvrdé nebo
jsou z jiného divodu do té miry pfekvapujicf, %o jsou zcela odliné od bé%ného obrazu JeZide.

Domnivame se, %6 je5t® vyznamndji{ jsou v tom ohledu scény l¥icf okam¥iky lidské slabosti
zobrazovaného Jekife. Mime na mysli shodné vyprivénf ,,synoptikii, jak Jeif§ v zahradd
Getsemanské skliten olekdvé zajetf a s tizkosti prosi Boha, aby miZe-li, odfial od n&j kalich
ut:rﬁ‘niil (Mar. 14,32—40; Mat. 26,36—45; Luk. 22,41 —46). Jeitd 1id5t&jsi je onmen vykiik
na i, ktery napliioval ifasem a hriizou jiz tolik zbo¥nych kiestani: ,,Bo¥e muj, Boke mij,
prot& jsi mne opustill“ Lze jej nejsnéze pochopit tehdy, budeme-li jej pokladat za reslny prvek
ze skuteiné popravy. Je to vylktik &lovéka, ktery se poklddal za posla bozfho & nyni umira
otfesen lhostejnostf & vysm&chem lidi obklopujicich popravists, a tim, %e Bih, kterému sloutil
a za kterého obétoval Zivot, jej v okamZiku smrti neobda#il Z4dnym znamenim své milosti.

Nechceme oviem ¥ci, Ze onen umirajici se jmenoval pravé Jex{s; k Jekifovu jménu mohly
byt svedeny reminiscence tykajici se rizngch osob. Chceme jen ukézat prvek odvozeny z reality
& nehodicf se do mytu o Spasiteli — Synu bo%im. Proto také tento vyktik (snad dokonoe
opakoveny) uvadi pouze text Markav (15, 34 —37) & MatouSav (27, 46 —50), kde#to Lukés jej
jiZ v duchu mytologizujici idealizace 8krt4 a nahrazuje jingm (23, 46) a stejnd — i kdy% strud-
n&ji — to ddl4 i text Januv (19, 30).
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MatouSovo evangelium v prvnich dvou kapitoldch vyprévi o t&8hotenstvi Josefovy
snoubenky Marie a o vysvétleni, které Josefovi poddvd andél. Jen velmi struénd —
jednou vétou — mluvi o narozeni Je%ife v Betlémé&.4) Novorozeného Mesidde vitajf
na svét tfi skvéll mudreové, pfichdzejici z Vychodu; od nich se Herodes dozvidd
o olekdvaném narozeni ,,iidovského krile a ze strachu pak ddvé pobit viechny
novorozence. Vypravéni jedté nemd pozd&jsf poeticky dekor Lukésiv. JeZi§ se rodf
prosté ,,v dom&‘“.35) Pak je li¢en utdk pfed Herodem do Egypta, Herodova smrt
a2 névrat Josefovy rodiny do Izraele.

A7 do tohoto okamZiku neni u Matousfe o Nazaretu vibec Fed. V MatouSove textu
se explicitné neftkd, kde bylo domovské bydlisté Josefovo a Mariino. Migky se viak
predpoklida, Ze jim byl Betlém, kde se JeZfs ,,v domé™ narodil.

Teprve kdy?% je fe¢ o zpitedni cesté Josefovy rodiny, objevuje se jméno Nazaretu.
Ocitujeme misto v tplnosti: (Josef s ditétem a matkou) ,,pFiSel do zem& Izraelské.
Ale uslysev, Ze Archeldos kraluje v Judsku misto Herodesa otce svého, obdval se tam
vejiti. Aviak napomenut byv od Boha ve snédch, obrdtil se do krajin Galilejskych.
A pliSed, bydlel v mé&st&, které slove Nazaret, aby se naplnilo, co povédino bylo
skrze proroky, Ze Nazérejsky slouti bude. 36)

Jak jsme jiZ uvedli d¥fve, tyto verSe jsou asi pozdnf, maji spiSe charakter inter-
polované explikace. At je to viak jakkoliv, je zfejmé, Ze umistuji Josefa a Marii do
Nazareta aZ po JeZifiové narozeni; pfed tim v Nazaretu nebydleli. To by totiZ vypra-
véd nevysvétloval, Ze Josef s Marif ze strachu pfed Judskym krélem ,,obrétili se do
krajin Gelilejskych‘ (které k Judsku nepatfily). Je-li opuiténi Judska zvlisté
zdivodiiovino, znameni to, Ze v Judsku (a snad piimo v Betlémé) byl jejich domov;
museli jej vak opustit, protoZe Archelda se obivali stejné jako Heroda.

Poslednf dva verSe druhé kapitoly tzv. MatouSova evangelia poddvajf tedy rudi-
mentérnf a prostsf zdivodnéni JeZiSova piizviska, které se liff od zdivodnéni Luka-
Sova. Vezmeme-li v dvahu jedté evangelium Markovo, obdrzime t¥i riizné verze
legendy:

U Marka ziskdva JeZiS svou boZskou inspiraci aZ v dospélosti, a to kitem, pfi
kterém na n¢ho vstupuje Duch svaty a prohlaSuje jej za svého syna. Proto také Marek
zadind své evangelium vypravénim o Janu Kititeli. JeZiovo sepdti s Bohem m4
rdz spiSe mysticko-duchovni neZ fyzicky. Autofi evangelia Matoudova a Lukdiova
berou v tivahu stard proroctvi o tom, Ze Mesid3 vzejde z Betléma z rodu Davidova:
pfiddvaji scénu narozeni i s rodokmeny, aby tak dotvrdili, Ze JeZ§ byl skutedn&
pravym MesidSem.

V podénfch & pramenech, z nichZ autofi éerpali, md JeZi§ urdité piizvisko. U Ma-
touie jsou zminky o Nazaretu Fidké; ]sou-h dodatky pozdéjiimi, znamené to, Ze
Matou8 nevztahoval piizvisko k mistnfmu jménu a interference mezi prizvmkem
a narozenim v Betlémé u ného jestd nebyla. NeZid Lukds si viak pifzvisko nedovedl
vyloZit jinak neZ odvozenim od lokahty Nazaret. Proto bylo tfeba pFekonat rozpor
Betlém — Nazaret a legendu o zrozeni napsat obséhleji. 3") Vyklad LukéSova evan-
gelia proto konstruuje zdivodnéni JeZifova pfizviske dikladnéji, aviak ahistoriét&ji.

Verdlim o stitdnf lidu — checeme-li se vritit k Gvodu naSich dvah — zistdva
funkce vypravééské spojnice mezi Nazaretem a Betlémem. Zivér by zistal stejny,
i kdybychom eliminovali ivahy o nazérejcich a odvozovali JeZiSovo piizvisko od

34, Kdy% se pak narodil Je%i% v Betlémd Judov® za dni Herodesa krdle...* Mat. 2,1.
3 ﬁludrm) ,»viedEe do domu [el; T7jv oixfav] nalezli détitko s Marii matkou jeho...” Mat. 2,11.
3s Mat. 2,21 -23.
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Nazaretu. V této souvislosti nejde o historickou realitu, nybrZ o imagindrni realitu
legendy: do Nazaretu umisfuje hypotetického JeZiSe legenda. Proto t4Z legenda
musf vytvofit spojnici s jinym mé&stem, v ném? se mél narodit MesidS podle legend
jesté starSich.

I

Celkovy obraz tzv. LukéSe jako autora nebo hlavniho autora evangelijnfho
textu®) se nasi ivahou o betlémské legendé neméni; pfevlddajici védecké ndzory na
vznik tohoto evangelia se na$im pokusem o analyzu prvnich ver§i druhé kapitoly
potvrzuji a dopliuji. Rady omyld tzv. Lukdde svéd¥f o tom, Ye jeho evangelium
nevzniklo v Palestiné. Autor byl vzdélany &lovék s literdrnim naddnim, odchovany
helénskou kulturou. Jeho evangelium je psino klasickou Feétinou,®) nikoliv
pokleslou Teétinou hovorovou s barbarismy a neologismy, kterou pouZivaly podetné
nérody vychodnfho Stfedomoti a kterou psali tzv. Marek a Matous. N&ktefi badatelé+)
poklédaji LukéSe za rodilého Reka. Jméno Lukas je patrné zkriceno z Lukianos nebo
Lucanus.

0d jinych evangelijnich textii se i Luk4$tv sklonem ke konkretizaci a dramatizaci
déji, jak to byva typické p¥i fabulaci povidek.4!) Tak napi. kde Marek (5,23) mluvi
o deefi, LukaS mluvi o jediné deefi (8,42). Chlapec z Markova evangelia (9,17) se
stdvd jedinym synem svého otce (Luk. 9,38) apod. Podle Marka usekl Petr zbrojno-
Sovi ,,ucho” (14,47), Lukas vi, Ze to bylo ,,pravé ucho* (22,560). Rozsihly soubor
JeZiSovych ponaudeni, prevzaty snad z pFedpoklddanych Vyroki JeifSovych
(Logia Jesu), ktery u MatouSe tvoFi nedlenény staticky blok Kazéini horského, je
u Lukése vhodné rozdélen na mensi, z hlediske vyprdvéni tnosnéjsi ¢dsti a ty jsou
vloZeny do riiznych scén. V souvislosti s pokrodilym procesem mytologizace jsou
augmentovany JeZiSovy zdzraky.s?)

Betlémska legenda sama je pfikladem rozvinuté konkretizace déjové scény.
Predevdim je tfeba poznamenat, Ze zdklad betlémské legendy, myslenka Syna
Bofiho, nemé Zidovsky, nybri helénsky réz. Pfedstava, Ze JeifS (anebo kdo-
koliv jiny) byl snad synem Jahvovym, musela byt pro Zidy, odchované Starym
zékonem, naprosto nepochopitelnd. V odich Zidd byla takovd myslenka otfesnym

37 Za dal§i vyvojové stadium lze poklédat rizné litenf Jezfdova détstvi, jak je zndme z nékterych
apokryfu.

38 V na%em piisp&vku mluvime n8kdy o ,,Lukéfovi®, jindy o ,,tzv. Luk4¥ovi‘‘ resp. ,,autoru tzv.
Luka&ova evangelia‘‘; chceme tim naznadit, fe jméno autora nenf jisté. V souladu s obecnym
min&nim lze vak pfedpoklédat, Ze autor se pravddpodobnd skutetnd tak jmenoval. Pfipisuje-li
e toti% autorstvi nékteré vyznamné osobnosti kiesfanského hnuti, napf. apostolovi, vyvstdvé
podezieni, %e odvozeni textu od vyznamné resp. legendarni osobnosti je prostfedkem, kterym
8e mé4 zvysit vérohodnost & autorita textu. Udajny Luk43 v8ak jinak viibec nenf znim a fingo-
vén{ jeho jména by bylo nemélo smysl.

Pro tplnost poznamenévéime, Ze celkova koncepce a predeviim celkové jazykové jednotnost
tzv. LukA3ova evangelia (tj. jednota slovniku, morfologie a stylu) dokladé, Ze jde o dilo jednoho
autora, a to tého, ktery napsal také ,,Skutky apostolské*. Lze oviem predpokladat, Ze v iidobf
od svého vzniku a% do svého kanonického fixovéni proZel text fadou redakénich viprav a dfl¢ich
zmén.

¥ BliZ& rozbor slovni zésoby a syntaxe uvddi W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas,
Berlin 1961, str. 22 nn.

40 Srov. W. Brant, l. c., str. 94.

41 Uvadime podle price R. Bult mann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1921,
8. 180 n.

42 Srov. A, Robertson, 1. ¢, str. 71.
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rouhdnim. Proto také &dst historické literatury soudf, %e v nejsteriim evangelijnim
textu — evangeliu Markov¥ (jehoZ autorem byl Zid), byla do scény JeziSova kitu
v Jorddné zminka o ,synovstvi” vloZena dodatedn¥. Jinymi slovy — v tomto
evangeliu, kde je fed aZ o dospélém JeZifovi, jsou slova ,,Tento je syn mij mily*,
znadfci jakousi mystickou adopci, vsunuta asi pozd¥ji.*) Dokladem odporu Zidd
k pfedstavé BoZiho syna je existence Zidokiestanskych skupin (tj. k¥estani Zidovského
pivodu), které se oznaduji hromadnym ndzvem ebionité. Ebionité méli vlastni,
odli$né evangelium, uctivali JeZiSe jako Mesid3e, nepoklddali jej v3ak za syna boZfho
a neuznivali také pfedstavu panenského zrozeni. Tim odmitali samy zéklady
betlémské legendy.*4) U jinych nérodi a zejména u obyvatel sezndmenych s Feckou
mytologii nenarizela oviem pfedstava ,.syna boZfho na Zidné zibrany; vidyt
bozsky pivod si ndrokovali i Fim3ti cisafové.+5)

Pokud jde o LukdSovo poddni betlémské legendy, je znadné odliSné od textu
Matousova a mnohem rozvinut&jii. V nadf studii jsme ukédzali, Ze disledné spind
Josefa a Marii 8 Nazaretem — patrné v souvislosti s tim, Ze jako NeZid si nevf rady
s JefSovym pifzviskem. V té souvislosti se u LukéSe objevuje historizujicf pokus
o zdivodnéni cesty, tedy pasiZ, kterd je pfiznakem vzd&laneckého zpisobu myéleni.
Stejny charakter m4 i zavddéni nékterych feckych pojmi k tlumogeni ndboZenskych
piedstav.45)

Mnohem hlub¥f je viak Lukésiv podil na celkové kompozici legendy, kterou
Lukés vlastné teprv vytvaii a pozvedd do emociondlng i¢inné roviny. U Matouse je
rodisté boZského ditéte amorfni — je to ,,ddm* (v Betlémsg), pFivitat jej pFichdzeji
skvéli mudrei a novorozeny Mesis8 unikd pfed Herodem. Orient4lnf mudrei (¢ vlddei)
a Herodés vraZdicf déti jsou motivy palestinské??) a u LukéSe je nenalézime. JeZiSovo
rodité Lukés s nemalou bésnickou licenci (proroctvi Fikaji: v Betlémé! vzejde z Be-
tléma!) ptemistuje ven. Lukddovym dflem je tedy to, co &inf v naSich odich betlémskou
scénu tak poetickou: Spasitel lidstva se rodi mimo mé&sto, v blizkosti p¥irody a §irého
noénfho nebe, jeho kiZkem jsou jeslitky, zvifata ho zahfivaji svym dechem a poklonit
se pfichdzejf pastyfi pfenocujici u svych stdd. Tato bukolickd scéna je cizf Zidov-
skému my#leni. Zid (pokud nebyl zcela helenizovén) musel s rozhot&enim odmitnout
predstavu, Ze vytouZeny dlouho olekdvany Mesids, potomek Zidovskych kréld, se jix
narodil kdesi ve stdji mezi dobytkem a pfivitat na svét jej pfiSli pasty¥sti nuzdci.
Pastyt byl sice v té dob& oblibenou postavou &dsti antické literatury, aviak to, co pro
bohatého a urbanizovaného (velkomé&stského) antického vzdé&lance mohlo byt
poetickou idylou, by Zid nedotéeny literaturou byl musel zcela realisticky poklédat
za obraz bidy. '

Myslenkové a estetické principy, z nichZ vyristd LukdSova legenda, jsou tedy
historikiim antické literatury dobfe zndmé. Obraz narozeni Meside je podén zpi-

43 Srov. W.Brant, L. c., str. 114.

44 Archibald Robertson (1. c. str. 149) v souladu se svou koncepcf prakfestanstvi jako pivodnd
lidového revoludnfho hnut{ m4 tendenci pondkud piecefiovat lidové prvky v evangelijnich
textech. Tak doilo také k tomu, e bez argumentace pfisoudil ,,tidovsky lidovy piivod™ i Lu-
kalové betlémské legends, kterd svym obsshem i konkrétnf formon musela u Zidovského lidu
narazit na silny odpor.

4 B. Engels v 16 souvislosti pfipomfné, %e jiz Augustus vyZadoval, aby byl poklidén za syna
Apollénova. Srov. Bruno Bauer a prootré kfestanatv, Marx-Engels, O ndboZenstvi, str. 181.
46 Napk. slovo eddyyérov (= blahé zvdst) nebo oznadenf cwmio = zachrince, spasitel (Zidé ui-

vali jen oznadeni Mesias =  Pomazany*, fecky Christos).

41 O genezi téchto prvki pojedndvaji rizné prace, napf. W. Grundmann, Jesus der Galilder un
das Judentum, Leipzig 1941.
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sobem, ktery je spfiznén s pastyfskou poezii Theokrita a jeho Feckych ndsledovnikd;
duchem i dobou je blizky i ver§im Vergiliovych Bukolik.48)

To co po mnoho let zobrazuji neséetni umélei, co si doma vyFezdvali prosti lidé
a co opévuji vinoténi koledy, je tedy obraz, ktery vyrostl z velkého ducha antiky,
doplnény a konkretizovany citénfm a uméleckym snazenim mnoha generaci. LukéSova
betlémsk4 legenda zasluhuje obdiv: je to miniatura o velké emociondlni pisobivosti.
Sila LukéSovy scény je v jeji lidskosti. Li¢i narozeni ditéte. Potomek krild se rodi
v prostiedi velmi prostém, které lidé znaji anebo dovedou si je dobfe piedstavit.
Chudi¢ké prostiedi ¢inf détdtko v mysli piihliZejicich je$té bezmocnéj$im a hodnym
jeSté vétsl néhy. Scénu obklopuje klidnd noéni pifroda. V mocném protikladu tu
vitaji krilovské détitko lidé nejprostsi i sbory andéli, zpivajici hymnus pokoje
a miru.

LukdSova betlémsks legenda je text vyfabulovany a pfes sviij historizujicf raimec
zcela ahistoricky. Je to vak umé&lecké dilko, vzeslé z myslenkového okruhu helénismu,
kterému neupfeme krdsu a emocionilni plisobivost.

Uméleckou hodnotu textu miZe zkoumat nejsnize ten, kdo v ném vidi pouze
literdrn{ dilo. Kdo se zcela a beze zbytku rozlouéil s pfedstavou, Ze vypravéni zobra-
zuje d&j, ktery snad v nddem byl redlny, a kdo je zcela prosty ndboZenskych remi-
niscencf, miiZe objektivng vidét estetickou stavbu scény a uméleckou kompozici d&je
i kontrasty a protiklady, které ddvaji scéné emociondlni napéti. Proto také n4d3
kladny soud o Luk43ovi jako basnikovi neni v marxistické literatufe ojedingly.

Britsky marxista Archibald Robertson, ktery ani nevidi Luk4siv podil na vzniku
betlémské legendy, uzndvd LukéSe za ,,jednoho z nejvétdich svétovych slovesnych
uméled.“4?) Snad byl pfi tomto zvlist vysokém hodnoceni ovlivnén ohledem na city
britskych Stendft. Je viak jisté, Ze Lukds & ,,tak zvany Lukd§” byl umélee, snad
jediny opravdovy umélec mezi viemi tvirci novozdkonunich texti.

Nepatfil asi k ,,nejvétSim“ slovesnym twiircim, ale jisté k nejvyznamnéjiim.
Objektivni vyznam jeho dfla byl vytvifen i historickymi okolnostmi zeela mimo-
uméleckého rizn. Tyto obecné dobfe zndmé historické okolnosti uéinily LukdSovu
betlémskou scénu tématem nesdetnych uméleckych dél, kterd vedla k dalsf konkreti-
zaci, obohaceni a prohloubeni. Lukd3 pro né dodal téma lidsky velké a umélecky
nosné.

Tato uméleckd dila, velkd i prostd, a zejména jejich lidské souvislosti ovlivnily
estetiku naSeho vnimdni jednotlivych redlii betlémské scény. Relativng prostd,
aviak silnd emociondlni niplh betlémské legendy také zpisobila, Ze svitky, p¥ipo-
minajici — fefeno jazykem kfestani — utrpeni a umudeni naSeho Spasitele a jeho
slavné vzkiiSeni — a tvofici teoreticky vrchol cirkevniho roku, byly zatladeny do
pozadi a nejsvatedn¥j¥i chvili roku se pro kiestany stal veder betlémského narozeni.

Zskladni néplii vanoc jako svétki klidu a pohody byla oviem vytvifena i dal¥imi
okolnostmi historického a socidlniho charakteru. Vinoce - jak zndmo — se v kie-
stanském kalenddFi zhruba kryji se zimnim slunovratem.5) Tento fakt se v literatufe

48 Vergilius v Eneidd (VI, 791 nn.) podivé apoteozu Oktavidna Augusta jako otekédvaného
tvirce nového zlatého véku. Ve &tvrté ekloze Bukolik pak vit4 novorozeného chlapce v krajing
otivené pastyi a jejich stidy. Krestané proto kdysi vidali ve Vergiliovi (%il v 1. stol. pfed
nadim letopottem) bésnike, ktery pfedvidal narozeni Spasitele. Mobli bychom namitnout, ze
mo¥né naopak Luk43 fetl ndkdy Vergilia. Piedpokladat pfimou spojitost viak vibec nenf
tieba, protofe oba autofi rostou z ducha téZe doby.

4) A, Robertson, 1. c. str. 153.

50) V solarnim kultu, uvedeném do ¥imského kalendife oficiélnd cisafem Aurelidnem, pFipadalo
,,zrozend Slunce* na 25. prosince. Ve dtvrtém stoletf se tento svatek stal dnem ,,narozenf Pan&*.
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podle naSeho minéni ponékud piecetinje. Svitek slunovratu snad v nééem pfipominaji
vénoce, jak se slavi v jiZn&jfch zemich. U nds viak vinocemi teprve zadfnd opravdové
zima a mrazy a tvaii v tvaf této skutenosti musel svitek slunovratu vyblednout,
jakmile se lidé zbavili animismu a primitivni pffrodni formy ndboZenstvi, Podle
naSeho minéni daleko vét3f vyznam by mélo zamyslet se nad Zivotem nadich pfedlk,
ktefi byli takika vSichni zeméd&lei (v rizném socidlnim postaveni) a nad celoroénim
cyklem jejich préce, starosti a odpodinku. Na podzim provedli s velkym vypétim
celorodnf sklizné, pak postupné mlétili obili a uskladfiovali zrno. (Ostatnd podobny
byl pracovnf cyklus rolnfli italskych i Feckych). Konec prosince byl idobim pomér-
ného dostatku jidla, zéroven zadinalo pro né obdobf uvolnén{ a relativntho odpodinku.
Vénoce mohly byt opravdu velkymi svitky. — Z Zivota naSich pfedkd lze také
vylozit, prod vénoce pro nds nejsou svitky bujného vesel, jak je tomu v n&kterych
zemich Stfedomoif a v Latinské Americe. Piedstavme si vesnici pokrytou snéhem
8 cestami zavitymi zdv&jemi a pochopime, jak se u nds a v mnohych jinych zemfch
se vinoce staly svitkem rodiny a domova.

Viechny tyto obecnéjsf lidské souvislosti postupné LukidSovu legendu pferistaly
a plekryvaly. Zistaly i v dobg, kdy ndboZenstvi ve védom{ lid{ ustoupilo do pozadi.
Proto i v dobé, kdy jeslitky nahradil vinod&ni stromek, vinoce ziistaly svitky klidu
& domova.

Je mou milou povinnost{ poddkovat za rady a bibliografioké pokynéeix‘?oovnikum Statntho
Zidovského muzea v Praze, zejména vedoucimu védeckovyzkumného docentu Vladimiru
Sadkovi, a pracovnikiim katedry starovéké kultury University J. E. Purkynd v Brns.
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ZUM PROBLEM DER GESTALTUNG DER LEGENDE
VON DER GEBURT JESU

Uber das sog. Lukas-Evangelium und die Texte des Neuen Testamentes im allgemeinen gibt
es eine umfangreiche kritische Literatur: Es ist das Ziel dieser Studie, sie durch ein synthetisches
Bild der bekanntesten und eindrucksvollsten christlichen Legende — die Erzahlung von der
Geburt des gottlichen Kindes in Bethlehem —erginzen, wie sie im zweiten Kapitel desEvangeliums
geschildert wird.

Die Studie hat drei Teile. Thren Kern bildet der abschliessende Teil, der eine allgemeine
Charekteristik der Lukas-Legende zu bringen versucht. Den Gegenstand des ersten Teils bildet
der Vers von der Volkszihlung unter Octavianus Augustus, der die Wanderung Josefs und Marias
nach Bethlehem begriindet. Es wird dargelegt, dass eine derartige Volkszihlung in Palastine in der
angefiithrten Zeit aus historischen, administrativen und staatsrechtlichen Griinden ginzlich un-
moglich war. Sie wurde von dem Autor (dem sog. Lukas) konfabuliert, — wahrscheinlich auf
Grund einer phantastischen Umgestaltung unklarer und entstellter Nachrichten von Volks-
zihlungen, wie sie in Agypten iiblich waren. Das Mativ der Reise von Nazareth nach Bethlehem
und zuriick erscheint in Lukas’ Legende als Verbindungsglied zwischen zwei Lokalitaten —
Bethlehem und Nazareth. Der lange erwartete Messias sollte aus dem Geschlecht der alten
juidischen Konige hervorgehen, also aus Bethlehem (von wo angeblich die Davididen stammten).
Durch die Lokalisierung der Geburt Jesu nach Bethlehem soll also gezeigt werden, dass Jesus
der legitime Messias war. Weil jedoch Lukas Jesu Beinamen als ,,von Nazareth** interpretiert,
musg er sein Leben (vor allem seine Jugend) mit der Lokalitit Nazareth in Verbindung bringen
und den Aufenthalt in Bethlehem nur als episodisch darstellen.

Im zweiten Kapitel der Abhandung wird auf Grund einer historischen und philologischen
Analyse gezeigt, dass zwar die Moglichkeit besteht, den Beinamen des hypothetischen Jesus vor
der Lokalitit Nazareth abzuleiten, dass dies aber aus einer Reihe von Griinden kaum wahr-
scheinlich ist. Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, dass dieser Beiname die Zugehérigkeit zu
einer Taufersekte bezeichnet, d. h. einer Sekte, welche die Taufe als ein Symbol der Reinigung
gebrauchte und zu deren Vertretern auch der legendire Johannes der Taufer gehorte. Diese
Taufer hiessen griechisch nasaraioi oder nazoraioi (beide Formen sind Transkriptionen desselben
Wortes, das aramiisch wahrscheinlich nagrdja oder nas°rdja lautete) und sind als Sekte schon
vor Jesus nachgewiesen.

Der sog. Lukas war selbst nicht Jude und kannte die paldstinischen Sekten nicht. Bei dem sog.
Matthaus findet man nur sporadische Erwihnungen von Nazareth, und man kenn sie als Inter-
polationen betrachten, die bei einer spiteren vereinheitlichenden Redaktion der Evangelien
entstanden sind. (Die Studie geht von der Voraussetzung aus, dass es einen (Glaubenslehrer
Namens Jesus — aramiisch Je$ua — tatsichlich gegeben hat, dass sich aber iiber sein Leben
nichts Bestimmtes aussagen lasst.)

Sinn des dritten Kapitels ist es, einerseits das Bild des Evangelisten (der vielleicht tatsdohlich
Lukas hiess) zu ergénzen, andererseits eine allgemeine Charakteristik seiner Bethlehem-Legende
zu bieten. Vor allem durch die Analyse der Legende lisst sich beweisen, dass der Autor des
Evangeliums kein Jude, sondern ein hellenistischer Gebildeter, wahrscheinlich ein gebiirtiger
Grieche, war, den von den geschilderten vermutlichen Geschehungen ein sinnlich grosser zeitlicher
und riumlicher Abstand trennte. Darauf wiese schon die Fehldeutung des Beinamens Jesus, die
Verbindung der Lokalitaten Bethlehen und Nazareth durch das Motiv der Wanderung und die
pseudohistorische, also typisch intelektuelle Begriindung der erdachten Reise hin.

Noch aufschlussreicher ist die Analyse der eigentlichen Geburtszene. Wahrend der Messias
bei Matthaus in Bethlehem geboren wird und zwar in einem amorphen ,,Hause*, verlegt Lukas
ganz unbefangen die Geburtstatte hinaus in die Natur, in die Nahe des niichtlichen Himmel,
Hirten, die ihre Herden bewachen, bringen ihm ihre Huldigung dar und iiber allem singt der Chor
der Engel eine Hymne des Friedens. Lukas’ Schilderung der Geburt des gottlichen Kindes ist

anz unjiidisch; jeden Juden hétte die Behauptung tief beleidigt, der Messias, der konigliche

achkomme, sei irgendwo in einem Stall unter Tieren geboren und von armen, ungebildeten
Hirten begriisst worden. Die Darstellung kann nicht einmal als spezifisch christlich angesehen
werden. Es ist vielmehr eine idyllische pastorale Szene, wie sie dem astetischen Empfinden eines
grosstadtischen Gebildeten hellenistischer Pragung entspricht. Es ist {iberraschend, wie wenig
die bisherige wissenschaftliche Literatur von der Tatsache Notiz nahm, dass die schéne Miniatur
Lukas’ in der Atmosphére der Verse Theokrits und seiner Nachfolger ihren Ursprung hat und den
Versen der Bukolika des Vergilius verwandst ist. Die kiinstlerische Grosse von Lukas’ Geburtszene
beruht allerdings auf ihrem tief menschlichen Gehalt, sowie auch auf dem Umstand, dass ihr
gewaltige innere Kontraste eine emotionale Spannung verleihen. Darum entwickelte sie sich —
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veranschaulich und vertieft von zahllosen grossen und auch schlichten Kiinstlern — zur schonsten
christlichen Legende.

Die Bedeutung und der emotionale Inhalt des Weihnachtsfestes ist allerdings auch durch
weitere Faktoren gegeben. Es war nicht einmal so sehr die Sonnenwende. Der Lebensrhythmus
unserer biuerlichen Vorfahren wurde durch den ganzjahrigen Zyklus ihrer. Arbeit bestimmt.
Tm Herbsat beendeten sie mit grosser Austrengung die Ernte des Jahres und droschen das Getreide.
Der Monat Dezember war fiir sie eine Zeit relativer Musse und zugleich eine Zeit, in der sie ge-
niigend Nahrung hatten. Wenn wir uns ein von Schnee verwehtes Dorf vorstellen, begreifen wir,
warum bei uns Weihnachten ein Fest der Familie und des héuslichen Friedens geworden ist.

Diese allgemein menschlichen Motive haben die Legende von der Geburt Jesu iiberdauert.
Nun, da die Religion im Bewusstsein der Menschen in der Hintergrund getreten ist und Lukas’
Krippe durch den Weihnachtsbaum ersetzt wurde, bleibt Weihnachten ein Fest des allmenschlichen
Friedens und der hiuslichen Eintracht.



