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nesetif slovy obdivu v M. Weberu. Jasperstiv nazor o jednoté filosofie a poliliky je oviem
piimo protikladny nazoram Webera,
Fra.nqouzsk)’r existencionalismus B. E. Bychovskij d&li na néboZensky a ateisticky. Autor se
zaméfuje na hlavni pfedstavitele obou téchto Lypi existencialismu: G. Marcela a J. P. Sartra.
Kapitola patnacta ,Novotomismus* je jednou z nejrozsahlej§ich kapitol udebnice. Je tomu
lak proto, Ze autor (op&t B, E. Bychovskij) se zajima také o soudasné ekumenické tendence
l\.a'tuhclsmu. Jistym nedostatkem je, Ze se étenai nic nedovi o protestantské ,dialektické teolo-
gii“ (Barth, Brunner, Tillich). Udebnice je zakonéena kapitolou ,Krestansky evolucionismus
T. de é(;?l;iardina“ (autorka V. M. Pasika). Tim je viak mezera — ,dialektickd teologie” — je&té
patrné&;sf,
nSoutasna burZoazni filosofie“ je jednou z prvnich rozsahlejiich uéebnic, kters systematicky
podrobuje dikladné kritice burZeazni filosofii za poslednich sto let jejiho vyvoje. Pies n&které
zminéné nedostatky (k nim jes§té pfidtéme skutelnost, Ze &tenaf se z udebnice nic nedovi
o strukturalismu) mibzeme litovat, Ze v nadi filosofické literatufe podobna knih} neelxils::’x‘je:
ave ds

Jaromir Loufil: 1gnac Jan Hanu$; Melantrich (Odkazy pokrokovych osobnosti nasi
minulosti), Praha 1971, 295 stran + fotografické p¥ilohy.

V populirnfl melantri§ské edici vySel svazek vénovany I. J. Hanufovi, osobnosti, ktera
upoutdvd pozornost piedeviim svym filosofickym myslenim. Jaromir Lou#l ném znovu pii-
pomnél, Ze ,,ve stfedu HanuSova Zivota stdla filosofie* a %e také filosofické. préce jsou z jeho
dila nejZivotnéjsi. Az dosud totiz o I. J. Hanudovi (1812—1869) psali éas od &asu literarni
historikové (uz proto, Ze patfil k divérnym pfatelim BoZeny Némcové a Ze se dochovala
jejich pomérné bohat4 korespondence), pfipadné dé&jepisci zkoumajicf ndf — zvl4it&¢ morav-
sky — politicky a kulturni vyvoj v dob& nirodniho obrozeni (zajimala je nap#. Hanulova
politickd aktivita, jeho novinaiské priace apod.). Historikové filosofie mu pfed LouZlem
vétsi pozornost nevénovali; byl pro né pouhym. ,eklektikem”, v kapitolach o ohlasu Hege-
lovy filosofie v &eskych zemich se o0 n&m zmifiovali spife jenom pro Wplnost. (Pomérné nej-
vice tdaji o Hanudovi &teme v Krilové Ceskoslovenské filosofii, 1937. V Antologii z déjin
éeskoslovenské filosofie, 1963, — v dile, které dobfe reprezentuje nasi povéleSnou marxistic-
kou historiografii &eské a slovenské filosofie — se Hanu3ovo jméno neobjevuje vibec.)

Louzilova kniha obsahuje wvodni studii ¢ Hanu$ové zivotd a dile a pak pomé&rm& bohaté
ukézky z jeho publikaci i rukopisnych praci (str. 119—292); je zde i bibliografie HanuSovych
spisi, pfehled dosavadni monografické literatury o Hanu$onn a — dodejme — také jmenny
rejstifk, ktery v piedchézejicich svazcich edice citelnd chybél. Vlastni pojednéni o Hanu¥ovi
je rozélenéno do sedmi kapitol: Mladi a studie, Lvov, Genetickd metoda, Olomouc, Praha,
Zrulen{ filosofie, Po pddu. (LouZilova kniha navazuje na jebo stari studie. Pfipominém z nich
alespoii Die Problematik der Arbeit im Denken des tschechischen Hegelianers Igndc Jan
Hanud, Filosoficky &asopis 1966 a Der tschechische Hegelianer 1. J. Hanu$ und seine gene-
tische Methode, sbornfk Streit um Hegel bei den Slaven, Praha 1967).

Jak je zfejmé i z ndzvi kapitol, vénuje autor dost mista HanuSovym Zivotnim osudim.
Odpovidé to skuteénosti, Ze svého filosofa musi vétiiné &tendit jako pokrokovou osobnost
na¥{ minulosti teprve pfedstavit. Hanu3ova cesta k filosofii, jeho akademickd dréha (pfisobeni
na universitich ve Lvové, Olomouci a Praze), badatelskd priace ve filosofii i v nékterych
specidlng v&dnich disciplindch, jeho odvoldni z uditelského mista atd. jsou tu vylieny vidy
na pozad{ §irSich spoledenskych a kulturnich podminek, s nimiZ se Hanu3 setkdval i utkaval.
V t&chto vice biograficky zamé&fenych kapitolich se shleddvdme s fadou osobnosti, které
vyrazndjifm zplisobem zasdhly do HanuSova Zivota. Také Loufila zajimi pFfedeviim Hanudliiv
vztah k BoZen& N&mcové, z ostatnich se nejéastéji objevuji jména jeho moravskych pFitel —
F. M. Klicela, J. Helceleta a Fr. Th. Bratranka. Ofekdval jsem, Ze v poslednich kapitolach
se vice pozornosti dostane A. Smetanovi (jeho osobd i dilu).

Soustavnéjsi rozbor HanuSovych filosofickych nézorii LouZil poddvé v kapitolich o gene-
tické metod® a zrueni filosofie. Nejde mu o vyéerpdvajici vyklad problematiky, o niz Hanus
psal ve svych spisech (§lo v&tSinou o vysokofkolské pFiruéky dotykajicf se velmi Zirokého
okruhu otézek), ale vybird ty, které povaZuje za tistfedni a pro povahu Hanufova filosofic-
kého mysleni nejpiiznadnéjsh

Louzil se nejdfive soustfeduje na kritickou analyzu metodologickych zékladd Hanufovy
filosofie, na jeho tzv. genetickou metodu. Ukezuje, fe jejim zékladnim tikolem bylo Fesit
rozpory v pojmech, tedy problematiku pivodné herbartovskou. (Hanud byl Exnerovym
#4kem, a také pozdéji s nim — pFes rozdilnost filosofickych stanovisek — udrZoval pfatelské
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vztahy.) Av3ak na rozdil od herbartovcti uznaval Hanus$ (vedle rozpori, které se odhali jako
bezpodstatné) objektivmost rozporii. Takové rozpory pak filosofie nemé ,odstrafiovat’, ale
vylozit jejich genezi, jejich diivod, ,,. .. zkratka musi ukdzat FeSeni rozpori nejen v pfedstavd,
nybrz ve véci samé”. Louzilovi pfitom jde zvlasté o Hanufovo fefeni vztahu logického
a historického (logické a historické stranky genetické metody), tj. o problém, ktery vystu-
poval do popfedi jak u Hegela, tak ve filosofii mladohegelovct. Na ,logické trovni“ geneticka
metoda chédpe kontradiktorické protiklady jako druhové pojmy, pro né&% je moZné v né&jaké
roving nalézt spoleény rod. Na nékterych Hanufovych pifkladech (napf. vzitahu animalntho
a humaénntho) pak LouZil ilustruje, jak se u Hanufe tato metoda (opfrajici se jiz nikoliv
o hegelovsky pojatou metafyziku, ale o pfirodovédecky pojem vyvoje) rozviji jako metoda
logicko-historickd. Dané protiklady jsou historickymi stupni té%e entity, ,nadfazeny pojem jo
dialekticko-historickou totalitou, v niZ jsou postupné piekondviny a uchovavény viechny
piedchazejici stupné a nizii je dan vidy jen zprostfedkovang skrze vyssi“ (str. 47).

Daléim rozborem genetické metody objevuji se vSak i hranice, které se HanuSovi pii feSeni
této naroéné problematiky jiz nepodaifilo pfekonat. Prestoze v nékterych pfipadech byly
protikladné drubhy ,orientoviany v &ase a ireverzibilné vyvojové hierarchizoviny®, nestava se
jefté historicky aspekt integralni slozkou Hanu3ova metodologického nastroje. Genetickd me-
toda neni, jak fikd LouZil, ,jako takovA nutn& metodou historickou, stdvd se ji pouze ve
spojeni s konkrétnim historickfm materidlem* (str. 46). Toto zjiiténi LouZil dokumentuje
na Hanuové pojeti protikladného vztahu smluv véenjch a osobnich (v Hanu$ové Handbuch
der Logik slouzi jako piiklad ,spekulativniho®, dialektického soudu). LouZildv vyklad roz-
hodn& nikde neni zbytedné obsirny, na nékterych mistech se mi viak zda, Ze je az pfilis
struény. Mam za to, ze v této souvislosti by bylo tfeba — jiZ pro vét§i nazornost piikladu —
uvést nejen povahu protikladid, o nichZ se tu uvaZuje, ale zarovei naznaéit, jak by sec
v tomto piipadé mél uplatnit historicky aspekt genetické metody, jak by se mélo zprostied-
kovani dialekticko-logické (u nZhoZ Hanu§ ziistdvd) rozvinout ve zprostfedkovani dialekticko-
historické,

V zavéru kapitoly o HanuSov® pojeti genetické metody LouZil ukazuje, jak u Hanuse
dochazi k tomu, Ze se mu na jedné strané zaéind objevovat logika bez d&jin a na druhé
strané dé&jiny bez logiky, a jak v ddsledku toho myslenka geneticko-historické totality svéta
je vystfidavana nedialektickym ,dopliovanim“. Tim si LouZil vytvafi zaroveri piedpoklady
k prechodu k druhému vstfednimu problému: k Hanufovu osobitému pojeti myslenky
»zrueni filosofie“.

Mluvit o Hanufové pifpadé o ,zruleni filosofie znamenéa analyzovat jeho feleni vztahu
filosofie k jejim vlastnim dé&jindm. LouZil zde vystiZné ukazuje, jak skutednost, Z¢ Hanu$
opustil (podobn& jako mnozi daldi mladohegelovei) Hegelav koncept ducha (coZ mu umoz-
nilo alespoii v nékterych piipadech ono exponovani historické stranky genetické metody),
vede k tomu, Ze zirdci zdklad pro reilnou dialektiku jednoty teorie a praxe, systému a dé&jin
(srov. str. 83). Déjiny filosofie HanuSovi sice nekonéi v né&jaké ,obsolutni filosofii“ — a to-
hoto presvédéeni se €asto dovoladval v polemikich se svymi konzervativnimi a dogmatickymi
kritiky —, filosofie se mu v3ak ztotoZiiuje s dé&jinami (a jen v nich také nachfzi méfitko
pokroku). Analyzou této problematiky (a n&kterych dalsich otazek, které se v této souvislosti
objevuji) dospiva Louzil k filosofickému zdévodnéni zrodu a povahy zmin&ného jiz Hanu-
fova ,eklekticismu®, jeho postupného opuiténi filosofické problematiky i pozice. Hanugovo
zaméfeni v dobé ,,po paddu” nenf tu vyloZeno pouze jako tistup pred vnéjsim — mimofilosu-
fickym — nétlakem, ale i z logiky a historie jeho vlastniho filosofického mysleni. (Podobn&
Louzl odmitd zjednodulujici teorie o z&niku hegelianismu v &eskych zemich a Rakousku
vitbec; zde oviem navazuje i na star§i pfispévky naSich historikd filosofie.)

LouZiliv vyklad e Hanu$ovi by bylo jist& moZno v mnohém ohledu dale rozvési a doplnit;
sém bych doporudoval pfi rozboru Hanu$ovy filosofie vice piihliZet k tehdejii situaci v Eeské
filosofii. Louzildv obraz dopliiuji oviem zdafile vybrané ukizky z Hanu$ovych praci. Velmi
zajimavé je pfitom srovnavadni Hanudovych plivodné é&esky psanych publikaci s novymi
pieklady jeho n&€meckych texti. (V pozndmkovém aparatu k tustfednim filosofickym kapito-
léi(m jse)m viak postridal soub&iné odkazy na texty, které byly vybriny také do oddiln
ukézek.

Domnfvidm se, ie LouZilova kniha o Hanu$ovi znovu ukazala, jak opatrni musime byt,
oznadujeme-li nékteré ze starsich filosof za pouhé ,35kolské filosofy“, kteii nemaji jiz fakticky
dnesku co fici, resp. ktefi jsou zaleZitosii jen pro slejné ,5kolské“ déjepisectvi filosofie. Kdyby
v HanuSové piipadé LouZil pfijal tento nézor, pak by Hanusovo ,prikopnické filosofické
pusobeni z doby pfedbfeznové“ zistalo nadale nepoznano a nedocenéno. Dile bychom ,pie-
hliZeli“, ¢ v HanuSovi mame nejen dobrého piitele B. N&mcové, ale i filosofa, ktery napf.
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spatrné prvni podal explicitni éesky psany vyklad dialektické metody*“ a ktery ,na vysoké
spekulativni drovni poloZil celou Fadu zdkladnich filosofickych otizek“ v dob& kdy jini
(a ani téch nebylo mnoho) zadali teprve uvaZovat o tom, zda se ma také u nés filosofie

péstovat.
Jifi Gabriel

Mistra Stanislava ze Znojma ,De vero et falso“; Studie a prameny
k dé&jindm é&eského mySleni, vyd. Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha 1971, str.
223 + 4 obr. pHlohy.

Vydavatel Stanislavova traktitu ,De vero et falso” Vilém Herold pfispél timto svym edic-
nim ¢&inem velmi z4sluZng k postupnému vyrovnivani dluhu na$f medievistiky viiéi hod-
notam, které byly v literarni podob& filosofickych a teologickych traktiti vytvofeny v Ce-
chich slavné epochy 14. a 15. stoleti. Jestlize se udinilo dosti ve vyddvéani spistt Husovych
a ve studiu dila né&kterych jeho spolupracovmiki, lezcla zatim téméF zcela stranou dila Hu-
sovych odpflirck anebo postav co-do ideclogické prisluinosti spornych, atkoli mezi nimi na-
jdeme osobnosti myslitelsky velmi vyspélé a adkoli studiem t&chto ne prav& ,husovskych®
autori miZe byt objasnéno mnohé, s éim se v ponékud jiné podobé setkivame u spisova-
telt &ist& reformacni linie. Pro Stanislava se Zno)ma to plati Wim vice, Ze je, jak konstatuje
Herold v tvodu ke své edici, ,bezpochyby jednou z nejvyznaénéjsich osobnosti &eskych
ideovych dé&jin doby t&sné predchazejici a pfipravujfci husitskou revoluci® (str. 5), Ze byl
mezi &eskou inteligenci jednim z prvnich, kdo se pfimkli k Viklefové realistické nauce, a Ze
se na sklonku Zivota stal naopak odpircem viklefismu a husitismu. Vyvoj Stanislavova Zi-
vota a jeho osobnosti poddvd Herold ve svém uvodu, struéné sice, ale k informativnim ude-
lim v dostatetném rozsahu. Uvod dale poskytuje piehled o dodnes vydanych Stanislavo-
vych spisech (v pozn. 25 se autor zmifiuje o Tritkové soupisu Stanislavova dila v publikaci
Literdrni ¢innost piedhusitské university, aniz pfipomind, %e zde Tiiska, s nejvétif pravdé-
podobnosti neprdvem, uvddi mezi Stanislavovymi spisy traktat De ecclesia, ktery je b&iné
povaZovén za spis Stépéna z Palde) a posléze o rukopisném dochovéni, autorstvi, nazvu a da-
taci spisu ,De vero et falso“ a o zdsadach, jimiZ se pFi ediéni prici vydavatel #dil. Uvedme,
%e editor mé&l z péli dnes znamych rukopist dila k dispozici étyfi (A—D), z nichZ (mj. sta-
tistikou pisaiskych chyb a omisf) byl sto stanovit filiaci a rukopisné stemma: rukepis A (UK
Praha V F 25) je nejméné spolehlivy a nejvice vzdaleny od archetypu, rukopis D (Kapitulni
knihovna Praha M 91) je nejkvalitngjsf a nejblif§i omgindlnimu textu.

Na zakladé takto zpracované rukopisné tradice pristoupil vydavatel k prici na rekon-
strukei textu, jejiZ vysledek je podle mého nizoru velmi dobry a piesny. Na nékolika mfs-
tech (napf. str. 41 F. 20; 42,1; 48,3;56,6; 60,12; 102,14; 103,8; 122,15; 130,20; 144,18; 147,6)
bych se tam, kde davi Herold pfednost jinému rukopisu pfed D, pridriela &tenf tohoto
kodexu, na str. 58, 100 a 103 by snad méla byt respektovdna stiedov&kd grafika spojky
eoquod (namisto eo, quod), na str. 103 a jinde lépe seipsos ne% se ipsos. Povaiuji ale za
moZné a spife pravdépodobné, Ze se na téchto mistech nejednd o editorskd nedopatfeni,
nybri Ze se pro dana é&teni Herold rozhodl z divodi, které mu vyvstaly po divérmném obe-
zndmeni se s charakterem textu. (Z tiskovych chyb, jich je p¥i dané reprodukéni technice
zanedbatelny podet, by mohla k zatemné&ni smyslu vést pouze jedind: sive misto sine na
str. 181, 12.) Jak bylo feéeno, povaZuji edici za velmi zdafilou a vzhledem k jejf filologické
i obsahové obtiZnosti moZno fici za vzornou, Vydavatel osvédéil obdivuhodnou schopnost
— patmné na zékladé dobré znalosti scholastické filosofie a jejf terminologie — vyrovnat se
vyteéné s jazykovymi uskalimi textu,

Totéz je moZno fici i o zplsobu, jimZ se editor zhostil kolu, kter§ pro kaidého vyda-
vatele stfedovékjch traktatt pfedstavuje mimoféddné naméhavy tisek préice, totiz vyhledani
vydidvanym autorem pouzitych citdld. Zndmé ,non inveni® vidime velmi zfidka, zvlii¢ ob-
tiZnd mista z Aristotela jsou urdena beze zbytku, mnohé citace vydavatel identifikoval
i1 v tom pfipadg, Ze Stanislav neuvedl spisy, z nich# je pfevzal.

Po obsahové strdnce nutno konslatovat, Ze je zde vydéin teprve druhy vétdi Stanislavav
text filosofického obsahu, a o to je tedy jeho zpFistupnéni badatelim vyznamnéjst. Jiz p#
jeho zbdiné &etbé je evidentnf Stanislavova filosofickd erudice, s ni% se suverénné pohybuje
na poli vrcholn& scholastického projevu, zejména v logické argumentaci, co? dokazuje, ze
cestf pfedhusoviti realisté 14. a 15. stolet byli schopni diskuse na nejvy3si trovni se svymi
ufenymi nominalistickymi protivniky svétovych jmen. Zevrubn&jii filosoficky rozbor jisté
odhali pfinos vydani tohoto Stanislavova spisu pro objasnéni autorova realistického stano-
viska i jeho vztahu k Viklefovym naukdm, pfedeviim k predestinaci (dlouby vyklad o ,ve-



