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MAREK OTISK

LANFRANK A SCHOLASTICKA METODA

Jednim z nejvystiZn&jSich charakteristickych znaki scholastiky je metodicky
pfistup k problémum. Metoda, ktera je v této epoSe pouZivana, tvorfi do znacné
miry zdklad scholastiky jako takové. Scholastika proto nékdy byva popisovana
primimé jako scholastickd metoda. Za vyznamny meznik v dé€jinich utvafeni
této metody je zpravidla povaZovan Petr Abaelard, a to zejména zasluhou svého
programového spisu Sic et Non.

Podstatnym znakem scholastické metody je vymezeni kompetenci rozumu
a autorit, tj. autority svatého Pisma a cirkevnich otcd ¢i uciteld. Kam muZe ro-
zum jit ve vztahu k autoritdim? M4 vibec racionalita a kriticky rozumovy pfi-
stup k teologickym a nejen teologickym problémum né&jaké moZnosti, nebo je
tieba nasledovat slova a nazory autorit a nepfekratovat jejich zavéry a dopo-
ruceni? A jak se pak vyrovnat s tim, Ze si tyto autority nékdy v né¢em protifeci?
S takovymi a jim podobnymi otizkami se snaZi vyrovnat scholasticki metoda.
Vytvafi jasn€ vymezené pouto mezi auctoritas a ratio, uréuje kazdému z téchto
pola (oviemzZe ne nutné protikladnych) své misto.

K témto problémim miZeme zaujmout n€kolik stanovisek. V nejvyhrocené;-
§i podobé pak dvé protikladné: bud budeme rozum zavrhovat a tvrdit, Ze je to
nastroj, ktery nis vede na scesti nebo ne tim nejlep§im smérem, nebo se o né)
opfeme a pfidélime mu vice ¢i méné€ vyznamné misto. NevraZivost mezi zastan-
ci jednoho ¢&i druhého pfistupu je historicky dobfe doloZiteln4, a to nejen v Ca-
sech Petra Abaelarda, ale také napiiklad v XI. stoleti.

Na jedné strané stoji napf. Berengar z Tours (c. 1000-1088) &i Lanfrank
z Pavie (c. 1010-1089) a proti nim tfeba Petr Damiani (1007-1072). Petrus
Damianus pochézel ze severni Itélie, kde nabyl obsahlého vzdélani, které se vy-
znadovalo velkym dirazem na sekuldmi v&dy a zejména pravni obory. Jesté
v mladém véku vSak svobodnd uméni zavrhl a stal se velkym odpurcem v3ech,
ktefi se snaZili do teologické problematiky vnéaset artes liberales. Tvrdil, Ze ¢lo-
v&k nemuze pouZivat svobodnych uméni ke studiu bible, Ze rozum nemiZe byt
nadim voditkem na cesté k pozndni Boha ¢i jeho zaméra, nebot Bih je viemo-
houci a jako takovy muZe spoustu véci ménit. Dle Petra by mohl ucinit, aby uz
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nebyl Rim, prestoZe ten uZ dlouh4 staleti stal, a mohl by to zafidit tak, Ze by
Rim nikdy nebyl, tedy ani v minulosti.! Vemohoucnosti BoZi to ur¢itd neodpo-
ruje, kdeZto to zdsadné odporuje naSim znalostem o tomto svét&€ a jeho d&jinich.
K Zemu by nam bylo védéni o pfedmétu, ktery by Buh podstatné zménil? Jak
pak mame rozumét vyrokum logikd o nutnosti nebo moZnosti, navic vztaZené
k Bohu, kdyZ si nemiZeme byt jisti svymi znalostmi ani o nalich dé&jinich nebo
mésté Rim? Jak si miZeme narokovat znalosti o Bohu nebo o teologickych zi-
leZitostech?? Z4avér je potom zfejmy: Z4dné sekularni v&d&ni nas nemuZe pfibli-
Zit k poznéni boZskych vé&ci, naopak je to vyraz lidské pychy a jako takové musi
byt odmitnuto.3 Mame se tudiZ obratit ke své dusi a v ni nechat promlouvat slo-
vo BoZi a ne ho pitvofit spekulativnimi naukami.

Prologus k Sic et Non

O stoleti pozdéji se s podobnymi pohledy na moZnosti rozumu vyrovnaval
Petr Abaelard. Jeho spis Sic et Non, respektive pfedmluva k tomuto dilu, patfi
k vyraznym zlomim v nahliZeni problematiky scholastické metody. Abaelard se
nejprve snaZi vyjit vstiic viem, ktefi by chtéli stavét na autoritach, nebot si uve-
domuje, Ze nikdo z nas si nemiiZe osobovat nirok na vét§i znalosti, neZ jakych
dosahli cirkevni uditelé a otcové pfed némi, o Bibli ani nemluvé. Proto pise:

Ad nostram itaque recurrentes imbecillitatem nobis potius gratiam intelligendo deesse quam eis
scribendo defuisse credamus... (Rad3ej verme, odvolavajic sa na svoju slabost, Ze skor nim chy-
ba milost pri chipani, ako im chybala pri pisani.. )4

Pokud néemu ve spisech svatych otci nerozumime, pokud néco nepochopi-
me, pak je na vin€ zejména nase slabost. VaZnost autorit a ticta k nim mus{ hrat
velmi podstatnou roli v zdjmech o jednotlivé problémy. Pokud zaCneme zkou-
mat né&jakou otdzku, méli bychom se na prvnim misté zaméfit na to, co uZ bylo
k tomu tématu napsino, a teprve potom miZeme postupovat dile. Pfichdzet jen
se znalostmi svobodnych uméni nebo bible neni metodicky nejlepsi, protoZe je
tfeba znat vyroky nesrovnatelné slavnéjSich autori, neZ jsme my.

1 Petrus Damianus: De divina omnipotentia, in Patrologia Latina (dile PL), ed. J. P. Migne,
t. 145, Parisiis 1867, c. 619 a.

2 Tameef, c. 604 a-b.

3 Je oviem patmé, Ze sim k odmitnuti logiky pouZiv4 logiku a bez celého trivia by se neobeSel
ani pfi artes divinae. Presto je jeho zdmér zfetelny a k Lanfrankovi stoji bezpochyby
v opozici. Srov. napt. A. A. Maurer: Medieval Philosophy, New York: Random House 1962,
s. 47-48; nebo M. Grabmann: Die Geschichte der scholastischen Methode, Berlin: Akademie
Verlag 1957, s. 231-234; dédle také M. B. Pranger: Anselm Misunderstood: Utopian Ap-
proaches Towards Learning in the Eleventh Century, in J. Zumr - V. Herold (eds.): The
European Dimension of St. Anselm's Thinking, Prague: Filosoficky ustav AV CR 1993,
s. 171-175.

4 Petrus Abaelardus: Sic ef Non, in PL, ed. J. P. Migne, t. 178, Parisiis 1885, c. 1339 a Slovensky
viz Petr Abaelard: Ano a nie, in Antoldgia z diel filozofov 111, Patristika a scholastika, Brati-
slava 1975, s. 239.
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Dal3i otdzkou je, jak si poradit v situacich, kdy si né€které autority zdanlivé
nebo skute¢né odporuji. Jednoznaéné to neznamend, Ze bychom méli z téchto
divodi néjakou autoritu odmitat. Abaelard nejprve zmifiuje, Ze jsme sprivné
nepochopili to, co se ndm autor snaZi sdélit. Pfi¢in nepochopeni miZe byt néko-
lik, napf. néktera slova maji vice vyznami a my je nedokaZeme spravné desif-
rovat, naopak rizna slova mohou mit stejny vyznam a vzhledem k posluchaéim
se jejich uZivani rizni, n€ktefi autofi se vyjadfuji svym vlastnim zpisobem
a ¢tenafi pak maji potiZe proniknout do povahy jejich sdéleni.’

Jinou skupinu problému vidi Abaelard v tom, Ze se jedna o skute¢né vécnou
zaleZitost, ve které si dv& rizné autority odporuji, nebo kde jedna z nich zjevné
popira jinak nepochybn tvrzeni.% Dané texty nemame proto zavrhnout, ale spi-
3e se mdme domnivat, Ze se jedn4d o chybu, kterou do textu vnesli opisovatelé.
Nejedna se totiZ o rozpor, ale o chybu v textu, kterd byla do n&j dodédna teprve
pozdé&ji a nikoli vinou uznavané autority.” Abaelard k tomu dodéva:

Si itaque aliquid a veritate absonum in scriptis sanctorum forte videatur, pium est et humilitati
cogruum atque charitati debitum, quae omnia credit, omnia sperat, omnia sufferet, nec facile vitia
eorum quos amplectitur suspicatur, ut aut eum scripturae locum non fideliter interpretatum aut
corruptum esse credamus, aut nos eum non intelligere profiteamur.. (Ak sa nidm teda v spisoch
svitych nieo zd4 v nesilade s pravdou, je zboZné a v duchu pokory i povinnostou lisky, ktorad
vietkému veri, vo vietko difa, vietko zn4¥4 a tazko predpokladi chyby u tych, ktorych miluje,
pokladat také miesto v Pisme alebo za nesprivne vyloZené, alebo za chybne odpisané, pripadne
pripustit, Ze nie sme schopni pochopit ho.)8

Bud text ¥patné interpretujeme, nebo ho nékdo 3patné interpretoval, nebo byl
$patn& opsén, nebo je chyba v nas. Kdyby tady Abaelard skonéil, asi by jeho
Prologus k Ano a Ne nemél v d&jinach stfedovéké filosofie a metodologie misto,
jaké se mu pfisuzuje. Ale vyznamny dialektik XII. stoleti nekonéi, nybrZ zkousi
nalézt dali duvody, které mohou vnaSet do textd autorit nejasnosti nebo omyly.
Petr Abaelard upozoriiuje, Ze vyroky a dila vyZaduji historickou kriti¢nost. Mu-
sime zjistit, zda se autor nevyjadfil k problému né€kolikrat, pfi¢emZ prvni zavéry
mohl pozdgji revidovat, takZe dfivéj3i nazor, ktery ndm muZe pfipadat sporny,
pozdgji sam zavrhl.? N&kterd dodnes uzndvand autorita se také mohla pfidrZet
nézoru jinych myslitell, ktefi se ve své dobé t&5ili velké tcté. Teprve pozdéji se
ukézalo, Ze $lo o bludafe, coZ vSak stdle uznivané autorita ve své dobé nepo-
znala a piejala proto n&které jejich mylné nazory.!0

5 Petrus Abaelardus: Sic et Non..., c. 1339 b; slovensky s. 239.

6  Jako piiklad uvadi biblicky rozpor, kde se v MatouSové evangeliu mluvi v odkaze na Jere-
midSovo proroctvi o tficeti stfibmych, mzd& ocenéného, coZ ale v JeremidSovi nikde neni.
Matoudovo evangelium zde miZe mit pfedchidce jedin& v proroctvi ZacharidSové (srov.
Zach 11, 12-13).

7 ,Quid itaque mirum, si in Evangeliis quoque nonnulla per ignorantiam scriptorum corrupta
fuerint, ita et in scriptis posteriorum Patrum, qui longe minoris sunt auctoritatis nonnunquam
eveniat? Petrus Abaelardus: Sic er Non..., c. 1341 c; slovensky s. 241.

8 Tamtéf, c. 1341 c—d; slovensky s. 241.

9 Tamtes, c. 1342 c-1343 d; slovensky s. 242-243.

10 Tamees.
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RovnéZ se miZe stat, Ze tyto nejvetsi autority, které mame ctit také podle to-
ho, jak dlouho poZivaji vieobecné vaZnosti, se dopustily skute¢ného omylu.
ProtoZe i u nich se muzZe stat, Ze z nevédomosti (a nikoli ze zlého imyslu) za-
stidvaly v nékterych otazkéch nepfesna stanoviska. To oviem neni Zadny zavaz-
ny nedostatek, protoZe ani svati nejsou v tomto ohledu naprosto dokonali a mo-
hou se mylit, pfesto jim to nikterak neubira na autorité a milosti BoZi. Naopak
nés to ma motivovat k tomu, abychom $li za né&, pravé v té€ch bodech, kde se
mylili. Tim muiZeme napomoci dal§imu rozvoji znalosti o tom kterém
problému.!!

Neméme se viemoZné snaZit uvést ndzory svatych do souladu s tim, co pova-
Zujeme za opriavnéné, ale naopak mame, pokud je to nezbytné, tuto autoritu
opravit a fici, Ze se v tom a v tom mylila. Abaelard v této pfedmluvé nenabada
jen k slepému néasledovani autorit a jejich postupnému ,,sladovéni®, ale explicit-
né fika, Ze bychom méli ke kaZdému textu pfistoupit kriticky, snaZit se odhalit
rizné textové nebo historické souvislosti, a pokud ndm nic z toho nepomuiZe
k odhaleni pfiCiny vyskytnuvsi se chyby v textu autority, pak mime zfetelné
tuto nedokonalost pojmenovat, ozna¢it a posunout problematiku o néco dal,
i kdyZ bychom od jiné autority neméli ujisténi, Ze jdeme spravnym smérem.
A co je duleZité: takto miZeme odmitat autority proto, Ze nas k tomu samy svou
vaznosti nabédaji!2

Abaelardem navrhovania metoda pfimo vybizi k tomu, abychom v uritych
pfipadech mezi autoritami soudili, coZ je rovnéZ podpofeno slovy osoby t&ici
se velké vaZnosti, svatym Jeronymem.!3 Na po&atku musi stat auctoritas, ale ne
jako nepiekrolitelnd mez, spile jako prostor ke kladeni dalSich otdzek, nebot
teprve ony jsou kliem ke skute€né moudrosti. Nestali znat vyroky svatych, ale
je tieba, aby nés tyto

... ad maximum inquirendae veritatis exercitium provocent et acutiores ex inquisitione reddant.
(...podnecovali k Wvahim a k tomu, aby sa mili &itatelia ¢o najviac venovali skimaniu pravdy
a tymto skiimanim ziskali vy33i stupei bystrosti.)14

11 Aliud itaque est mentiri, aliud itaque errare loquentem, et a veritate in verbis per errorem,
non per malitiam, recendere. Quod si forte etiam sanctis ipsis, ut diximus, accidere Deus
permittat, in his quidem, qui nullum fidei detrimentum habent, nec id etiam illis infructuose
accidit, quibus omnia cooperantur in bonum; hoc et ipsi ecclesiastici doctores deligenter at-
tendentes et nonnulla in suis operibus corrigenda esse credentes, posteris suis emendandi vel
non sequendi licentiam concesserunt, si qua illis retractare et corrigere non liquit.” (,,Teda
nie¢o iné je klamat, nieo iné mylif sa, v reci a slovich upustit od pravdy omylom, a nie zo
zlomyselnosti. Ak teda Boh dopusti, ako sme spomenuli, aby sa to prihodilo aj samym
svitym, teda tym, ktori nemajo nijaky nedostatok viery, predsa, aj v tom pripade, ked sa im
to prihodi, maji z toho iba uZitok, lebo im vietko poméh4 k dobrému. Aj cirkevni utitelia na
to velmi dbali a boli presved&eni, Ze niefo sa bude musiet v ich dielach poopravit, a preto po-
volili svojim nastupcom robi( opravy, pripadne sa nepridrZat ich ndzorov, ak to sami nemohli
prepracovat alebo opravif.*) TamtéZ, c. 1346 c—d.; slovensky s. 246.

12 Tameéz, c. 1347 c—d; slovensky s. 247.

13 Beatus quoque Hieronymus, cum inter ecclesiasticos doctores quosdam ceteris anteferrat, ita
nobis legendos esse consuluit, ut eos magis dijudicemus quam sequamur.* TamtéZ, 1348 b;
slovensky 247.

14 Tamsez, c. 1349 a; slovensky s. 248.
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Avsak ani otdzky, ke kterym nds maji vyroky autorit vést, nemohou byt kla-
deny libovolng, ale systematicky, protoZe jinak nds k moudrosti nedovedou.
Poté uZz Abaelard cituje ,,nejmoudiejsiho, ze viech filozofu* Aristotela a jeho
slovy doporu¢uje pochybovat,!3 nebot ,ubitando enim ad inquisitionem veni-
mus; inquirendo veritatem percipimus” (,,pochybovanim sa dostivime ku sku-
maniu, skimanim k pochopeniu pravdy*).16

Pochybovani a nasledné raciondlni pfezkoumaévani, na némZ se zaklada kla-
deni otazek, ma vést k moudrosti a pravdé. Hlavnim materidlem, ktery se ma
zkoumat na cest€ k pochopeni, jsou auctoritas, ale nastrojem zkouméni neni nic
jiného neZ ratio. Znalost autorit je nezbytnd, ale rozum ma v Abaelardové me-
todé rovnéZ duleZité misto: ma tridit, klast otazky, pochybovat a hledat, né€kdy
dokonce autority prekralovat.

Metodu, kterou Abaelard pfedklada v Sic et Non, lze shrnout do n&kolika bo-
di: 1. nejdfive je nutno shromaZzdit autority a seznamit se s jejich vyroky; 2. po-
kud se vyskytne jakykoli problém, ktery v nds vyvolava pochybnost, je tfeba
jasné poloZit otazku (quaestio) a zabyvat se touto otdzkou se zfetelem na stano-
visko ¢&i stanoviska autorit v oné otazce (pro — contra); 3. probrat viechny moz-
né vyznamy, souvislosti ¢i omyly, které ndm brani v spravném pochopeni pro-
blému (respondeo); 4. dospét k feSeni otazky.

Z toho je pomérné zfetelné, jak Abaelard formoval scholastickou metodu
v jejich jednotlivych bodech a postupech.!? Rozhodujici dlohu hraje rozum, kte-
ry je néstrojem k orientaci ve stanoviscich autorit a ktery nés uréujicim zpiso-
bem vede k odpovédi na otizku. Forma, jakou Abaelard tyto metodické zasady
pfedstavuje, je pro scholastiku do zna¢né miry typicka. Cely nepfili§ dlouhy text
je z velké Casti opfen o citace z autorit, za kterymi stoji uctyhodna tradice. Je to
jakdsi prostfedkujici cesta mezi auctoritas a ratio. Oboji mi jasné vymezenou
pusobnost a jisté neni nidhodou, Ze Abaelard mezi texty svatych uZiva i citaci
z Aristotela. Bez jeho logiky by tato metoda mohla vzniknout jen obtiZné.

Lanfrank z Pavie

Scholastickd metoda vznikala a vyvijela se postupné. DileZitou etapou v je-
jim formovani tvofi XI. stoleti a kromé& jiného rovnéz dilo &i myslenkové postu-
py Lanfranka z Pavie. Tomuto mysliteli se v dé&jinach filosofie vét§inou nedo-
stdva pfili§ vyznamného mista, o &eské medievistice ani nemluvé. Je-li jeho
jméno vubec zminé€no, pak je to bud v tivodu kapitoly o ,,Otci scholastiky* An-
selmovi z Canterbury, nebo v zavéru kapitolky pfedchozi.!®

15 Tameéz, c. 1349 b; slovensky s. 248.

16 Tameez, c. 1349 b; slovensky s. 248.

17 Ato nejen v tomto ohledu. UZ dfive v dile apeloval, aby se kaZdy pfi snaze o poznani pravdy
vyvaroval jakychkoli literirnich pouZivani slov, aby zbyte€n& nezatéZovat text oZivujicimi
prvky, které moZné zajisti lep3i &tivost &i zdjem posluchady, ale nepomohou ke snadngjSimu
pochopeni problému. Abaelard nabad4 k co nejpreciznéjSimu a co nejvice strohému uZivani
jazyka, coZ urit® nezistalo bez odezvy. Viz rameéZ, c. 1339 d-1340 a; slovensky s. 240.

18 Srov. napt. A. A. Maurer: Medieval Philosophy..., s. 48; R. Heinzmann: Stfedovékd filosofie,
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Pfitom z mnoha zprav Lanfrankovych sou&asnikt ¢&i kronikafi doby bezpro-
stfedn€ nésledujici lze snadno vyvodit, Ze ve své dobé byl Anselmiv uéitel vel-
mi uzndvanym znalcem dialektiky,!? ktery podstatnym zptisobem formoval ro-
dici se scholastiku. Zfejmé& neni ndhodou, Ze se dokonce objevily nazory, které
povaZovaly pravé Lanfranka za toho, kym scholastika skutecné& za¢in4.20

Rodék z Pavie ziskal rozsahlé vzdélani jiZ ve svém rodisti, kde podobné jako
Petr Damiani obséhl nejen artes liberales, ale také zna&né privni znalosti. Za
dal3i erudici odeSel do slavnych francouzskych kol, kde byl mimo jiné Zdkem
svého pozdéjSiho velkého protivnika Berengara z Tours. Proslavil se uZ jako
uditel v Avranches, odkud odesel do nové zfizeného klastera v Le Bec, kde se
brzy stal pfevorem a zaloZil tamni slavnou §kolu, do které za nim posilali své
Zaky de facto vSichni: od papeZe po cisafe. Velka €ast studenti néasleduje Lan-
franka do Caen, kde se stal opatem, a protoZe uZ za svého beckého pisobeni
zastaval post hlavniho poradce normanského vévody a pozdéjsiho anglického
krile Viléma Dobyvatele, neptfekvapi Lanfrankovo jmenovéni canterburskym
arcibiskupem a primasem anglické cirkve.

Nejvé&tsi sldvu zajistil Lanfrankovi spis De corpore et sanguine Domini, kte-
rym se postavil proti eucharistickému u¢eni Berengara z Tours. V tomto sporu
o povahu zmény chleba a vina v t&€lo a krev JeZiSe Krista vyuZil roddk z Pavie
svych dialektickych znalosti, které dokazal skloubit s ndzory autorit. PapeZ pod-
pofil Lanfrankovo stanovisko a oteviené Anselmova ucitele vybizel k dal$imu
z4djmu o svobodni uméni.2! Rodik z Pavie viak nebyl pouze uznavanym dia-
lektikem, ale proslavil se rovn&Z v dalSich uménich trivia.

Lanfrankovo dilo vySlo souborné v polovin€ XVII. stoleti zasluhou L.
D’ Achery.22 Jen malé korektury musel udélat J. A. Giles v moderné;jii edici do-
chovanych Lanfrankovych text.23 V PL se opfeli o star§i vydéni s pfihlédnutim

Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2000, s. 146; A. H. Armstrong (ed.): The Cambridge
Histar? of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge University
Press "1980, s. 593-610; S. Gersh: Anselm of Canterbury, in P. Dronke (ed.): A History of
Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge: University Press 1988, s. 255-257, a mno-
ho dal$ich.

19 Z prameni, které popisuji Lanfrankovu obsshlou dialektickou erudici a ptipadné i jeho
vyznam pro dal$i rozvoj artes liberales v jedenictém stoleti, stati jmenovat jeho Zivotopisce,
kterym byl ztejmé& Miles Crispin (Vita Lanfranci, ed. M. Gibson, in G. d’Onofrio: Lanfranco
di Pavia e I’Europa del secolo XI, Roma: Herder editrice e libreria 1993), Eadmera (Viia
sancti Anselmi, The Life of St Anselm, archbishop of Canterbury, ed. R. W. Southern, Ox-
ford: Clarendon Press 1962), Gilberta Crispina (Vita sancti Herluini, in PL, t. 150, Parisiis
1880), Anselmovu korespondenci (Opera omnia, t. I1I-V, ed. F. S. Schmitt, Seckau - Rom -
Edinburgh: Thomas Nelson and son 1938-1961), kronikéafe Roberta z Torigny (Chronica, in
PL, t. 160, Parisiis 1880), Orderica (Historia Ecclesiastica, in PL, ed. J. P. Migne, t. 188, Pa-
risiis 1880) a mnoho dalSich.

20 Takovy pohled zastaval v ddvn&jSi dob& tfeba Georgius Hornius. BliZe k tomu viz M. Grab-
mann: Die Geschichte der scholastischen Methode.. ., s. 228.

21 yiz Nicolaus Il Papa: Epistolae et Diplomata XXX, in PL, t. 143, Parisiis 1882, 1349 d-50 a.

22 Beati Lanfranci Cantuariensis archiepiscopi opera omnia, ed. L. D’ Achery, Paris 1648.

23 Beati Lanfranci Archiepiscopi Cantuariensis opera quae supersunt omnia, ed. J. A. Giles,
Oxford - Paris 1844,
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k Gilesovym zmé&nam. Kritické vydani Lanfrankovych dél zatim chybi, coZ ale
neplati o korespondenci, kterou zpracovaly Helen Clover a Margaret Gibson.24

Dopis do Poitiers

V Lanfrankové dile, ze kterého se ndim dochovala jen &ast, lze vystopovat
jisty posun v akcentaci problémd, které se véZi k otézce scholastické metody.
Zatimco v prvni fazi tvorby se v jeho spisech objevovaly odkazy na autority
pomémé madlo nebo viibec ne, postupné jich zacalo pribyvat a jejich dileZitost
v Lanfrankovych dilech roste. To je hlavni duvod, pro¢ se mu prili§ nezamlou-
val Anselmiv Monologion, nebot v ném nenasel potvrzovani jednotlivych zavé-
ru od té€ch nejpovolangjSich cirkevnich autorit.

Ilustrativnim pfikladem Lanfrankovych badatelskych postupt je list, ve kte-
rém vysvétluje své a Berengarovo stanovisko ohledn& JeZiova vztahu
k lidskosti a boZskosti. Na pomémé omezeném prostoru postupuje transparentné
metodou, kterou uZival pfi probirdni (nejen) teologickych otizek minimalné od
druhé poloviny Sedesitych let. Strukturilné obsahuje Lanfrankova metoda né-
kolik postupnych kroki.

Otazka, kterou zkoumd, stoji na tvrzeni Hilaria z Poitiers.25 Lanfrank primar-
né zjituje, zda je moZno Hilaria a jeho dila brat jako skutednou autoritu, nebo
jestli miZeme jeho nazor odmitnout a posléze revidovat, jak to ucinil Berenga-
rius. Lanfrank, poté co uvede, Ze Berengar se se svymi zivéry dostavé do rozpo-
ru s Hilariem, zkouma3, zda lze v tradici potvrdit, Ze by tfeba jiné a pfipadné
i vidZené&j§i autority postupovaly podobnym zptsobem jako Berengar, a zjistuje,
Ze nikoli. Naopak Hilarius byl uznavan napf. papeZzem Gelasiem (v uradé 492—-
496), svatym Augustinem i svatym Jeronymem.26

24 The Letters of Lanfranc; Archbishop of Canterbury, Oxford: Clarendon Press 1979.

Hilarius (320-366) byl biskupem v Poitiers. Jeho nejslavngj$im spisem je dvanéctiknihové
dilo De Trinitate.

~Reuera quisquis Ylario alicuius hereseos notam imponit multos orthodoxos patres, qui mag-
nis eun laudibus extulerunt, eiusdem erroris macula inuoluit. Gelasius papa in decretis suis
omnes libros eius inter catholicas scripturas enumerat. Eius auctoritas in sacris canonibus de-
centissime memoratur, recipitur et laudatur. Sanctus Augustinus in libro De Trinitate excel-
lenti laude eum extollit et quaedam ab eo de Patre et Filio et Spiritu Sancto obscure dicta
enucleatius exponit. Beatus leronimus quantis eumn omnesque libros eius in quibusdam scrip-
tis suis preconiis effert epistolari breuitate comprehendi non potest, uocans eum Romanorum
luciferum, aeclesiarum lucernam, lapidem preciosum ad quem mortalia uix ascendunt, pul-
chro sermone aureoque ore uniuersa loguentem.” H. Clover — M. Gibson (eds.): The Letters
of Lanfranc Archbishop of Canterbury..., n. 46, s. 146. Lanfrank se v této pasiZi dopustil
hned dvou omyld, kdyZ ve zmince o kanonickém privu zaménil Hilaria z Poitiers za papeZe
Hilaria (v afadu 461-468) a vyrok pfipsany Jeronymovi pochazi od Hinkmara z Reims, coZ
oviem neznamena, Ze by Jeronym nemél poitierského biskupa ve velké ucté a také se o ném
velmi pochvaln& nezmifioval. Srov. M. Gibson: Notes, in ramiéz, s. 144-145. Vysvétlenim
t&chto nepfesnosti by mohl byt odkaz na Lanfrankovu zaneprizdnénost na arcibiskupském
stolci, moZn4 absence kvalitn& vybavené knihovny. KaZdopadné& primas anglické cirkve psal
tento list pFatelim, ktefi si t&hto chyb zfejmé& byli v&€domi a na podstat® problému, ktery
Lanfrank fe3i, to stejn& nic zasadniho nemé&ni.

26
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Pro Lanfranka je typické, Ze uZ prvni krok své metody opird vyhradné o na-
sledovani dfivéjsich autorit. Diiraz na tradici je obrovsky a i ona mu muZe po-
tvrdit, Ze Hilariovo a nikoli Berengarovo stanovisko je v souladu s autoritami.
Oviem autority nemusi mit vZdy za v3ech okolnosti pravdu a nemusi nds vZdy
vést neomylné€ spravnym smérem. Nékdy se né€kterym lidem pfipisuje vdZnost
také podle jejich vlastnosti a chovani a vabec to neznamend, Ze bychom méli
vyroky a nazory téchto lidi brat jako uzndvané autority.2’

Lanfrank v ivodu celého diskutovaného problému klade proti sob& oba nézo-
ry. Zatimco Hilaria uzndva jako autoritu, nebot ho jako takového brala i cirkev-
ni tradice, Berengara odmitd, nebot neni tfeba vZdy jen naslouchat tomu, co
bylo feceno, ale je nezbytné podivat se také na to, kdo a hlavné co fekl. Jedno-
zna¢né v3ak na auctoritas musime brat zietel a vychazet z nich, coZ se pak
v mensi mife odréZi i v dal¥im postupu, kdyZ se Lanfrank zaobiré feSenim pro-
blému.

To pfichidzi na fadu hned poté. Lanfrank cituje podstatnou a dile probiranou
pasiz pfimo z Hilaria. Poitiersky biskup ve svém dile De Trinitate tika, Ze JeZi§
Kristus jakoZto syn BoZi pfijal lidskou podobu a stal se de facto stejnym jako
my, takZe citil, kdyZ byl bi€ovan, citil, Ze je ubliZzovano jeho télu, ale nemél po-
cit bolesti, nezakoufel utrpeni, stejn€ jako vodu neboli, kdyZ do ni pronika
zbraii, pfestoZe na to svym zpusobem reaguje. A ve druhém tryvku cituje Lan-
frank Hilariovo tvrzeni, Ze jeho t&lo zakouselo tryzefi, aniZ by ji citilo.28

V té&chto nékolika fadcich stanovi Lanfrank quaestio disputata. V listé, re-
spektive nisledném rozboru problému, se pokusi zjistit, jak to bylo s JeZiSem
a jeho vnimanim bolesti. Stile jeSt€ otevien& nezastdva v této otdzce Zadné sta-
novisko a stejné tak neuvedl, jak se k tomuto problému stav&l Berengarius,
omezil se pouze na hodnotici soud o jeho schizmati¢nosti, takZe je moZno oce-
kavat, Ze jeho postoj bude odmitnut. Lze s velkou pravd&podobnosti pfedpokla-
dat, Ze étenafi tohoto dopisu, kterym Lanfrank svou tvahu posila, byli sezna-
meni s nizory obou, takZe uZz védéli, Ze oponent Hilaria tvrdil, Ze JeZi§ nebyl
&lovékem jako my, protoZe utrpeni, které musel zakou3et, necitil. V otdzce jsou
tak stanoveny dva protikladné nazory, na jedné strané stoji pro a na druhé contra.

Lanfrank hned po vyféeni otazky za¢iné s vlastnim feSenim problému, ve kte-
rém v podstatnych pasdZich nepouZivd odkazy na autority, proto se na n€ odvo-
lava pfedem a fik4, Ze to, co bude béhem dal3iho vysvétlovani tohoto bodu uva-
dét, je, jak se domniva, naprosto ve shodé& s patristickymi ugiteli.2® Nepousti se
tedy do fe3eni, aniZ by si nebyl jist, Ze jeho slova mohou podpofit uzndvané

27 H. Clover - M. Gibson (eds.): The Letters..., n. 46, s. 146,

28 Verba prefati doctoris, quae prefatus inuersor in eius calumniam conatur inuertere, haec in
uestris litteris repperi: ,Dei Filius hominem uerum secundum similitudinem nostri hominis,
non deficiens a se Deo, sumpsit. In quo, quamuis aut ictus incideret aut uulnus discinderet,
afferrent quidemn haec impetum passionis non tamen dolorem passionis inferrent: ut telum
aliquod aut aquam perforans aut ignem conpungens aut acra uulnerans.’ Et paulo post: ,Virtus
corporis sine sensu poenae uim poene in se deseuientis excepit.’* TamiéZ.

29 Haec sine preiudicio melioris expositionis, consona ut putamus sanctis patribus astipulati-
one, sic exponuntur a nobis...* TamtéZ.



LANFRANK A SCHOLASTICKA METODA 43

autority, ale v samotném postupu vlastni ivahy se odkaz na tradici objevuje jen
Jako vsuvka na konec, jeZ ma jeho slova potvrdit. Toto potvrzeni je dileZité,
nebot sam dospéje k fedeni bez jejich pomoci pouze cestou dialektikou vybave-
ného a Skoleného rozumu.

JeZi§ Kristus byl, dle Lanfrankovych slov, pravdivé &lovékem a stejné tak
pravdivé Bohem. A protoZe byl stejnym ¢lovékem jako my, mél stejnou pfiro-
zenost, tak mu také byly vlastni naprosto stejné pocity: citil hlad, Zizen, bolest,
podléhal lidskym slabostem, byl unaven a vy€erpén. Jen jednu jedinou vlastnost
mél od v3ech ostatnich lidi odliSnou — nebyl hii$ny, nepodléhal hfichu. Takovy
byl JeZis jako ¢lovék, nakolik v ném byla pfitomna lidska pfirozenost.30 Jedinou
autoritou, kterou Lanfrank cituje, je Pismo svaté, a to vyhradné slova samotného
JeZi%e Krista.

Sylogistické struktura této tivahy je velmi dobfe patrnd. Lanfrank vychézi
z toho, Ze v JeZi§i Nazaretském byla béhem jeho pozemské pouti pfitomna lid-
ska pfirozenost. Toto je zakladni znalost, kterou o ném mame. Pokud ale vime,
Ze kazdé lidské pfirozenosti jsou vlastni pocity hladu, Zizné, bolesti atd. (vy3§i
premisa), o cemZ se da jen t&€Zko pochybovat, pak, protoZe vime, Ze JeZi§ Kris-
tus byl také lidské pfirdzenosti (niZ¥i premisa), z toho nutn& vyplyva, Ze JeZi§
zakou8el pocity hladu, Zizné€ apod. Synu Piné€ tak miZeme pfipisovat plné
viechny lidské vlastnosti a charakteristiky, nebot mu patfilo v3e, co patfi lidem.
Aby viak logické (a je to samozfejm& motivovino teologicky) obecnosti bylo
u¢inéno zadost, Lanfrank zddrazni, Ze v jediném pfipadé tomu tak neni, a to
v lidské vlastnosti hiesit. Je to jedina vyjimka, ve které by onen sylogismus ne-
platil, a protoZe becky pfevor velmi dbal na dialektické pfesnosti, nepiekvapi,
Ze na tuto moZnost upozoriuje.

Ale JeZi¥ byl zdroveii Bohem. A jakoZto Bih, nakolik v ném byla pfitomna
ptirozenost boZsk4,3! Zadny z t&chto lidskych pociti nemél a proto je ani neza-
kou3el. K tomuto tvrzeni Lanfrank pfimo neuvidi Zadn€ autority, nebot, jak sam
fika, o tom panuje mezi véficimi shoda a sacra pagina je plna odkazu, které
tento postoj potvrzuji. I zde se jednd o dvahu, kterdA md podobu obdobného sy-
logismu, jako tomu bylo v pfipadé JeZiSovy lidskosti. Opétovné je uZito stejné-
ho postupu k potvrzeni zdvéru, Ze Syn BoZi, protoZe byl boZské pfirozenosti,
nemohl mit lidské pocity a vlastnosti, takZe mu jsou, jakoZto soupodstatnému
s Otcem, cizi pocity hladu, utrpeni, tinavy atd.

Jadro problému je podle Lanfranka v tom, Ze JeZi§ je osobou, ktera sjedno-
cuje Boha a &lovE&ka,3? tedy mé vlastnosti boZské i lidské, které samoziejmé ne-

30 Dominus lesus Christus in eadem persona uerus homo et uerus Deus secundum humanitatem
quidem esuriuit, sitivit, fatigatus est, fleuit, appropinquante hora mortis ,pauere et tedere
coepit’. Vnde et orauit dicens: ,Pater si fieri potest transeat a me calix iste.’ Plagas virgarum
uulnerumque discissiones ut homo similis nobis sensit et doluit, ceterasque humanae naturae
infirmitates assumendo hominem preter peccatum assumpsit.” TamiéZ.

31 . .secundum diuinitatem uero, qua Patri et Spiritui Sancto per omnia aequalis est, nihil ho-
rum sustinuit.” TamzeZ.

32 | Et tamen propter unitatem personae, in quam conficiendam Deus et homo conuenerant, sa-
epe quae hominis sunt assignantur Deo et quae solius Dei sunt dicitur habere homo.* TamtéZ.
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Jjsou stejné, ale pfipisuji se mu pfesto, Ze se pravé mluvi o druhé pfirozenosti.
Tak svaty Pavel ve svém prvnim list€¢ Korintskym piSe o ukfiZovani Pana
sldvy,33 ale Lanfrank upozoriiuje, Ze to nebyl Pén slavy, jenZ byl ukiiZovan, ale
JeZi§ Kristus, pokud byl ¢lovékem. Podobné dokldd4, Ze v Janové evangeliu
nalezneme zpravu o tom, Ze na nebe vystoupil ten, ktery z néj sestoupil, syn
¢lovéka.34 Syn &lovéka viak na nebe nevystoupil, nebot Jan hovofi o lidskych
vlastnostech JeZi3e a vztahuje je na jeho boZskou pfirozenost. To neznameni, Ze
by JeZi¥ Kristus nebyl ukfiZovan a Ze by nebyl vstoupil na nebe, ale Lanfrank
pfipomind, Ze nebyl ukfiZovdn Buih, nybrZ clovék, a na nebe nevstoupil Elovék, .
nybrZ Bih.35

JeZi§ Kristus ve svych vyrocich ob& roviny také zaméioval, jenZe on byl
zplozen Bohem — Otcem a nikdy neopustil jeho lino, byl s nim tedy neustile
v nejt€snéjSim moZném kontaktu, byl jim. Pro JeZide a v JeZiSi bylo lidstvi
a boZstvi jedno. Proto bylo vy$e uvedeno, Ze jakoZto €lov&k citil bolest, rany
a utrpeni, ale jakoZto Bohu mu tyto pocity byly cizi. Je tieba brat zfetel na to,
jakym zplsobem o Synu BoZim mluvime, zda z pohledu jeho lidskosti nebo
boZskosti. Potom je moZné pouZivat i sobé protivné vyroky, které naznacuji, Ze
v jednom smyslu tomu tak bylo, ale ve druhém nikoli.

Lanfrank zde ma pfed sebou znovu sylogismus stejné struktury, ktery vlastné
jen spojuje oba diivéjdi v jeden. KdyZ se vztihne tento sylogismus na problemati-
ku smrtelnosti, pak miZe vypadat takto: 1. Lidské pfirozenosti je vlastni smrtel-
nost; 2. Zadnému Bohu neni vlastni smrtelnost, 3. JeZi¥ Kristus byl lidské i boZské
pfirozenosti; tedy z4v€r — JeZi3i Kristu byla vlastni smrtelnost i nesmrtelnost.

V tuto chvili, kdy zaéind byt v problému jasno, zopakuje Lanfrank metaforu,
ktera stéla u kofene otazky, Ze bolest se ma k JeZi$i jako zbraii, ktera propichuje
vodu. Zavér Lanfrankovymi slovy zni, Ze se spravné fik4, tj. aniZ bychom odpo-
rovali kiestanské vife, Ze JeZi§ Kristus, tedy jeho télo, trpélo na kiiZi a uZ netrpi,
atd.3¢ Timto Lanfrank zodpov&dél disputovanou otizku a zaroveii tim dal za
pravdu Hilariovi, jehoZ vyroky stily v uvodu. JeZis trpél (jako &lovék), ale ne-
citil bolest (jako Buh). Tento vyrok vyplynul canterburskému arcibiskupovi ne-
jen z jeho vlastni dedukce, kterou opfel o vyroky Pisma svatého a o svou logic-
kou vybavu, takZe v praxi postupoval Cisté raciondlné (samozfejmé nékteré
premisy nelze verifikovat bez odkazu na niboZenskou zku3enost), ale je3t€ na-
vic tento zévér potvrzuji dali autority: zvyky a tradice cirkve a shoda v3ech
svatych otci.37 Na zdvér je proto nutno zavrhnout stanovisko Berengara a kaZ-
dého, kdo by se jej snaZil nisledavat v tom, Ze Syn BoZi vibec necitil bolest,

33 Tu moudrost nikdo z vlddci tohoto sv&ta nepoznal; nebot kdyby ji byli poznali, nebyli by
ukfiZovali Pédna sldvy.” 1 Kor 2,8.

34 Nikdo nevstoupil na nebesa, le& ten, ktery sestoupil z nebes, Syn &lovéka.* Jan 3,13.

35 Viz H. Clover — M. Gibson (eds.): The Letters..., n. 46, s. 146-148.

36 Homo assumptus impetum passionis et uim doloris sensit; Deus assumens non sensit. Et hoc
paulo post declarat dicens: Virtus corporis, id est diuinitas assumens ipsum corpus, sine sensu
poenae, quantum ad ipsam pertinet, uim poene in se, id est in came assumpta deseuientis ex-
cipit" TamteZ.

37 Tamtey.
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nebot by tim popiral, Ze se JeZis§ stal Elov€kem jako my. Tato moZnost je odmit-
nuta a vyplyva z pfede§lého.

Srovnani s Abaelardem

Timto jednotlivé kroky Lanfrankovy metody konéi a problém je pro néj
vtuto chvili vyfeSen. Pokud bychom jeho postup srovnali s tim, co uvadél
Abaelard ve své pfedmluve k Sic et Non, tak se vyskytne moZné aZ prekvapivé
velka fada shodnosti. Oba se jednozna&n& zaméfuji na auctoritas, bez jejichZ
znalosti by se tivaha viibec neméla za¢inat. Pokud se vyskytne ve tvrzeni autorit
néjaky problém, néjaka nejasnost nebo nesrovnalost, pak je tfeba jasné formu-
lovat otazku, kterou md tato konkrétni aplikace jejich metod fedit. Je tfeba se
sezndmit s povahou problému, k demuZ je nezbytné znit nazory autorit, pokud
se k tomuto problému také vyjadfovaly. ProtoZe autority bychom neméli nésle-
dovat slepé&, dostava své dileZité a nezastupitelné misto rozum v podobé dialek-
tiky, ktery se opird pfedevsim o Aristotelem zprostfedkované logické znalosti.
NeZ prijde na fadu racionalita a zacneme otizku zodpovidat, méli bychom mit
stanoveny zékladni postoje k disputovanému problému, tedy méli bychom ur¢it
nazory pro a proti. Pak tedy rozum, nepfimo potvrzen autoritami, dojde k fe3ent,
které vysvétli, a zaroven se tak postavi na jednu stranu v dialogu pro — contra.
Chybét nemiZe ani vypofddani se s protikladnym nézorem, a tim je quaestio
u konce. Takto by méla vypadat scholastickd metoda nejen podle Abaelarda, ale
zaroven podle Lanfranka.

RovnéZ dalsi dileZitd Abaelardova pfipominka o systematickém a nikoli jen
nihodném a libovolném kladeni otdzek v Lanfrankové listu nechybi. Canterbur-
sky arcibiskup si je této metodické direktivy dobfe védom a upozoriiuje v zave-
ru dopisu do Poitiers, Ze celou tivahu sepsal narychlo (i kdyZ to vyslovené neu-
vadi) a Ze je proto potiebné dil promySlet viechny moZné varianty jim
predloZené uvahy, nebof by se mohlo stat, Ze se dopustil chyby, které by mohli
vyuZit schizmatici.38 Bez dikladného a systematického kladeni otdzek by totiZ
mohlo dojit k omylu, EehoZ se chce Lanfrank vyvarovat. TakZe i v tomto ohle-
du, i kdyZ pfece jen trochu jinak, stoji Lanfrank znovu po boku Abaelarda. Jeho
metodu Ize proto sméle oznacdit za pfedchidce pozdé&jsi scholastické metody.

Eucharisticky spis a Komentare k Pavlovym epi$toldm
Lanfrankova dialekticka erudice se v teologickém badani projevuje velmi sil-

né&. Nedochoval se ndm Zadny Lanfrankuv spis, ktery by nebyl zaméfen na dok-
trindlni zileZitosti, a hlavn& Lanfrank nikde svou metodu explicitn& nepopsal.3?

38  Obsecro uigilate omnibus modis, quia scismatici et fautores eorum circa uos et intra uos
sunt.” TamtéZ.

39 vV soupisech katalogh z jedenactého stoleti pFitom existuji zdznamy o dvou Lanfrankovych
dilech, o jejichZ obsahu viak neni nic bliZ§iho zndmo. Dochovaly se pouze ndzvy t&chto
spisl: Lantfrancus de dialectica a Quaestiones Lantfranci.
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Jeho metodicky postup proto musi byt rekonstruovéan dle dochovanych dél a list
do Poitiers neni jedinym dokladem zna€né strukturilni podobnosti s Abaelardo-
vou metodou ze Sic et Non. 1 v jeho dopisech nalezneme formalné stejny po-
stup.#? A potom je tu zejména Lanfrankovo nejznamé&;jsi a nejvlivn&jsi dilo De
corpore et sanguine Domini.

Cely tento spis je vystavén v dialogické formé. Na jedné strané stoji znovu
Berengar a uryvky z jeho dnes ztraceného dila, na strané druhé Lanfrankovy
reakce na néj. Nejednd se tedy o rozhovor v pravém slova smyslu, ale spie o vy-
vraceni Berengarovych nazorl. Sviij postup a z4sady Lanfrank objasiiuje v néko-
lika vétach prvni kapitoly a postupné je potom doklada a dopliiuje v dal$im textu.
Hned prvni vétou d4va jasn& najevo, Ze Berengarovy nazory bude odmitat.*!

Lanfrank v dvodni kapitole vysvétluje, Ze on se chce opirat o autority, Ze jeho
tvrzeni podporuji takové postavy jako Augustin, Rehof nebo Jeronym.42 A Lan-
franka jisté nelze vinit z neznalosti autorit, nebot cely spis je pfeplnén odkazy
nejen na tuto trojici, ale i na dal¥i auctoritas.*> Podobné jako v rozebiraném
listé i tady se hned zaméfuje na to, zda nazor, ke kterému chce v dal3im dojit, je
moZno opfit o tradici. U Hilaria to nebyl problém, stejné jako pro néj samotné-
ho, nebot se odvolivé na to, Ze Berengarovo stanovisko odporuje snad viem
nizorim, které se v cirkevni tradici vyskytly.*4 Lanfrank zde znovu pouZiva
osvédéenych postupi. Stanovi si autority, které maji potvrzovat nazory pro, a pak
postupné odmita viechna Berengarova tvrzeni, jeZ vlastn€ stoji v pozici contra.

A co je mu hlavnim néstrojem k odmitani ,,bludnych pfedstav tourského
uence? Lanfrank to fika v tomto dile zcela oteviené a jakoby trochu nerad pfi-
znavi, Ze k tomu je nejlepsi pouZivat dialektiku a jeji nastroje.45 OvSem i toto
uZivéni logiky v teologické problematice doklddi odkazem na autoritu, K pro-
kéazani pfiméfenosti sekuldrnich artes ke studiu doktrindlni problematiky pou-
Zije citaci ze svatého Augustina. V dal3im textu ukazuje nezbytnost racionalnich
postupii, pokud se chceme dobrat pravdy.?6 A neopomene uvést i Aristotelovo

40 Srov. napt. list adresovany munsterskému biskupovi Domnallovi. H. Clover — M. Gibson
(eds.): The Letters. .., n. 49, s. 154-160.

41 | anfrancus, misericordia Dei catholicus, Berengario catholicae Ecclesiae adversario." Lan-
francus: De corpore et sanguine Domini 1, PL, ed. J. P. Migne, t. 150, Parisiis 1880, c. 407 a.

42 Tamtés, c. 408 a.

43 Uz M. Gibson upozorfiovala, 3¢ v&tsi polovina textu De corpore et sanguine Domini je
poskladéana z citaci autorit. Viz M. Gibson: Lanfranc of Bec, Oxford: Clarendon Press 1978,
s. 91.

44 ..sacrilegus violator contra praefatam synodum, contra catholicam veritatem, contra om-
nium Ecclasiarum opinionem scriptum postea condidisti, cui in hoc opusculo, confisus de
Christi misericordia, respondere disposuit.” Lanfrancus: De Corpore et Sanguine Domini |, c.
409 c.

45 Etsi quando materia disputandi talis est, ut hujus artis regulas valeat enucleatius explicari, in
quantum possum, per aequipollentias propositionum tego artem, ne videar magis arte quam
veritate sanctorumque Patrum auctoritate confidere, quamvis beatus Augustinus, in quibus-
dam suis scriptis, et maximae in libro De doctrina Christiana, hanc disciplinam amplissime
laudet, et ad omnia quae in sacris litteris vestigantur plurimum valere confirmet." TamtéZ,
VII, c. 417 a-b.

46 Tamtey, c. 417 b—.
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jméno.47 Naopak Berengarovi vy¢ita, Ze vlastn& ani neumi vytvofit pofadny
sylogismus.48 To v3e znovu a znovu doklada autoritou svatého Augustina.

I z tohoto dila lze pomémé snadno rekonstruovat Lanfrankovy metodické za-
sady. Poté, co si stanovil autority i protikladné nazory, je tfeba vyuZit aristotel-
ské logiky a jeji pomoci se pokusit 0 objasn&ni daného tématu.4? Potvrzenim
jednoho stanoviska se automaticky rudi a neguje stanovisko druhé. Je to tyz
metodicky postup jako u poitierského dopisu.

Vztah mezi ratio a auctoritas je v Lanfrankové metodé velmi tGzky. Snad si
jsou tyto pdly k sob& navzijem jesté o néco bliZe, neZ tomu bylo v plné etablo-
vané scholastické metod€. Lanfrank patfi k prvnim, ktefi zaCali postupovat
timto zpasobem.30 Pokud necht&l byt povaZovan ,jen* za dialektika, ktery zcela
neoprivnéné pouZiva logiky a rozumu v teologickych otazkich, do nichZ by
sekuldmi védy nemély vibec zasahovat, potom potfeboval mit u kaZzdého svého
vice ¢i méné novatorského pokusu doklad, Ze se v Zidném pfipadé nepfici cir-
kevni tradici. Lanfrank byl v prvni fadé dialektik, ktery si dobfe uv€domoval, Ze
pokud vede spor s logikem, pak musi pfistoupit na jeho argumenty a pouZit
stejného nastroje (tj. dialektiky) k vyvraceni jeho omyld, byt se jedna o doktri-
nélni problematiku. Zaroven si viak byl dobfe védom, Ze jej to v oich nékte-
rych miZe diskreditovat, proto hledal pro kaZdy svij krok potvrzeni u autorit.5!

Dalsim dokladem miiZe byt jeho star3i rozsahld prace Commentari in omnes
Pauli Epistolas, jejiZ sepséni spad4 do doby Lanfrankova pfevorstvi v Bec. Ve
findlni verzi se sice jedna o dikladné sladéni a spojeni Lanfrankovy dialektické,
gramatické a rétorické erudice se znalosti cirkevnich autorit, které zastupuji
Augustin a AmbroZ. V dfivéjsi verzi tohoto dila oviem citace z obou vyznam-
nych osobnosti chyb&ji a jedinym voditkem je dialektika.52 Lanfrancus objas-
fiuje Pavliv list a nepfinadi vlastn& nic nového k jeho sd&leni. Pouze se snaZi
ukazat, Ze Pavel do svych epistol vtiskl jistou logickou strukturu a Lanfrank ji
jen dostdva na povrch. Pokud takto rozebereme vSe, jasné se ukédZe, Ze dialekti-
ka poskytuje presné&jSi a fundovanéjsi pochopeni svatého Pisma. Hlavni tkol,
ktery si v této praci Lanfrank vyty¢il, je hledani sylogismu, jejich premis a na-
sledné vyvozovani konkluzi.33 Pravé rozum a jeho dialekticka vybava nejlépe
objasni komplikované pasaZe.

47 Tameez, c. 417 b.

48 Tameét, c. 418 a.

49 Také Orderic Vitalis zaznamenal ve své kronice, ¥ Aristotelés patfil k Lanfrankovym z4-
kladnim u€ebnim textim. Viz Orderic Vitalis: Historia ecclesiastica IV, 10, c. 327 b.

50 Srov. R. W. Southem: Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, Cambridge: University Press
1990, s. 44-51.

51 Srov. A. Cantin: La riposte ultime de Lanfranc a 1'intrusion der raisons dialectiques dans la
science sacrée, in F. Van Fleteren — J. C. Shnaubelt (eds.): Twenty-five yaers (1969-1994) of
Anselm Studies, Anselm Studies 1II, Lewiston — Queenston — Lampeter: The Edwin Mellen
Press 1996, s. 126.

52 Referuje o tom tieba Sigibert z Gembloux. Viz Sigibertus Gemblacensis: Liber de scriptori-
bus ecclesiasticis, in PL, ed. J. P. Migne, t. 160, s. 582 c-583 a.

53 Srov. R. W. Southern: Saint Anselm..., s. 40, & M. Gibson: Lanfranc of Bec...,s. 57.
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Ucitel becké 3koly pracoval na komentéifich k Pavlovym epistolam dlouhou
dobu. V rané fazi vytvérel glosy a noticky, které vpisoval k pivodnimu textu
a postupné se z téchto okrajovych pozndmek sesbiralo pomémé obsahlé dilo.
Pro ilustraci Lanfrankova uZiti vyhradné dialektickych instrumenti k analyze
biblickych text stadi uvést jednu kratkou ukazku. Pavel piSe:

Naprosto ne! Af se ukédZe, Ze Buh je pravdivy, ale ,kaZdy lovEk je lhaf, jak je psano: ,Aby ses
ukdézal spravedlivy ve svych slovech a zvit&zil, ptijde3-li na soud. ‘34

Lanfrank této citaci rozumi jako Paviovu dikazu toho, Ze Bih je pravda.3’
Becky prevor fika, Ze spravedlnost fec¢i je pravdou. Tato poznidmka odkazuje
k sylogismu, ktery mél zfejmé€ Lanfrank na mysli. Prvotni je, Ze Bih je spra-
vedlivy ve své feli. Spravedlnost fe¢i oviem znamena pravdu. To poté vede
nutné k ziavéru, Ze Bih je rovnéZ pravdou. Procesuilné postupuje Lanfrank vy-
hradné podle dialektickych zdsad.

Ucitel dialektiky a svobodnych uméni se v téchto komentafich nezapfe. Glo-
sy k Pavlovi ukazuji, jak dileZitou roli hrdla u Lanfranka racionalita. Pfistupuje
k biblickému textu vybaven jen znalostmi trivia, a pfesto to povaZuje za dosta-
te¢né. Rozum, ktery se miiZe opfit o aristotelskou logiku a sylogistiku, a dost
mozZna i sylogistické deduktivni pochopeni metodologie v&deckosti jako takové,
je plnohodnotnym néstrojem ke zkoumani.

Lze rekonstruovat, Ze pozdgji si Lanfrank dobre uvédomil, Ze takto miZe pa-
sobit jako uditel ve své becké Zkole, ale pokud pijde o boj se schizmatiky a he-
retiky, pak musi rozum podpofit jeSt€ autoritami. Rozum tim nic neztrici na své
vykladové i vud¢i kompetentnosti, jenom jsou k jeho zdvérim dodény citace
z patristickych otci, aby se mohlo potvrdit, Ze to, co je moZno Cist& raciondlné
vydedukovat, neodporuje cirkevni tradici, ba pravé naopak.

Tento pfiklon k autoritdm a snaha potvrdit racionélni zav&ry odkazy na dalsi
uznivané osobnosti zfejm& spolupisobily na kone€nou podobu jeho metody.
Nejzndméj§i Lanfrankiv Zik Anselm v uZivéni tohoto postupu nepokraCoval,
takZe se formalni struktura scholastické metody jen mélo podobd uspotfadani
ivah v dilech Otce scholastiky. Patrdme-li po kofenech pozdé&jSi scholastické
metody a ohliZime-li se do jedenéctého stoleti v souvislosti s klaSterem v Le
Bec, nelze opomijet, Ze vzhledem k formélni struktufe je tfeba vracet se spise
k Lanfrankovi neZ k Anselmovi.

54 Rim34.
55 Probatio quod Deus verax est:iustitia enim sermonum est veritas." Lanfrancus: Commentari
in omnes Pauli Epistolas, in PL, ed. J. P. Migne, t. 150, Parisiis 1880, c. 115 b.
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LANFRANK AND THE SCHOLASTIC METHOD

This text presents in history of philosophy a relatively little known figure of medieval thinking
- Lanfranc of Pavia (cca 1010-1089). In an analysis of one his letter, the text attempts to show
a method, which he used in his research. Documents of this method are added from other works,
which have remained from Lanfranc. The comparison of Lanfrancs’ procedures to a well known
primary representative of scholastic method, Peter Abaelard, try to show that Lanfranc had already
worked along similar methods and procedures fifty years prior to Abaelard.

Therefore: in the first place we must have an extended knowledge of authority (auctoritas) in
the case that there would appear to be a discrepancy or if we want to study some sort of problem,
then we must provide a concrete question (quaestio disputata) then we must formulate two differ-
ent opinions regarding the problem (pro - contra); after this, with the help of logic, or more accu-
rately of reason (ratio), we answer the studied question, we support one of the formerly presented
opinions and refute the other (respondeo). This is how a formal structure of scholastic method
looks like in the outlined preface of Sic et Non of Peter Abaelard and the same method was used
by Lanfranc of Pavia fifty years prior.






