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IVANA HOLZBACHOVA

CHARLES MORAZE
AFRANCOUZSKA HISTORIOGRAFIE (I)

Ackoli je Charles Morazé povaZovan za jednoho z predstaviteld Skoly
Annales — a tomu nasvédcéuje i jeho piitomnost ve vedeni ¢asopisu od
roku 1948 —, je jeho postaveni v rameci tohoto sméru francouzské bur-
Zoazni historiografie ponékud zvlastni. Morazé se vice neZ jeho kolegové
zajima o teoretické a filozofické predpoklady historické védy — a tim je
zajimavy zase pro nas. Od ostatnich predstavitel $koly Annales se Mo-
razé, kterého v roce 1949 oznacil Braudel za jednoho z nejnadanéjsich
Febvrovych zaku,! 1isi i tim, Ze neodsuzuje prili§ ostfe politickou historio-
grafii. Sdm byl v padesatych letech profesorem Institutu politickych stu-
dif na PafiZské univerzité a prednasel politickou védu i na univerzité
v Sao Paulu.? Faktem oviem je, e v knize zabyvajici se brazilskou poli-
tikou vychazi Morazé z dé&jin Brazilie, které chdpe jako stfetavani riz-
nych historickych ¢asu, jez se vice neZ v Evropé promita do soudéasnosti,
a ze uvahy o politice jsou pro ného predev§im tivahami o politické struk-
tute a jejich spoledenskych, ekonomickych a historickych predpokladech.

U%z to nasvédéuje tomu, 7e Morazé neopousti intelektudlni dédictvi
Annales. O tom svédéi i jeho kniha Les bourgeois conquérants, kterou
pozitivné pfijal Braudel a — podle Braudelova svédectvi — i Febvre.?

Morazé sam konstatuje, Ze byl ovlivnén i Lévi-Straussem, Piagetem
a Goedelem. I on sam rozliSuje mezi nékolika typy knih, které piSe: jsou
to knihy ¢ist& historické, psané v tradicich Annales (Les bourgeois con-
qguérants), knihy politologické aZ politické (k tém prvnim patfi citovana
kniha o Brazilii, ke druhym Les Francais et la République* a Le général
de Gaulle et la République®) a kone¢né pokusy o globalni pojeti svétového
vyvoje a podminek jeho vyzkumu (Essai sur la civilisation de I’Occident’

tBraudel, F.: En marge ou au coeur de histoire? Annales 1949/3, s. 315.

2 Morazé, Ch.: Les trois dges du Brésil. Paris 1954, s. 9.

1Braudel, F. in: Morazé, Ch,: Les bourgeois conquérants. Paris 1957, s. IX a X,
4 Paris 1956.

5 Paris 1972.

¢ Paris 1950.
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a La logique de lhistoire’).? Uz jenom to ukazuje na Sirokou paletu jeho
z4jmu, kterd ani ve Skole Annales neni zviast obvykla. Podobné je za-
méfen snad P. Chaunu, kterého vsak od Morazéa oddéluji jak politické
nizory, tak mensi schopnost teoreticky myslet.

Morazé navazuje na nejlepsi tradice zakladateli Annales v chapéni
historiografie jako védy o lidech a pro lidi, jako védy zaméfené k praxi
a humanisticky motivované. Mottem jeho dila by mohla byt slova: , Jak
mame ucit o socidlnim vyvoji nebo politickou védu, aniz se ptame, co
znamené smrtici sila shromaZ?dénd ve svété, jehoZ polovina umira hlady 749
Historie je tedy pro Morazéa védou o ¢lovéku a to plati i o historii so-
cialni a hospodarské.’? Morazé kritizuje napf. Demangeona za zanedbani
lidského faktoru a naopak zdlraziuje Annales jako historiograficky smeér,
ktery nikdy neztraci lid ze zfetele.1t

I kdyz Morazé éasto pochybuje o existenci historickych zdkonitosti, a proto
odmita ,poudeni z historie“ v jeho povrchnim smyslu — historie je védou
o zméné, a proto nemulZe davat recepty na uspéch!? — domniva se, Ze
z historie vyplyva pro ¢élovéka jisté obecné zaméreni: ,Historie nepiede-
pisuje lidem jejich povinnosti, ale je povinnosti ¢lovéka vytvofit si vé-
domi, které od minulosti do budoucnosti a na celém svété reflektuje uni-
verzaln{ lidskou solidaritu.“13 Prohiesku proti tomuto pozadavku se do-
pustila ta historiografie, ktera brala na zfetel pouze Evropu a nezajimala
se o to, co se dilo mimo ni. Evropa je podle Morazéa priblizné od poc¢atku
20. stoleti mrtvym muzeem. Jejiho dédictvi se zmocnily USA a Rusko,
Evropa sama se stala zajatkyni své vlastni historie.l* S obavami pozoruje,
zda pokrok, ktery v ni zacal, neskonéi katastrofou.l®> Proti evropocentris-
tickému pohledu na dé&jiny klade Morazé pohled glob4lni!® a sdm se k nému
snazi prispét. Ne tim, Ze se néjak zvlast zajima o mimoevropské narody
na rozdil od narodua evropskych — s vyjimkou knihy o Brazilii je cen-
trem jeho tivah vétSinou Evropa a Francie —, ale tim, Ze Evropu a Francii
chiape v kontextu svétového vyvoje, Francii pak primo jako pruisecik
globalnich vlivi. V jeho uvahich ma koneckonch pravé Francie roli
vrcholu evropské kultury, ktery je nejen nejvice ohroZen, ale ktery by
mél mit také jesté tolik sil, aby dokézal provést Zadanou syntézu.l’

Zminijli jsme se jiz o tom, Ze podle Morazéa historiografie nemuze for-
mulovat zdkony. Toto tvrzeni prosazoval Morazé zejména na zacatku své
dridhy v rozsahlé studii, v niZ se zabyval Simiandovym pojetim historie
a kterou nazval pfizna¢né La legon d’un échec.’® Morazé pri kritice Si-

T Paris 1967.

8 Tim neni vycet Morazéovych kniZnich publikaci ukonéen.

¢ Morazé, Ch.: La logique de I’histoire, s. 7.

0 Morazé, Ch., La France bourgeoise. Paris 1947, s. X.

" Morazé, Ch.: Géographice et réalité. Annales 1948/1, s. 31.

2 Morazé, Ch.: La France bourgeoise, s. IX, X.

" Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de I’Occident, s. 236.

U Tamtéz, s. 249—250.

1> Tamtéz, s. 41.

16 Tamtéz, s. 10—11.

" Morazé, Ch.: La crise de I'éducation francaise. Annales d’ histoire sociale, 1945/I1,
5. 125.
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mianda vychazi z toho, Zze Simiandtv pokus prizptlsobit historiografii —
a zejména ekonomickou — fyzice — neskonéil uspéchem. Argumentuje
tim, Ze spoleensky zakon chapany jako statisticky vysledek pramérného
chovani lidi, na jehoZ zakladé by byla moZna predvidatelnost ve spolecen-
skych védach, by byl mozZny jediné tehdy, kdyby lidskd svoboda byla
Gplna a lidské chovani by nebylo #izeno lidskymi zajmy.19 ProtoZe lidska
povaha obsahuje city, kterych se pfi vykladu nemutzZeme zbavit, aniZ by-
chom se zbavili moznosti ¢lovéku porozumét, musime uznat, Ze spoleden-
ska kauzalita je jina nez védecka: ,,Pro ¢lovéka je kazdi hodnota realitou
a ka¥d4 realita hodnotou; touto reversibilitou se m4 historik zabyvat.«20
Podle Morazéa neni problém zékont v historické védé primarni. Na prvnim
misté m4 byt zkoumani historického vyvoje.2!

Zakladni a nepopiratelny rozdil mezi experimentalnimi pfirodnimi vé-
dami a védami spole¢enskymi byl podle Morazéa na pocatku jeho védecké
dréhy v tom, Ze prirodni védy mohou stavét na piirodnich zdkonech. Nikdo
nepfedpoklada, Ze by tomu mohlo byt jinak. To je intelektualni nemoz-
nost. Ale ve spoleéenskych védach tomu jinak je. Spolecenské védy maji
co délat s mentalitou a mentalita se vyviji. Jakmile uzniame vyvoj men-
tality, nemtGZzeme podle Morazéa ocekavat, Ze reakce socidlniho radu zua-
stanou stale tytéz.22

Avsak ani tehdy nesklouzl Morazé k c¢istému idiografismu. I kdyz
zduraznoval duilezitost erudice, pozadoval, aby se historik ,,nad ni pokusil
zkonstruovat dilo, které skute¢né prinese obecné poznani lidskych pod-
minek.“23 Ostatné o tfi roky pozdéji Morazé upozornoval na to, ze erudice
nestaéi, pokud neni doplnéna syntézou.?:

Pravé pozadavek obecné syntézy spojeny s vizi svéta jako jediného
vyvijejiciho se celku umoznil Morazéovi priblizit se k pozadavku historio-
grafie jako védy. Jestlize je vyvoj obrovska kontinuita, kterou muiizeme
sledovat aZ ke kosmickym pocatkiim planety,? jestlize veskerd dne$ni
lidska aktivita je pokracovanim aktivity planety,?® pak ¢lovék, jeho déjiny
a jejich poznani musi mit néco spole¢ného se Zemi, jejim vyvojem a jejim
poznidnim. Proto muZe Morazé odmitnout uréeni historie jako uméni.
Vyzkum v ni je sice zaleZitosti jedince, ale presto se doSlo k urcitym
zavérim, které staéi pro to, abychom historiografii povaZzovali za védu.
Zjistilo se, Ze jeji pfedmét — minulost — nepochybné existuje. Je treba
v ni objevit podstatné vztahy a ptat se, zda jsou dostateéné jisté pro vé-
deckou pravdépodobnost.?’” Morazé se domnivd, Ze tato podminka v histo-

8 Morazé, Ch.: La lecon d’un échec. Mélanges d’histoire sociale I (1942).

19 Tamtéz, s. 20—21.

2 Tamtéz, s. 35.

21 Tamtéz, s. 23.

2 Tamtéz, s. 9—11.

2 Tamtéz, s. 5.

% Morazé, Ch.: La crise de la éducation francaise, s. 124—125.

“ Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de I’'Occident, s. V.

% Tamtéz, s. 1.

27 Tamtéz, s. 243—244. M orazé zde uvadi nékteré takové vztahy v oblasti biologické,
demografické, v ekonomii rodiny, ve vlivu pudy na vyvoj a ve vyvoji duchovniho Zivota.
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riografii splnéna je a Ze ¢lovék a jeho reakce mohou byt v na$i dobé stu-
dovany s jistotou, kterd se bliZi jistoté védecké.”® Od tohoto nézoru
neustupuje ani o vice nez patnact let pozdé&ji v La logique de l’histoire,
kde sice upozoriiuje na to, Ze poznani ¢lovéka se musi fidit podle jiného
modelu neZ poznéni pfirody,?® ale zaroven znovu tvrdi, Ze historik by se
mél pokud mozZno chovat jako védec, tj. dostat se k takovému stupni jis-
toty, kterou zaruéuji prirodni zdkony.30

Stejné jako pozZadavek historie pro Zivot i poZadavek komplexnosti
historie priblizZuje Morazéa k historiografii Annales. Ac¢koli se on sdm ve
svém specidainé historickém dile zabyva predevsim ekonomickou — a ¢as-
teéné — i socidlni historii, vola po rozsifeni historie mentalit,?! po vytvo-
Feni historie malifskych technik a barev,32 pozaduje rozsifeni znalosti
o vyvoji materidlnich podminek lidského Zivota,33 uvaZuje o vrstevnatosti
déjin jako o vrstevnatosti ¢ast.34 S historiografii Annales jej spojuji i po-
zadavek vysvétleni¥® a pozadavek pracovni hypotézy.36 Ten oviem ponékud
pfekracuje v pozadavku obecné vize, jez ma slouZit — opét podobné jako
v Annales — potiebam koordinace vyzkum?’ v rdmeci spole¢enskych véd,
k nimZ ma Morazé nékdy sklon pri¢itat i historiografii v §ir§im smyslu.

Morazé sice uvazuje o rozdilnosti mezi pfirodnimi a spolecenskymi
védami, avSak odmitdi uvazovat o rozdilu mezi védami o pritomnosti
a o minulosti. Presto viak rozliSuje mezi spolecenskymi védami a histo-
riografii, respektive jinymi humanitnimi obory. Ty podle jeho nézoru
obsahuji urc¢ité rysy individudlniho, které spoleéenské védy nejsou s to
postihnout: védy o c¢lovéku nemohou nahradit humanitni obory. Podle
Morazéa se ,historie nedd redukovat na rovnice, krasa na axiomy ani
vira na systémy.“38 Védy o ¢lovéku by podle jeho nazoru mohly rozlisit
to, co muzZeme pochopit, od toho, co mazeme jen vycitit. Dalo by se tak
urcit to, co je spolecné vSem lidem mimo hranice tfid, naroda a kultur.
Vyuka zaloZend na takovém postupu ,by méla moc presvédéeni, jako
mély pfisné logiky, z nichZ se zrodily exaktni védy.“3?

Tato Morazéova slova naznacuji uz dalsi stupenn jeho mySlenkového
vyvoje, ktery je nejjasnéji vyjadfen v La logique de I’histoire a ktery se
vyznacéuje uréitym kolisanim mezi touhou nalézt pro historiografii model
takovych pfistupl, které by ji spojovaly s pfisnou védou — touha vyply-
vajici z Morazéova postulatu historie pro Zivot — a védomi, Ze tento cil
neni mozno splnit na zdkladé redukcionismu (a jinou mozZnost Moraze
v podstaté nevidi).

% Tamtéz, s. 238.

% Morazé, Ch.: La logique de Uhistoire, s. 17.

% Tamtéz, s. 80—81.

31 Tamtéz, s. 110.

2 Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de I’Occident, s. 178.
® Morazé, Ch.: La crise de l’éducation francaise, s. 120.

% Morazé, Ch.: Les trois dges du Brésil, s. 17.

3% Morazé, Ch.: Géographice et réalité, s. 26—29.

® Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de !'Occident, s. 247.
37 Tamtéz, s. 237.

# Morazé, Ch.: La logique de Uhistoire, s. 16.

® Tamtéz, s. 16.
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Morazé od pocatku s vyhradami a kolisanim vychdzi z presvéddeni, ze
pro spolecenské védy jsou charakteristické jisté metody, které je — proto-
Ze jsou prizplsobeny jejich pfedmé&tu — odlisuji od ptirodnich véd. Tyto
metody museji predev§im brat v uvahu vyvoj jako jednu z podstatnych
evidenci spolecenského a lidského Zivota. To spojuje spoletenské védy
s historiografii. Spolecenské védy se bez ni nemohou obejit. Historiografie
je nutnou podminkou poznini nejen minulosti, ale i pfitomosti. Na druhé
strané dlouhi doba izolace historiografie od spolecenskych véd zpusobila,
Ze v ni Casto chybi teorie a Ze se omezuje na verifikaci 1idaji spolecen-
skych véd. Chybéjici teorii se nékdy snazi vypujéit si pravé od spoleden-
skych véd, ale pfitom mohou vzniknout jisté obtize. 0

Presto v souladu s tendencemi Annales zejména v jejich druhé generaci
uvazuje Morazé o vytvoreni systému spoledenskych véd véetné historio-
grafie, systému, ktery by mél umoznit globalni poznani spoleénosti a jejich
déjin. , Tésnéjsi spoluprace mezi historii a socidlnimi védami je podtizena
lepsi koordinaci mezi socidlnimi védami a tomu, Ze do jejich prostiedi
budou zavedeny lingvistika, epistemologie, logika a psychofyziologie, p¥i-
demZ dvé posledn{ jsou pravdépodobné uréeny k tomu, aby spolu s historif
vytvarely jadro souboru.“4! Podobné se Morazé vyjadfuje v La logique
de Thistoire, kde v8ak misto psychofyziologie nastupuje antropologie —
¢imz je do urcité miry osvétleno Morazéovo chapani antropologie — a kde
se také uvadi prakticky cil obecného metodologického zakladu spolecen-
skych véd: vytvoreni takové kolektivni moralky a takového védeckého
a intelektudlniho statusu, ktery by byl s to kompenzovat véleénou tech-
niku.42 ’

Na druhé strané se vSak Morazé — na rozdil od Annales — snaZi najit
jednotny teoreticky a ontologicky zédklad jednoty lidstva a tim i jednoty
déjin. V knize zasvécené tomuto cili, La logique de Thistoire, pouziva
k tomuto ucelu pojmu historicity. Céste¢né je pritom ovlivnén struktura-
lismem, kdyZ piSe: ,Struktury rozumu, re¢i a spoleénosti jsou co mozna
skuteénosti; déla to vSak jen v momentu, kdy nahrazuji to, co se stalo uz
témeéf uplné koherentni a v misté, kde se jejich koherence borti.«%3

Podle Morazéa musime jednotu lidi hledat za geopolitikou, obchodem,
uménim a védou. Lidska solidarita je vazana na skrytou existenci urcité
funkce, ktera je spoletna viem lidem, i kdyZ ji kazdy zakoudi sam na
sobé. Touto funkci je historicita. Morazé ji definuje jako ,,skupinu funkci,
ktera nuti ¢élovéka ménit, omezuje fyzické, fyziologické i kolektivni funkce
téchto zmén a jejich vysledkl, omezuje oblast svobody, védomi a vule...
Z ni plynou raciondlni a moralni imperativy, i kdyZ neosvétluji tajemstvi
védomi ani vile. Jejich ¢innost Fidi historii, aniZ uréuje detaily. Je in-
terni funkei a ponechava lidem uréitou svobodu vybéru.“** Morazéova

“Ww Morazé, Ch.: L’histoire et lunité des sciences de lU'homme, Annales 1968/2, s.
234—235.

it Tamtéz, s. 240.

"2 Morazé, Ch.: La logique de I'histoire, s. 13.

4 Tamtéz, s. 23.

4 Tamtéz, s. 60.
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definice tedy pusobi znac¢né mysticky, historicita se jevi jako nedostate¢né
postizeny faktor, pod kterym se mulize skryvat mnohé. Morazé si uvédo-
muje relativni chudost tohoto pojmu. PiSe, Ze o historicité vime pouze to,
7e se projevuje diferencemi’™ a Ze tedy, abychom ji poznali a abychom
zjistili, co lidi spojuje, musime nejprve zkoumat, co je rozdé&luje.’6 V pojmu
historicity, se uz projevuje MorazéQv vztah k biologii: pouziva biologickeé
analogie, v niz je historicita funkei a lidstvo orgdnem. Analogie je v3ak
omezena tim, ze lidstvo podle Morazéa zavisi i na jinych materidlnich
a logickych konstantach.7

Morazéovy sympatie k biologii jako k modelu historického poznani a ¢as-
teéné jako ontologického zakladu déjin, které se projevuji nejvyraznéji
v La logique de I'histoire, ale byly pritomny uZ v nékterych jeho stardich
dilech, jsou pozoruhodné ve dvou smérech: v souvislosti s jeho vlastni
kritikou Simianda a v souvislosti s postupy $koly Annales.

Pravé v kontextu La logique de Thistoire se Morazéova kritika Si-
mianda jevi jako kritika zaloZend na predpokladech, které Simianda
s Morazéem spojuji: na touze dobrat se poznatelnosti v humanitnich veé-
diach a v historiografii zvlasté. V La legcon d’un échec Morazé rozebira
Simiandiv neuspéch pri pokusu proniknout k tomuto cili na zakladé
vzoru ve fyzikalnich védéach. V La logique de l'histoire se k nému pokousi
pronikout sdm a jako vzor pouziva védu, ktera mé podle jeho nazoru ke
¢lovéku, spolecnosti a jejich déjinam bliZze, védu o Zivoté a jeho vyvoji.
Snazi se pritom postupovat také opatrnéji. Z toho plynou nedislednosti
jeho nazoru. Jednu z nich jsme mohli poznat v souvislosti s pojmem
historieity, na nékteré dalsi jesté poukaZeme.

Tim, Ze se pokousi o ontologické a teoretické zaloZeni historické védy,
se Morazé do zna¢né miry vymyka Skole Annales. Ale pravé z jejiho
kontextu je jasnd moZna motivace nejen jeho pocinani, ale zejména zpu-
sobu, jakym si vede. Je celkem nepfili§ podstatné, Ze za jeho snahou
nalézt zaklad jednoty lidstva miZeme citit vliv mySlenky globalni histo-
rie, kterou prosazoval zejména Braudel. Dtlezitd je otdzka, proé¢ pravé
biologie. Domnivam se, Ze zde jde o pokus dostat se z uréitého dilematu:
Historikové soustfedéni ve Skole Annales — alespon v jejich poéateénich
fazich — trvali na pozadavku védeckosti historiografie. Na druhé strané
se viak odmitali zabyvat ,filozofii“, a nebyli proto s to vytvofit dostateény
teoreticky zaklad historické védy. Jestlize tedy Morazé chtél postihnout
jeji ontologické prfedpoklady, nemohl se — v kontextu Annales — obratit
k myslence spole¢nosti jako relativné samostatného ontologického stupné
reality a — poucen Simiandovym neuspéchem — obratil se k biologické
skute¢nosti, jako ke stupni nejbliZe niZ§imu, pro néjz uz ontologie existo-
vala. Tento obrat je — opét v kontextu Annales i v kontextu svétoveé
védy — o to pochopitelnéjsi, Ze biologie patfi k prudce se rozvijejicim
védam a Ze se k jejim poznatkim — v souvislosti s demografii i ovliv-

# Daldi pojem, kterého historikové Annales, pokud se chté&ji vyjadiovat alespon trochu
teoreticky, pouzivaji.

% Morazé, Ch.: La logique Uhistoire, s. 61.

47 Tamtéz, s. 62—63.
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néni strukturalistickou antropologii — obraci mnoho predstavitelt treti
a ¢tvrté generace Annales.

S vlivem biologie jsme se u Morazéa mohli setkat uz v Essai sur la civi-
lisation de 1'Occident. Tam sice Morazé popira existenci spole¢enskych
zdkon(l analogickych fyziologickym,® ale pouZivad biologickych analogii.
V téchto analogiich pokracuje i La logique de I’histoire. Zde vsak jde dal.
Zatimco v Essai se je§té mohlo zdAt, Za jde o nahodilé analogie, spi§ ob-
razy nebo slovni hry, v La logique de T'histoire se uZz nad nimi Morazé
zcela vazné zamys$li. Uvadi napt., Ze kultury nemaji autonomni a pfesnou
strukturu hotovych Zivoéichli. Kazda z nich se pry skldda z ménicich se
¢asti a vztaht, Zadna z nich neni nezavisla na ostatnich a viechny se vy-
vijeji, aby vytvorily obecny organismus lidstva. V tom vidf Morazé ana-
logie se vznikem embrya a z toho — a to je dulezité — vyvozuje zavis-
lost historie na biologii.%® Objevuje se tu i empiricky poznatek, Ze zmény
v podminkéach Zivota vedou lidi ke zménam symbolického svéta.50

S pojmem historicity souvisi analogie mezi biologickym a historickym
vyvojem. Uz v Essai upozornoval Morazé na to, Ze v evolucionistické
teorii vzdycky chybi pfechodné typy od jednoho druhu ke druhému. Podle
Morazéa zfejmé existovaly ,velmi kratké momenty, kdy se — nahle —
objevilo nové, aniZz vime jak, a dlouhé momenty stability.“51 V La logique
de l'histoire pak uZ oteviené mluvi o vyvoji prostfednictvim mutaci —
zejména v oblasti vyvoje kultury,52 v souvislosti s tzv. pamatnymi fakty33
a prevladanim uréitych druhu technik a vynalez.%* Zde se pfitom ana-
logie s biologickymi mutacemi prohlubuje analogii s ptirozenym vybérem.

Z oné podstatné roviny, kterd je mj. vyjadfena i pojmem historicity
vyvozuje Morazé své uvahy, které se tykaji specidlni oblasti vyvoje, vzni-
ku nového, a to takového, jehoZ autora — c¢lovéka — lze pFesné urdéit.
»Historicita je hra aktivnich dysymetrif, jejichZ krajnosti jsou krajnostmi
historie samé, kterd nevytvari nové a progresivni, aniz zniéi jiz dfive
dosazené. Historie tak pokracuje v biologickém prostfednictvim vasni
a milosti vynalezi. Na normalni hfe elementirnich regulaci fizenych
fyziologickou homeost4zi z4visi regulace kolektivit a jejich naslednosti.“5
Z toho pak Morazé vysvétluje, Ze i nejindividualnéjsi proces plyne z kolek-
tivniho.

To je v souladu s dalsimi vyroky v jeho dile, v nichz zduraziuje, ze
ackoli individuality hraji ve vyvoji spole¢nosti velkou roli, musi se historie
zaméfovat na masy."® To je dano tim, Ze vSe nové, co vzniki prostied-
nictvim jedinci, muZe vzniknout jen proto, Ze je to reakeci na zmény
v celku spole¢nosti.’’” Pritom Morazé zdanlivé uznavi i roli ndhody: ,Lo-

8 Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de I’'Occident, s. 74.
“ Morazé, Ch.: La logique l'histoire, s. 50.

5% Tamtéz, s. 175.

5t Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de I'Occident, s. 67.
52 Mcrazé, Ch.: La logique de Uhistoire, s. 19.

53 Tamtéz, s. 88—90.

5 Tamtéz, s. 93.

55 Tamtéz, s. XX.

% Morazé, Ch.: La France bourgeoise, s. 207.
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gika dé&jin diktuje chovani tém, z nichZ déld aktéry tragédie, jejiz obvody
sama diktuje. Ale ndhody — nahody nebo inspirace tajemné& diktované
nevédomymi determinacemi? — hraji také svou roli.“5%8 Ka?dy ¢&lovék
je na krizovatce dvou moZnych svéth vzijemné na sebe neredukovatel-
nych. Jeden, volni, je adaptivni, ndhodny efemerni a znovuzaéinajici;
druhy, inteligentni pokraduje v biologické praci, je tvaréi, uspofddany
a trvaly ve svych disledcich a ... fizeny nutnosti.“5 Pozoruhodné tu je,
Ze Morazé vyvozuje z biologie nikoli volni, nybrz zakonité a trvalé. Do
urcité miry se tak odlisuje od nékterych iracionalistickych smérid vychaze-
jicich pravé z biologie, i kdyZ jista iracionalita je zachovéna i v jeho kon-
cepei.

Vznik nového tedy podle Morazéa vyplyva ze dvou vzajemné se kfi-
zujicich proudfi: nahodilého a toho, co vyplyva z hlubsich zakladt spo-
leénosti. Na téchto zdkladech také zavisi, zda se nové jako nové ve spo-
leCnosti etabluje, zda se stane souddsti vyvoje a nezmizi jako pomijiva
epizoda.b0

Vyjdeme-li z Morazéova chapani vzniku a osudu nového, nutné si mu-
sime poloZit otdzku po vztahu Morazéa a strukturalismu. Morazéovo po-
jeti vyvoje nese s sebou nékteré jeho znaky a zaroven i znaky pokusu
pfekonat evidentni slabiny strukturalistického pojeti vyvoje. Se struktu-
ralismem ma Morazé spoleény diiraz na hlubinné struktury. To zdiraz-
tiuje i on sdm, kdyZ se o vztahu mezi historiografii Annales a struktu-
ralismem zmifuje.5! Morazé oviem ony hlubinné struktury hleda ptede-
véim v analogii s biologickym. Stejné jako strukturalismus Morazé
zduvodiiuje moZnost vzniku nového tlakem spoletenského prostredi, stejné
jako on zdiraziiuje vyznam kolektivniho. Na druhé stran& stejné jako
strukturalismus i Morazé neni s to dostateéné vznik nového vysvétlit.
ProtoZe je déjepisec a jeho pohled na spoleCnost je dynamictéj$i nez
u vét§iny strukturalni antropologie, pocifuje svou neschopnost palgivéji
neZ ostatni strukturalisté. Pokousi se ji kompenzovat jak analogii s bio-
logickym vyvojem, tak pi#ipuiténim role nahody. Avsak z ptikladi jeho
pojeti, které jsme uvedli vySe, vyplyva, Zze jeho reseni této otdzky neni
dostate¢né. Pravé zde se do jeho pojeti podle naseho nazoru dostava
prvek iracionalismu, ktery spiSe neZ na strukturalismus — v némz je
obsaZen spiSe jen jako latentni moZnost — ukazuje na vliv Gurvitchova
dialektického hyperempirismu. NemuZeme prokazat, Ze zde skuteéné
tento vliv existuje, ale pravdépodobnost je pomérné velka: Morazé musel
Gurvitchovo uéeni znat a musel védét i to, Ze nékteré prvky Gurvitcho-
vych nazora prevzal Braudel. Ale i kdyby tu pfimy vztah nebyl: Morazé
i Gurvitch odpovidaji na podobny problém za stejné duchovni situace
podobnymi prostfedky a — z naseho hlediska — podobné neuspokojivé.

57 Morazé, Ch.: in: Histoire du développement culturel et scientifique t. V (sous la
direction de Ch. Morazé). Paris, UNESCO, 1969, s. 387; podobné v Essai sur la civilisation de
I'Occident s. 154—155.

8 Morazé, Ch.: Le général de Gaulle et la République, s. 137.

% Morazé, Ch.: La logique de Uhistoire, s. 54.

80 Tamtéz, s. 103.

6t Morazé, Ch.: L’histoire et l'unité des sciences de 'homme, s. 238.
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Na Morazéovo ovlivnéni strukturalismem poukazuji i ta mista v jeho
dilech, kde uvaZuje o vyznamu jazyka a kde upozorniuje na uréité ana-
logie mezi jazykem a védoub2 nebo mezi jazykem a historickymi jevy.83
Na druhé strané Morazé uvaZuje i o vyvoji jazyka, a to podobné jako o vy-
voji obecnéf Tim sice na jedné strané rozviji analogii mezi jazykem
a spole¢nosti, ale na druhé strané se oslabuje podobnost s antropologic-
kym strukturalismem. Vynofuje se ovSem moZnost piibuznosti se struk-
turalismem genetickym,

CHARLES MORAZE
UND FRANZUSISCHE HISTORIOGRAPHIE

Ch. Morazé gehort heute zu den fithrenden Historikern der Annalesschule, aber zu-
gleich ibergreift er diese Schule durch sein Streben, die Grundlagen der Gesellschafts-
entwicklung zu erfassen. Obwohl er vornehmlich am Beginn seiner Tétigkeit im Zu-
sammenhang mit der Kritik Simiands einige idiographische Auffassung ausdrickt, tritt
spdler in secinem Werk das Wissenschaftlichkeitspostulat in den Vordergrund. Das gilt
nicht nur fiir die Gesellschaftswissenschaften, sondern auch fiir die Historiographie selbst.
Er bemiiht sich, diese Wissenschaftlichkeit — nach der Kritik des Simiandsches Physi-
kalismus — auf dem Vorbild der Biologie zu begriinden, was haupisachlich in seinem
Historizititsbegriff ausgedriickt ist. Ontologisch geht er dabei aus dem Gedanke der
Welteinheit aus.

Manche Morazés Auffassungen zeigen, dafl er wie durch den Positivismus Comtscher
Pragung als auch durch den Strukturalismus beeinfluSt war. Als Historiker mu3 er aber
vor allem Uber die Entwicklung nachdenken. Bei seinem Versuch, statische Sicht auf
die Geschichte zu iliberwinden, dringen in seine Auffassung einige iracionalistische Ele-
mente durch.

62 Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de ’Occident, s. 161—162.
6 Morazé, Ch.: La logique de Uhistoire, s. 148—149,
% Morazé, Ch.: Essai sur la civilisation de U’Occident, s. 160.






