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JIRI CETL

KORENY BURZOAZNIHO ANTROPOLOGISMU

Soudoby filosoficky antropologismus ma zcela nepochybné nejen svoji
historii, ale i prehistorii. Problém élovéka byl piece v rozmanitych podo-
bach a vyznamech explicitné nebo implicitné tematizovan snad viemi his-
torickymi filosofiemi. Proto se zd4, Ze se soudoby antropologismus miuze
vykazat Siroce rozvétvenym a hluboko do minulosti sahajicim rodokmenem,
ktery by mohl byt argumentem pro nadhistorickou existenci a platnost
antropologismu.! Av3ak s touto promé&nou prehistorie antropologismu v his-
torii, s timto ztotoZné&nim kazdé tematizace problému élovéka ve filosofii
s filosofickym antropologismem, jenZ? je tematizaei specifickou,? nelze. za-
sadné souhlasit. Poéetna galerie legitimnich (a snad je§té &astéji: nelegi-
timnich) predki nesmi zastfit vyraznou soudobost antropologismu, jeho
svizanost se skute¢nosti moderni epochy, se svétem kapitalismu XIX,
a XX. stoleti.3

Problém élovéka se stal naléhavym problémem moderni filosofie nikoli
v dusledku plsobeni tradice, nybrz proto, Ze se ¢&¢lovék stal naléhavym
problémem moderniho burZoazniho svéta, Ze se v tomto svété stal proble-
matickym. Problematickou, tj. nejistou, ohrozenou, krizovou se stala sama
skutetnost élovéka, tj. jeho postaveni v moderni burZoazni spole¢nosti.
Ve svétle této situace se pak ukazaly jako problematické vSechny dosa-
vadni zplisoby chépéni é&lov&ka, a to jak vSechno existujici védéni o ¢lo-
véku i tradi¢ni metody jeho poznavani, tak zejména viechna drivéjsi urceni
smyslu lidského Zivota i se svymi pfedpoklady axiologickymi a ideové
teoretickymi — tedy ve svétle této situace se vyrazné ukazala i problema-
ti¢nost filosofie, ktera se sama octla v krizi.

1 V podstat® takto soudi vé&tSsina pFednich burZoaznich pfedstaviteli a teoretiku
antropologismu, napf. B. Groethuysen: Philosophische Anthropologie, 1928;
M. Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1928, a Mensch und Ge-
schichte, 1929; W. Briinning: Philosophische Antropologie, 1960; M. L and-
m ann: Philosophische Antropologie, 1964, a De homine, 1962, apod.

2 Viz mé stat O tfech historickych dimenzich filosofie élovéka, SPFFBU 1968, B 15.

-3 JestliZe i né&ktefi zapadni autofi, napf. H. Plessner: Conditio humana, 1964
a jiné price nebo J. Habermas: Philosophische Antropologie, 1965 (Fischer-
Lexikon), uznavaji soudobost antropologismu, vidi v ném jen jev ,,moderni doby*
bez bliz§iho spoleéensky tridniho uréeni.
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A pravé v téchto skutefnostech — v krizi ¢lovéka, v krizi pozndni &lo-
véka, v krizi filosofie — pak zalefeji kofeny soudobého antropologismu:
kofeny socidlné ttidni, kognitivn® gnoseologické a teoreticko-filosofickeé.

I

Objasfiovat problemati¢nost, nejistotu, ohroZeni atd. jako uréujici znaky
postaveni élovéka v burZoazni spoleénosti do jisté miry znamené opakovat
loci communes marxismu o historické povaze a dynamice kapitalismu,
o jeho odlid3fujicim pusobeni apod. Omezim se tu proto jen na nékolik
poznamek a odkazi.

Lidska osobnost je v kapitalistické spolenosti, v tomto odlid$t&ném
a odlid$fujicim svété, neustdle ohroZovdna pusobenim neosobnich spole-
éenskych sil, deformovana vladdou penéz, degradovidna na pouhé zboZi
atd. To presv&d¢ivé prokizaly jiZ klasické analyzy zakladateli marxismu,
af uZ v podobé ranych soudd o povaze a mechanismech odcizeni (napf.
v ‘Marxovych Ekonomicko-filosofickyjch rukopisech z roku 1844) anebo
(v Kapitdlu a daldich dilech Marxovych i Engelsovych) ve formé v&deckého
dikazu dehumanizace jako procesu plynouciho ze zékladnich zdkond
kapitalismu. Prokazuje to i dal3i bohatd marxistickd literatura, ktera jiz
muZe registrovat postupné promény krize ¢lovéka, a vyznadovat prohlu-
bovani a nové formy této krize jako dusledky vyvojovych promén kapita-
listického systému.4 Odlid3teni ¢lovéka v ,,modernim své&té“ (ktery je oviem
svéiem modernfho kapitalismu) dokazuje pfimo nebo nepfimo i velka fada
soudobych burzoaznich autory, ti‘'ebaZe jejich bohaty obraz fenomenologie
odlidsténi je takfka vidy poddvan — a zejména komentovan a interpreto-
van — jednostranné a fale¥n&.5

JiZz ve slavnych marxovskych analvzach kapitalistické spoleénosti jako
,.nejnelid§t&j§iho vyvrcholeni* Zivotnich podminek, v nichZ ,&lovEk . ztratil
sam sebe“ a zakou$i ,svou bezmoc“ a skutednost ,,nelidské existence*$
spotival zvlastni, oviem jen domnély paradox. Marx velmi plasticky lié¢i,
Ze odlidifujici ulinky kapitalismu se projevuji nejvyraznéji, ba nejdrasti¢-
t&ji v. postaveni proletaridtu, v ném? ,je prakticky dovriena abstrakce od
veskeré lidskosti, i od zdani lidskosti*.? Pro marxistické pojeti krize &lo~
véka (na rozdil od sentimentalné ,,socidlnich®, v podstaté reformistickych

4 Z této rozsahlé literatury uvddim alespofi: J. A. Zamo3kin: Krizis buriuaznogo
individualizma i lifnost, Moskva 1966; I. S. X on: Sociologija liénosti, Moskva
1967 (fesky Praha 1971); V. S. Semenov: Kepitalizm i klassy, Moskva 1969;
G. K. A8in: Doktrina , massovogo ob3&estva“, Moskva 1971; z &eské literatury
v prvé fadé priace J. Filipce a R. Richty.
Viz rozmanité filozoficky, sociologicky nebo soeclédln® psychologicky orientované
nanalyzy epochy ‘a -¢lovéka“ takovych autorl, jako napf. Arendtova, Aron,
Dahrendort, Freyer, Friedmann, Fromm Gehlen, Horkheimer
Marcuse, Mills, Riesman, Schelsky, Whyte aj. Viz nize. -
Viz K. Marx—B, Engels: Svatd rodina, Spisy 2, Praha 1958, str. 50-51. -
Tamté, str. 51. Viz 1 paséZe o odcizené préci a jejich dﬁsledcich v Ekonomicko-
- filosofiekyich rukoplseck z roku 1844, ale také napf. fetnd mista v Engelsové Po-
stavenf délnické trdy v Anglif, v Marxové Keapitdlu aj. pracich, mista, kterd ni-
zorné pfedvadéif mepfedstavitelnou miru vykeofistovan{ délnikd, hrizné pracovn{
podminky, utrpeni déti zotroenych praci apod.

T
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a maloburzoaznich vidéni ,,délnické bidy*) je vSak podstatné, Ze odlid$téni
a odcizeni neztotoZiiuje s désivou bidou a vieobecnou pauperizaci, tfebaze
pravé ty odl’ldgtém prinas§i a manifestuje v nich. Z toho pak vyplyvaif
dva dusledky. Pfedné odcizeni a odlid$téni nemizi s omezenim bidy délnika,

napf. se zvySenim mezd, se zlepfenim Zivotnich a pracovnich podminek,
s odstranénim dé&tské prace aj. proménami Zivotni situace, které si v né&-
kterych vyspélych zemich proletaridt postupné vybojovava. Za druhé —.
a to je nyni pro nasi souvislost nejdulezitéjdi — odcizeni a odlid§téni nikdy
necharakterizuje jen spolecensky pol chudoby a bezmocnosti, ale i onen
pol burZoazni spole¢nosti, kolem néhoZ se hromadi bohatstvi a moc. Marx
ukazu]e Ze se odcizeni projevuje nejen v ochuzovani (‘.lovéka, v fom, »Z8
muj zivotni prostfedek je nékoho ]meho, ze to, co je mym pranim, je ne-
dostupnym majetkem né&koho Jmeho nybrZ i v tom, Ze véci a émnosti na-
byvaji jiné povahy a vyznamu a Ze ,,vubec vlddne nelidskd moc“. A vy-
slovné k tomu dodava: ,A to plati i pro kapitalistu“® Z protlkladu mezi
burZoazii a proletaridtem vyplyva ,nejen nenormailni, ,nelidsky‘ zpusob,
. jakym ovladana tfida uspokojuje své potfeby¥, nybrz i omezenost a nelid-
skost burZoazie: proto ,,omezenost vyvoje zaleZi nejen v tom, Ze je z ného
jedna trida vyloucena, nybrz i v omezenosti tfidy, ktera druhou tfidu vy-
luéuje, a ,nelidské‘ se tedy vyskytuje i u vladnouci ti¥idy“.9

A tu jsme u onoho domnélého paradoxu. Odlid$téni postihuje tak nebo
onak obé zikladni tfidy a koneckoncd vSechny vrstvy burZoazni spoleé-
nosti, avsak v jistém smyslu doléha na neproletarske vrstvy podstatnéji,
trvaleji, nevyvratné, tfebaze zprvu ,,majetné tfidé je v tomto sebeodcizeni
dobfe a citi se jim utvrzena, vidi v odcizeni svou vlastni moc a ma v ném
zdéni lidské existence‘‘.1? Jestlize proletariat — jakmile se stava tfidou pro
'sebe a méni se z t¥idy trpici v tfidu bojujici — naléza, ba je donucen nalézat
vychodisko k budoucimu osvobozeni z nadvlady odlidstujicich sil, kdyz se
stava ,,0dlids$ténim, které je si védomo svého odlidsténi, a proto samo sebe
rusi,!! pro burZoazii a koneckoncti pro neproletafské vrstvy vibec nemuze
byt vychodiska. ,,Krize &lovéka“ bude od toho okamziku pfedevsim krizi
burZoazniho &lovéka, tfebaZe pomé&mé dlouho v jeho védomi nereflekto-
vanou: to, Ze se tento ‘¢lovék zprvu ,dobre citi“ v odcizeni, vysvétluje,
pro¢ burioazm antropologické koncepce budou v 19. stoleti ]eété optimis-
tické (naturahsmus evolucionismus),

»Cizi moc*“ a neosobni sila netprosnych zikonu kapitalismu dopadala
drtivé ovSem jiZ v epoSe kapitalismu volné soutéZe nejen na proletariat,
nybrZ i na pocetné skupiny neproletifské — na drobné podnikatele, malo-
burZoazii a viibec na takzvané stredni vrstvy, které podléhaly v boji viech
proti. viem, propadaly sitem ,pfirozeného vybéru®, ztracely nezavislé
postaveni a nezadrzZitelné klesaly na dno spoleénosti v procesu proletari-
zace. Existenéni nejlstota ¢lovéka sp]ateho s burZzoaznim svétem se vsak
stupnuje — a také vyjevuje — zejména od momentu, kdy konéi ,,optimis-
tickd faze* burzoazniho vyvoje a nastupuje udobi imperialismu. Teprve-

8 Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 114—115.

9 K. Marx—B. Engels: Némeckd 1deologze, Spisy 3, Praha 1062, str. 444.
10 K. Marx—B. Engels: Svatd rodina, Spisy 2, str. 50.

11 Tamtéz.
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nyni burZoazni élovék bude s to si uvédomit svou krizovost a bezperspek-
tivnost. .

Nadlidské ,,v&cné* sily budou nyni zvlast& markantné mamfestovat svou
nelidskost a ,,iraciondlni nevypoéitatelnoest a netiprosnost. Existenéni ne-
jistota odvozujici se z nebezpeéné balance mezi hospodafskou prosperitou
a krachem krizi se je$t& vystupfiovava v nejistotu samého fyzického
preZiti v imperialistickych valkach, jez maji stidle vétsi rozmeéry, nezusta-
vaji ve vykazaném ,bitevnim poli“, pfedem vybraném a dohodnutém,
a neberou Zivoty jen profesi vojdki, nybrz viech — v disledku zvy$ujicich
se technickych mozZnosti vrazdéni jsou stile krvavéjsi. (To pak sugeruje
dojem, Ze vinu za tuto situaci €lovéka nese hypertroficky rozmach tech-
niky, instrumentilniho rozumu a vibec racionality.) ProtoZe viak epocha
imperialismu. je také epochou proletafskych revoluci, je ¢lovék burZoaz-
niho svéta —'pokud stoji na pudé tohoto svéta a spojuje svou perspektivu
s jeho perspektivou — ohroZovin nejen Zivelnymi spoledenskymi silami,
rozpornym a odlid$fujicim rozmachem techniky v rozporné a odlid§fujici
spoletenské organizaci, nybrZ i stidle konkrétné&jsi perspektivou definitiv-
niho konce burZoaznich socidlnich struktur. I kdyZ pak vitézstvi socialis-
tické revoluce v Rusku odstrani kapitalismus pouze na ¢asti svéta, perspek-
tiva burZoazni spole¢nosti (a tim i typu lidského %ivota s ni spjatého) bude
uz definitivné problematickd — a to tim spi%e, %e z mocnych spole¢enskych
otfestit dvacatého stoleti vyjde kapitalisticky systém oslaben (at uz vznikem
socialistické své&tové soustavy nebo rozpadem koloniilniho systému a eman-
cipaci tzv. tfetiho svéta). Tim je pak pl"edznamenéna situace é&lovéka v epo-
e vieobecné krize kapitalismu, a to zejména v jejich vy3Sich fazich; nej-
priznaénéji se tato situace utvari v téch kap1tallstlckvch zemich, 'které
nabyvaji postupné vnéjsi podoby ,,mdustnélmch spoleénosti*,i? t] spo-
leénosti s vysoce rozvinutou vyrobou i spotiebou.

Bourlivy rozmech techniky stimulovany pokrokem véd, ba pfimo své-
razné srustani téchto v&d s technikou (v&deckotechnickd revoluce) sice
umoziiuje masové roz§ifeni spotteby (,,konsumni spolednost”), aviak nejen
neodstrafiuje zadkladni rozpory kapitalismu a jeho nepfatelstvi viéi ¢lo-
véku, nybrZ pfinadi nové formy mechanismu odlidsténi a odcizeni ¢lovéka.

Rozmanité popisy a obrazy ,,masového é&lovéka®, které prinasi soudobi
zapadni literatura,!3 ukazuji — tfebaZe jako v zrcadle znaéné pokriveném —

12 Pojem industrialni spolefnosti je znaéné problematicky a je zatizen ideologickymi
intencemi svych burZoaznich puvodcl, a to zejména tim, e ma oznadovat spole-
¢ensky systém, ktery pifekonava kapitalismus a v némZ burzoazni spoleénost kon-
verguje se socialistickou. Marxistickad kritika tohoto- pojmu a jeho ideologického
vyuziti viz nap#. J. Filipec: Clovék a industridlni spoleénost (ve sb. Clovék
a moderni doba), Praha 1966 aj. jeho prace, dile price Richtovy. Nejnovéji
L. Hrzal: Kritika soudobych sociologickych a socidlné filosofickych teorif, Praha
1973.

13 Viz zejména autofi citovani v poznédmce 5; jejich marxisticka kritika viz autofi
citovani v poznamce 4 a 12. Souhrnné lze fici, Ze hlavni teoreticka a ideologicka
omezenost obrazu ,,masového ¢lovéka“ ,industridlni spoleénosti“ je v tom, Ze tento
lidsky typ je prohlafovadn za pfiznainy a nutny pro ,moderhi svét“ viibec, tedy
i pro socialistickou spole¢nost. V tomto sméru i tento obraz — jakkoli v mnohém
postihuje nékteré stranky postaveni élovéka v burZoazni spolednosti pomérné
pfesné — obsahuje zfetelnou antikomunistickou intenci a miZe proto vyzbrojovat
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¢lovéka moderni burZoazni spole¢nosti pfedevs§im jako konzumenta, ktery
ve snaze nabyvat stale vice a lepSich véci podléha stile vyraznéji fetifismu
véci, a stdvaje se zcela spotiebitelem, prestava byt tvarcem. Tak se zbavuje
a je zbavovan aktivity, pfestava byt ¢inorodym a podnikavym. Ztrata této
aktivity (potvrzovana mj. i rastem pseudoaktivity) se tyka zejména dimenze
spoledenské a déjinné. Tento &lovék jiz angaZované nejednd, spiSe se pfi-
zpusobuje danym spoleéenskym a mocenskym strukturam a ochotné dava
sebou manipulovat, pro coz jsou tu ostatné k dispozici mocné a Géinné pro-
stfedky masového pusobeni a ovliviiovani, které nivelizuji nejen informace,
ale i pocity, postoje a idealy lidi. Tak pohasinani spolecenské a lidské ak-
tivity jednani znamena i ztratu individuality: ¢lovék se méni — v duasledku
byrokratizace spoleé¢enského Zivota, vyvolané ,jindustrializaci“ instituci
a jejich aparatur — v manipulovatelny ¢lanek mohutnych byrokratic-
kych utvard, ve vyménitelné koletko systémil, v obé&t nepiehledné ano-
nymni superorganizace. Je vpravdé ,,muZem bez vlastnosti“ (Robert Mu-
sil), bez vlastnich zniternénych nazort a hodnot. Je naplnén pouze vnitfni
nejistotou, ba ,,difdznim strachem‘ (David Riesman), Ze se je$té dokonale
neprizplisobil a neplni nékterou ze svych spoleéenskych roli tak, jak se
od ného odekava: ohrozovidn nezvladnutelnymi vnéj$imi spole¢ensko-mo-
censkymi procesy se viemi jejich nebezpeénymi disledky (hrozba atomové
smrti, ale napf. i ohroZeni Zivotniho prostiedi aped.), citi se zaroveri ohro-
Zovan i sam sebou, vnitinimi mechanismy své ,,psyché*, nebezpeé¢im svého
vlastniho ,,selhani®.

I kdyz vSechny tyto vnéj$i a vnitini odlidstujici a odcizujici procesy,
kterym je ¢lovék ,,industridlni spole¢nosti“ vystaven a jimZ podléha, vy-
stupuji a ptisobi ve zjemnélé a ¢asto nenapadné podobé (,,hygienicky pro-
vedené odcizeni“ — Jirgen Habermas), nejsou méné brutalni nez drivéjsi
mechanismy ,.klasického* zbidatovani. Dokonce lze soudit, Ze krizi a bez-
vychodnost ,,lidského udélu* jesté prohlubuji.

II

Vidali jsme tedy, Ze ve viech fazich vyvoje burZoazni spole¢nosti je
¢lovék, burzoazni ¢lovék, v krizi, tteba by se jevové formy této krize pro-
ménovaly sebevic. O postupném prohlubovani tohoto krizového postaveni
¢lovéka svédéi nepfimo i to, Ze si élovék svou krizovost a ,,problematiénost*
od uréitého momentu uvédomuje — trebaZe svérazné, nepfesné a s mnoha
faleinymi pfedstavami a iluzemi.!¥ Rozhodn& je v3ak nejen ohroZen, ale

i antimarxismus a revizionismus. Nékteré tendence ve filozofii a sociologii v udobi
krizového vyvoje u nas to prokazaly.

i4 Mluvime-li tu o tom, Ze si ,.&lovék uvédomuje* svoje Krizové postaveni, nelze to
-chapat doslova. Neznamena to, Ze by si svoji problematiénost uvédomovali vSichni,
kdoz se ocitli v krizi. Nékteré analyzy naopak upozoriuji, e pravé siluaci odcizeni
charakterizuje to, Ze ,odcizeny ¢lovék* o ni nevi, Ze je $fasten ve svém odlidsténi.
Krizovost, ohroZenost a problemati¢nost ¢lovéka v bhurZoazni spoleénosti si oviem
uvédomuji v prvé radé ti, kdoz jsou — jiZ ve smyslu délby priace — povolani
k tomu, aby si uvédomovali a chapali i to, co je v ¢lovéku a na ¢lovéku, tj. ve
spoleénosti vabec, latentni, a davali tomu v¥raz — ideologové, teoretici, umélci.
Nelze ovSem pritom nevidét, Ze praveé tito prislusnici inteligence si do onoho po-
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i naplnén pocitem ohroZeni. Ztratil jistotu své existence, pfestal chdpat
smysl svého Zivota, ,,nevi jiZ, co je, ale zarovenl vi, Ze to nevi“!5 a pocifuje
tuto svou nevédomost bolestné a tragicky. Je tim hnan do muéivé sebere-
flexe. Ponofuje se do ni tim hloubé&ji, ¢im vice ztraci Zivotni perspektivu,
i kdyZ samozfejmé je pak tim méné schopen dat tiivahdm o sobé samém
ndleZitou dimenzi. Presto v3ak v&Fi, Ze tato sebereflexe mu pfinese pocho-
peni smyslu vlastniho byti a Ze vyzbrojen timto pechopenim — jakousi
»definici élovéka‘ — zrusi nejistotu svého postaveni. (To oviem zaroven
svédéi o iluzornosti a idealistické fundamentaci této my$lenkové polohy.)
Kdyby se koneéné nalezla ,definice ¢lovéka‘, Fika jedna hrdinka antropo-
logicky a humanisticky zaméfeného rominu francouzského spisovatele
Vercorsa ,Nepfirozend zvifata®, vznikla by ,razem zédkladna pro vie-
chny nade éiny, pro nale lidské &iny. Jednou provzdy by spoéinuly ne uZ
na piseénych pFesypech umysld, (...) na nezachytltelnych pi‘lznacmh
dobra a zla, ale na nezaménitelné 2ule toto co jsme“. 16 .

Sebepochopeni krize é&lovéka jako pocit ztraty jistoty, perspektiv
a smyslu lidského Zivota implikuje oviem i presvédéeni o krizi vé&déni
o &lovéku: vie, co se o Elovéku dosud vé&délo nebo vérilo, zdA se byt oftie-
seno, nepostaéujici a neuZiteéné, ne-li pfimo faleSné a nepravdivé.

Zklamaly tradiéni koncéepce ¢lovéka, kieré se zdaly platit po véky: v prvé
Fadé kfestansky nazor na ¢lovéka jako na vérny, tfeba poklesly obraz boZi,
jako na bytost, ktera posluéné a s divérou a trpélivosti napliiuje plan pro-
zfetelnosti zde na zemi a pfipravuje se tak na vlastni byti zdsvétné. De-
savuoval se viak i tradiéni spiritualisticky idealismus: uk4zal se jako pouhé
sekularizace kiestanského pojeti, kterd svou predstavou ¢lovéka jako ryze
duchovni bytosti harmonicky vélen&né do idedlnfho #4du a sité v&nych
hodnot nemuzZe zodpovédét skutedné problémy pozemského ¢lovéka. (Kres-
fanstvi i tradi¢ni idealismus ovSem preZije tento sviij otfes a najdou prave
v oblasti antropologické otazky nové pevné pozice v burZoaznim védomi;
budou se viak muset podstatné proménovat a prizplisobovat situaci.) Ze-
jména od néastupu epochy imperialismu se vSak prezivd i optimisticky
racionalistické pojeti abstraktniho ¢lov&ka, které - vytvorilo osvicenstvi:
predpoklad neménné lidské pfirozenosti, v podstaté raciondlni, vira v sa-
mospasitelnost rozumu a v jeho linedrni vzestup se stdvaji stdle neudrZi-
telnéjsi.

Také devatendcté stoleti bude arci — alespori v jedné dileZité varianté
svého burZoaznfho sebevédomi — stile jeSt& naplnéno optimismem a po-
krokafstvim, které jakoby byly prodlouZenym pokracovanim osvicenstvi:
jen s tim rozdilem, Ze na misto Rozumu byla postavena Vé&da. Proto se
mohlo po uréitou dobu stile je§té vatit, Ze tak jako védecké pommani vyrfesi
‘viechny problémy a odstrani vSechny potiZe vabec, musi hravé rozlustit
viechny otazky, které si kdy muZe polozit ¢lovék o sobé samém, a odstranit

chopen{ neziidka promitaji problémy swého vlastniho, specifického postaveni, napf.
své romantizujici iluze, svoji intelektudlskou vYyluénost apod. To ovSem jejich
»Svédectvi“, pokFivend jiZz ideologicky (viz. poznamka 12 a 13), jeSté ddle deformuje.
15 Max Scheler: Philosophische Weltanschauung, Bonn 1929, str. 15.
16 Vercors: Les animaux démturés, Paris 1952; cit. podle éeského pfekladu Praha
1958, str. 88.
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vSechny otazniky, které by mohly vzniknout nad jeho pritomnosti i bu-
doucnosti. Vidyt , pfirodovédecké® devatenacté stoleti vytvofilo ve stadiu
své zralosti Sirokou paletu disciplin, které se zabyvaji ¢lovékem, a uplat-
nilo v nich ty nejdokonalejsi, nejexaktnéj$i metody, které byly v té dobé
k dispozici — ty metody, které slavily tak pronikavé uspéchy v piirodnich
védéach a vedly k rozsahlym aplikacim technickym a praktickym. Jakmile
se viak dostavi védomi krize ¢lovéka, pocifuje se, Ze niadé&je, vkladané ve
specidlni, prirodovédecky orientované védéni o ¢lovéku nedochizeji napl-
néni.

Konfrontace vysledkti véd o €¢lovéku s vysledky a dusledky piirodnich
véd a techniky neni pro védy o ¢lovéku lichotiva. Vychazi tu najevo ona
prosluld , kulturni mezera“: pocifuje se nejen, Ze se toho o ¢élovéku stile
jesté vi prili§ malo a s malou jistotou, ale Ze i to malo, co se o ¢lovéku vi,
je malo uZiteéné, Zze se vzpira ,technické aplikovatelnosti a meprinasi
praktické disledky. A tak se bude postupné rysovat kriticky postoj ke spe-
cidlnimu pfirodovédeckému antropologickému poznani, postoj, ktery bude
argumentovat asi takto:

Specidlni védy, které precizné a nezaujaté zkoumaly jednotlivé stranky
¢lovéka stejnym zplisobem jako studovaly Zivoéichy a pfirodni utvary vi-
bec, nedospély dal neZz ke konstatovani, Ze ¢lovék je ,neptirozené zvife®,
sice vrchol vyvojové fady Zivodichl, ale pfece .jen Zivoéich, jehoZ zvlast-
nosti jsou podminény nejraznéj$imi vné&j$imi i vnitfnimi okolnostmi a me-
chanismy. MiZe viak mit tento typ poznani, jemuZ za jednotlivymi stran-
kami a momenty zmizel ¢lovék jako celost, za shodami a paralelami se
zvifetem specifiénost ¢lovéka, nemajici obdoby nikde v pfirodé&, za pravi-
delnostmi a zakonitostmi ¢élovék jako neopakovatelné a neredukovatelné
individium, za tisicerym Jak" jediné a zavaZné proc¢? — tedy miiZe mit
tento typ pozném néjaky vyznam pro ono pochopeni ¢lovéka a jeho po-
slani, jak to pozaduje dana situace krize ¢lovéka?

Tato argumentace nepostrada své dobré divody a v jistém smyslu postihuje
situaci, kterd se utvorila v okamziku, kdy je naturalisticky koncept ¢lovéka
konfrontovan s krizi élovéka. Nelze viak zapomenout na dvé dulezité okol-
nosti, které zplisobuji, Ze se opravnéné momenty této argumentace v jistém
sméru samy omezuji, a Ze jich m& byt vyuZito k problematickym ciltm.

Predné. Kriticky postoj prezentuje stav teoretické a ideové reflexe
postaveni ¢lovéka jako kognitivni, metodologické a koneckonclu svétové
néazorové selhani védy a racionality viibec — aé ve skuteénosti neslo o se-
lhani racionalniho védéni éi védeckého poznani jako takového, nybrz o se-
Ihani jistého typu racionality neadekvatné uplatiiované, presnéji reéeno:
o zcela nutné a piiznatné selhani jednostranné koncepce vé&dy a védec-
kosti — naturalistického a objektivistického scientismu. Tato absolutizace
neni nahodild. Kritika védy a racionality — za druhé — motivuje potiebu
jakéhosi nového, ,,hlub3iho* poznani élovéka, poznani, které se ma ve viech
rozhodujicich bodech liit od dosavadnich zptsobi a forem védéni o ¢élové-
ku, zejména od scientistického naturalismu, aé nema znamenat navrat k tra-
di¢nimu teologlckemu providencialismu nebo spekulatlvmmu spiritualismu.

JestliZze byly aZ dosud (1) analyzovany pfevaZné jen ]ednothve stranky
¢lovéka a byl-li tim ¢lovék vice nebo. méng atomizovan, m4 se nyni usilovat,
o celostni ‘pojeti. Jestlie (2) byl az dosud é&lov&k obzirdn zvn&jska jakd
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»pouhy* objekt analogicky jinym objektim, ma byt nyni postihovan jako
subjekt, tj. jako bytost citici, myslici, rozhodujici se, jednajici atd., i jako
subjektivita — to zmameni ma se obratit pozornost védéni ke sloZitému
a rozporuplnému vnitinimu svétu ¢lovéka a pravé jeho prostfednictvim
ma byt pochopena jedinednost a neopakovatelnost lidského byti. JestliZze
se az dosud (3) poznani ¢lovéka omezovalo na empiricky, naziravy a kon-
statujici popis, ma se nyni pokroéit k podstaté €lovéka, jejiz odhaleni by
mélo zaroven znamenat nalezeni smyslu ¢lovéka, ,horizontu jeho ukoli‘.

Tento idedl a program poznéani ¢lovéka, sim o sob& naroény a zajimavy
neni oviem v perspektivé burZzoazniho mysleni realizovatelny bez pifislus-
nych jednostrannosti metodologicko-teoretickych a bez novych deformaci
poznéni élovéka, motivovanych ideologicky.l’” Velmi vymluvné je jizZ to, co
tento program pfimo nebo nepfimo sugeruje jako své nutné dusledky v ro-
viné teoreticko-ideové. Nakolik roste z kritiky racionalismu a racionality,
sméfuje k zdavodfiovani oprdvnénosti iracionalismu, jehoZ metodologii ve
svych rozhodujicich pozicich pfijima a rozviji (zejména jde o onu metodo-
logii, ktera byla utvofena v linii tzv. filosofie Zivota). Nakolik pfedpoklada
pfekondni naziravosti a objektivismu, vyslovuje se pro subjektivismus,
jehoZ uplatnéni bude oviem musit™bohatéji diferencovat, aby se mu nepro-
ménil v absolutni liboviali a svévoli, které by byly koncem jakékoli
smysluplnosti poznéni ¢lov&ka. Nakolik zahrnuje odmitnuti naturalismu,
ktery ztotoZiuje — samoziejmé nesprivné — s materialismem, prijima
hledisko ducha a duchovosti, tedy explicite nebo implicite filosoficky idea-
lismus, i kdyZz se bude branit postavit se oteviené na pozice tradiéniho
idealismu, ktery — jak jsme vidéli — se pravé tvati v tvar krizi .élovéka uka-
zal jako faleSny a neuéinny. (To se pak projevi odmitnutim objektivniho
idealismu, nikoli viak subjektivniho, tfebaZe i ten bude moZno prijmout
jen v opraveném vidu: bude muset byt odsunuta jeho gnoseologicky argu-
mentujici verze.)i® Nakolik pak program vyhlafuje nekompetentnost spe-
cializovaného, ,,atomizujiciho* védéni ve véci ,,hlubiiho poznani“ &lovéka,
stavi se za prdva védéni nejuniverzalnéjsiho — filosofie.!?® Je oviem ziejmé,
Ze filosofie &lovéka, ktera se timto programem postuluje a inauguruje, ne-
bude mit po dobu tradi¢ni filosofie; zejména pak ovSem to nebude filosofie,

17 Splnéni raciondlniho jadra tohoto programu je moZné jen v rdmci a na pidé mar-
xistického mys3leni, jehoZ intervence v burZoaznim myS$leni je vSak nep#ipustna.
To se projevi v pozdé&j3im vyvoji burZoazniho antropologismu v pokusech o vy-
uziti marxistické koncepce, ¢i nékterych jejich strianek, arci deformované a s &et-
nymi implikacemi idealistickymi. Viz ma stat Vyvojové promény burZoazniho
antropologismu, Filosoficky &asopis XXII, 1974, &. 3, zvl. str. 332—-333.

Idealistickd podstata je ovSem zaSifrovana uZ v samé intenci tohoto programu —

ve vife, 2e nov4 teoreticki reflexe &lovéka a jeho situace miZe zménit jeho reédlné

postaveni, pfekonat jeho faktickou krizi atd.

1? To oviem neznamena, Ze by se tim zcela vyludovala moZnost a opravnénost spe-
cidlniho poznani &lovéka a lidské skutednosti. Pijde spi¥ o to, aby toto specidlni
poznani bylo sladéno s teoretickometodologickymi (a oviem i ideologickymi) pfed-
poklady tohoto filozofického antropologismu. Skuietné& se pak utvoii fada huma-
nitnich, ,,duchovné“ orientovanych disciplin, které budou se stejnym patosem
popirat scientismus, mechanicismus, naturalismus, materialismus, objektivismus,
empirismus atd. a budou se jevit jako jakysi pedant filozofického antropologismu,
jako védén{, které jim bylo iniciovéno a které jej zase naopak funduje.

1
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kterd by méla néco spoleéného nejen s filosofickym materialismem, ale
i s tradici racionalismu, s orientaci scientisticko-pozitivistickou apod.

Tento program poznini ¢lovéka se pak pokusila realizovat ona duleZita
vrstva burZoazniho antropologismu, kterd poé¢ind v antropologistickych im-
plikacich tzv. filosofie Zivota a vrcholi v integralnim antropologismu filo-
sofie existence. Tento program bude ovSem postupné ztracet svou aktual-
nost a zavaznost, jakmile se krize ¢lovéka v burZoazni spoletnosti dostava
do novych soufadnic socidlnich a kognitivnich, tj. v dalich historickych
vrstvach vSeobecné krize kapitalismu, v nichZ se také méni teoretické,
poznavaci a metodologické mozZnosti burZzoazniho védomi. V této situaci
se pak dosud vladnouci antropologismus existencialisticky bude jevit jako
antikvovany: nejen proto, Ze svou nevécné pieexponovanou poetickou tra-
gikou, teatralnim pesimismem a aristokratickym individualismem nemize
adekvatné interpretovat a ideologicky zvladat pravé jsouci podobu krize
tlovéka, ale i proto, Ze svym obsahem neodpovidd poznatkim, jichZz mezi-
tim dosahly ¢etné védni obory zabyvajici se élovékem a lidskou skuteénosti,
pripadné i nové zaloZené nebo nové metodicky orientované védy. Zhruba.
od padesitych a $edesatych let naseho véku bude proto burZoazni antro-
pologismus musit tthnout k jistému zkonkrétnéni, ke specialni fundamen-
taci — tedy koneckonct k jakémusi zvédeéténi, které ovSem bude jen do-
mnélé, protoze jednostranné: projevi se znovuoZivenim naturalismu, ten-
dencemi k objektivismu a ptfihléddnim ke sciencismu pozitivistické
provenience.?

111

Rozhodujici vyznam pro vznik, formovani a rozvijeni burZoazniho filo-
sofického antropologismu méla nepochybné skuteé¢nost krize ¢lovéka v ka-
pitalistické spoleénosti a jeji reflex — krize poznani ¢lovéka; tedy socialné
tfidni a gnoseologicko-kognitivni kofeny antropologismu. Jejich zidvaznost
a primarnost by vSak neméla vést k tomu, aby kviili nim byly zcela zapo-
menuty i ty pfi¢iny, které a¢ tkvély jen v samotné filosofii, v potfebach
a moznostech jejiho vyvoje — pfece spolupodnitily a stimulovaly utvateni
filosofické podoby antropologismu.

Vznik antropologismu jako filosofie uréené témi okolnostmi a podmin-
kami, o nichZ byla feé¢, zapada velmi zajimavym zpusobem do logiky vy-
voje burzoazni filosofie v devatendctém (a pak i ve dvacatém) stoleti.
Antropologismus pfichazi v momentu, jenZ je pro tento vyvoj velmi za-
vainy, a to, Ze prichazi, dava filosofii jisté moZnosti a Sance, které nevy-
hnuteln® potfebovala. Z tohoto hlediska lze Fici, Ze antropologismus je
nutny nejen pro burZoazni spole¢nost a jeji védomi: je nutny i pro bur-
%oazni filosofii. Je nejen pokusem o feSeni krize burZoazniho élovéka, nybrz
i jistym reSenim krize filosofie.

Ve druhé tfetiné devatenactého stoleti, po padu vlivu metafyzickych
systémi pokantovského idealismu v dob& vitézného taZeni specidlné vé-
deckého (zvlasté prirodovédeckého) pozndni a oviem i v dobé vécnosti

20 Viz Jifi Cetl: Vgvojové promény burZoazniho antropologismu, Filosoficky &a-
sopis, ro¢. XXII, 1974, &. 3.
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a operativnosti porevoluéniho grydérstvi, stfizlivosti burZoazniho rozumu
v procesu rozmachu prumyslové revoluce se zda, %e filosofie — podobna
Shakespearovu krali Learovi, jenZ rozdélil celé své kralovstvi svym dce-
rém — je vlddkyni bez kralovstvi a je odkAz4dna na Zebriackou hiul. Krize
burioazni filosofie je ovSem pfedev$im krizi metafyziky, nejtradi®néjsiho,
ale oviem i nejduleZit&jéiho — a podle nékterych i nejvlastné&jiiho — cha-
pani (a ziroveh problémového okruhu) filosofie. Zda se pfitom, Ze pravo
na existenci m4 nyni jen afilosoficky scientismus ,,pfirodov&deckého na-
zoru svétového* anebo nanejvyse filosofie, kterd se pokoudi vyhovét do-
bovym poZadavkum tim, Ze si pfisvojuje titul pro filosofii nyni jedin&
prijatelny, titul ,v&decké filosofie* — totiZ pozitivismus. I kdyZ i tento
pozitivismus bude koneckoncli pokusem o jakousi ,,zdchranu* filosofie, bu-
de to zachrana a obnova, ktera nejen vyloué¢i ,,metafyziku‘‘: bude znamenat
oslabeni, ba pfimo opusténi fundamentdlné filosofického rozméru filoso-
fie.Xt Bude-li za této situace filosofie chtit obh4jit tento svilj rozmér, bude
muset nejen nov&€ promySlet sviij vlastni prfedmét, ale pfimo dokazat
oprdvnénost své existence, dokdzat, Ze mé co nabidnout. Pod timto tlakem
a pod dojmem dobovych hesel VZTllkB]l nejprve pokusy o (nepozitivistické)
budoviani ,,exaktnich* filosofickych soustav, ba ,,exaktni metafyziky*, kterd
se opira o pfirodovédecka fakta. I kdyZ i v t&chto pokusech zistédva filoso-
fie — stejné jako v pozitivismu — v podstaté jen uspofddanym celkem
vysledku véd, pfece jen ma mit své specifické poslani v tom, %e védy ,,do-
celuje”, aby poskytla nerozporny svétovy nazor, jenZ ,uspokoji rozum
i cit®; také ,,jde dale nez védy, kdyZ si klade ukol ,doplfiovat skuteénost
(...) vzestupem od toho, co je didno ve zkuSenosti, ke vzdalenéjsim zakla-
dum, které nejsou diany“.22 Ale i tyto snahy jsou nutn& odsouzeny k ne-
uspéchu: nemohou nenabizet jisté ontologické konstrukce, které se ocitaji
v rozporu se specidlnimi pohledy vé&d, jdou-li ,,za né*. Anebo ptsob{ ale-
spofl jako dublovdni onoho poznani byti, které ve svém souhrnu podavaji
védy, a jsou tedy poklddiny za zcela nadbyteéné. Poukazy, Ze sama spe-
cidlné vé&decka prace potfebuje jakeési ,,doceleni obecné filosofické, chape
dobové védomi naturalistického scientismu spiSe jako argument ad. ho-
minem, jako pouhou snahu filosofii obhé&jit své femeslo. A tak filosofie
musi hledat jiny pfedmét a jiné poslani.® Optimélni by byl pfitom takovy
ptedmét, na né&jz si védecké poznani — alespoit domnéle nebo alespon
v dané formé& naturalistického scientismu (viz vyse) — nemuzZe ¢&init ndrok.

A tady pfichaz{ antropologismus jako na zavolanou. Filosofie (metafy-
zika) zdiskreditovana a neZidané jako obecna teorie sv&ta se obraci ke
svétu &lovéka, déjin, duchovni kultury. Zde najde své uplatnéni, sviij novy
pfedmét a smysl, protoZze — jak jsme vidéli — v uréitém momentu se filo-
soficka reflexe téchto realit stavd aktudlni a potifebnou. MoZnosti filosofie
v této oblasti jsou tak znacné, Ze se pravé tu muiZe rekonstituovat dokonce

21 iz Jiti Cetl: Zdkladni urdeni pozitivismu. SPFFBU 1969, B 16.

2 VizWilhelm Wundt: Logik 12, 18931883, str. 421,

23 ProtoZe 'zde n4dm jde pouze o zat‘.lenén{ antropologlsmu do vyvojové loglky bur-
Yoazn{ filozofie v epoBe krize filozofie a jejlho prekondvani, nepoddvaAme tu cel-
kovy obraz této krize ani vylet viech pokusu o jej{ ptekonéni. Zejména tu chybi
zminka o pokusu nejdileZitdj§im, o obnové filozofie cestou jeji: gnoseologizace.
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i jako metafyzika. OvSemn misto tradiéni metafyziky byti (tj. byti jako ta-

.kového) pujde o metafyziku lidského byti (a teprve skrze ni — jak je$té
uvidime — o metafyziku ,,byti vibec”). Rozsihlejsi projekty metafyziky
lidského byti se masovéji budou moci realizovat teprve pozdéji, aZ ve
dvacatém stoleti (v antropologismu existenciidlné filosofickém). Ale pfed-
poklady pro tuto moZnost jsou dany uz ve stoleti devatendctém v antina-
turalistickém, iracionalistickém proudu tzv. filosofie Zivota — trebaZe zde
této moznosti bylo zprvu vyuZito jen zlomkoviié a aforlstxcky (napt. Fried-
rich Nietzsche).

Antropologismus se nam tedy v této souvislosti jevi jako jistd forma
a faze snah o zachranu filosofie jako metafyziky, jako jeden z éelnych po-
kust o zdtivodnéni opravnénosti, ba nutnosti filosofic v burZoaznim vé-
domi.

Nelze oviem nevidét, Ze antropologismus ,,zachrafiuje filosofii* za jistou
cenu — za cenu podstatnych deformaci filosofie, jeji vystavby, tematického
zébéru, hledisek, a oviem i za cenu vyprazdiiovani jejtho poznavaciho ob-
sahu, Tak tfeba pokud jde o vné&j$i formu filosofie: obvykla struktura filo-
sofie je rozmetdna a s ni souvislost filosofickych problémi, témat, disciplin.
Problematika v této filosofii kladena se zuZuje, n&kterd témata sice bytni,
ale pouze proto, Ze pohlcuji jina. Nékteré problémy se stdvaji jen podfize-
nymi momenty jinych. V podstaté se tu prosazuje tendence k tomu, aby
viechna filosoficka témata byla postavena do zavislosti na tématu jedi-
ném — na problému antropologickém. Nejnazornéji to vyjadfi nejradikal-
né&jsi forma antropologismu — antropologismus existencialné filosoficky.
V ném nejen ontologie ustupuje ,existencidlni analyze®, tj. ontologii ¢lo-
véka (,Dasein®); i gnoseologie — v jinych proudech burZoazniho mysleni
tak vyznaéna, ba zdkladni oblast vystavby filosofie — tu ztracf svij vyznam
a smysl a je fakticky likvidovana. To proto, Ze gnoseologie nutné predpo-
klad4 dualismus ¢lovéka a svéta, tieba by vystupoval jen v podobé dualis-
mu gnoseologického subjektu a gnoseologického objektu. Filosofie exis-
tence v3ak tento dualismus neuznava, svét, byti se ji manifestuje jen
v ,,byti-zde®, tj. v €lovéku, ktery je vZdy zase naopak dan jako ,byti-ve-
svété‘. Podobné jako gnoseologicki problematika odpad4 pro existencidlné
filosoficky antropologismus i problém eticky (a axiologicky vubec), proble-
matika spoleénosti, déjin atd.

Tyto deformace vnéj$i formy a vystavby filosofie jsou viak v antropo-
logismu jen druhothym projevem a nutnym dtisledkem deformaci elemen-
tarn&jsich a zavaiméjSich — deformaci obsahu filosofie. Filosofie je tu bu~
dovana vyluéné jako subjektivné omezeni vize individua. Fakticka univer-
zalni perspektiva tim z filosofie nenavratné mizi a je nahrazovana perspek-
tivou pseudouniverzilni: hlediskem élovéka, ktery se octl v krizi. Pravé
v tom je pak zadklad vSech slabin a selhani tohoto typu antropologismu jako
filosofie i jako filosofie élovéka. Nejde pfitom ani tak o to, Ze se tu élovék
nevyklada ze ,,svéta“, nybrz ,,svét“ z ¢lovéka, jako spiSe o to, Ze se tu &o-
vék vycleniuje ze vSech svych konstitutivnich souvislosti a danosti. Nejde
déle ani tak jen o to, Ze se ru$i objektivita (nebo ,,objektalnost*) byti, Ze
se misto byti hledaji (lidské) vyznamy byti atd., jako spife o to, Ze se tu
¢lovék neodvolatelné a tragicky zazdiva do své subjektivity, ktera sice je
né&éim, co ¢lovek nemuzZe preskodit, skrze co se vSak pirece dostava do svéta,
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jenZ zdaleka neni jen jeho svétem. Zejména tu viak jde o to, Ze se tu de-
formované reflektuje zcela specifické vidéni zcela specifické, historicky
podminéné, krize &lovéka,.aviak prezentuje se jako nadhistorické, metafy-
zické urcéeni ¢lovéka, jako jeho véény, nezrusitelny Gdél Tak sice muzZe tento
existencidlné filosoficky antropologismus plnit svoje funkce ideologické,
tj. dramaticky ospravedltiovat krizi ¢lovéka v burZoazni spole¢nosti, aviak
nemiZe byt obsaZnou koncepci svétového a Zivotniho nazoru. Neni kon-
krétnim pozndnim svéta, jez by meélo nadindividuilni platnost. Je spiSe
¢lov&kostfednou expresi, jeZ nakonec neposkytuje predmétné, nadindivi-
duilné platné poznani ani o onom é&lovéku, ktery je jejim podnétem i pfed-
métem.

A tak se postupné stéle zfetelnéji ukazuje, Ze existencialné filosoficky
antropologismus, jehoz antikvovanost — jak jsme vidéli — wvy$la najevo
i tvafi v tvar nové situaci krize élovéka i védéni o élovéku, nespliiuje to, co
se zddl slibovat: neni zachranou filosofie jako metafyziky, nybr? dal$im
stadiem jeji krize, jejim rozkladem ‘i individudlni expresi. ProtoZe vSak
krize ¢lovéka — a s nf i aktuilnost antropologismu — trv4, musi nastoupit
jako nova zachrana filosofie jind forma antropologismu. Ta oviem nebude
vystupovat jako tak radikalni destrukce filosofie; nebude znamenat antro-
polozgizaci filosofie, nybrz pokus o vybudovani tzv. filosofické antropolo-
gie. .

Filosofické antropologie chtdji podat filosofické uéeni o ¢élovéku, aniZ
by pfitom nutn& anektovaly celou filosofii a pohltily ostatni filosofické
problémy a discipliny. Toto filosofické u¢eni o élovéku se samo chépe jako
jakasi filosofick4 disciplina vedle jinych (ontologie, gnoseologie, filosofie
dé&jin atd.). Byt se zprav1d1a nad ostatni discipliny vyvyéu]e citi svou sou~
vislost s nimi, ba citi se jimi vice nebo méné uréena, je vii¢i nim ,,otevre—
na“ a podobné noteviend* muZe byt i vidi spemélnim védam, které maji
co ¢init s ¢lov@kem. Leckdy se povaZuje za syntézu vé&d o élovéku veétsi-
nou se vSak pokldd4d za jakousi ,,zikladni vé&du‘ (,,Grundw1ssenscha.ft“)
ktera je jim nadfazena a ma témto v&dam poskytnout ,,posledni fllosoﬁcky
zéklad a zaroven jisté cile jejich badani“.2

1 kdyZ v3ak vnéjsi podoba a formalni vystavba filosofickych antropologii
naznacuji, Ze tu nepujde o tak extrémni antropologismus' jako v pripadé
zantropologmované filosofie existencialismu, ani filosofické antropologie
nejsou pfekonam antropologismu, To zna.mmé Ze i ony jsou destrukci
filosofického poznini &lovéka, jeZ je specifickou reakei burZoazniho filoso-
fického v&domi na krizi &loveéka v moderni kapitalistické spolednosti, reakci,
kterd tuto krizi interpretuje z hlediska tohoto vé&domi a této spolefnosti.
Na tom nic nemé&ni ani ,,otevienost“ filosofické antropologie vi¢i v&dam
o dlovéku: vysledky téchto véd (ostatné také anfropologickych) muZe filo-

34 PHsné chronologlcky vzato prvn{ iniciativni programy i prvni reallzace filozofické
‘antropologie (viz pozdni prdce Maxe Schelera a price raného Helmutha Plessne-
ra) nejsou:pozdéjd{ ne¥ antropologismus existencialné filozoficky. Aviak vlddnouci
formou antropologismu se stane filozofick4d antropologie teprve poté, aZz se pleiije
-antropologismus existencidlné filozoficky, V tomto smyslu je filozofickd antropo-
logieﬁ jednozna®né postexistencialisticks, je korektivem totéln.{ antropologizace fi-
lozofie.

25 Max Scheler: Philosophische Weltanschauung, sir, 15.
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sofickd antropologie prijmout jen pokud jsou slucitelné se zakladn{ intenci
a motivaci tohoto antropologismu — se snahou onu krizi ¢lovéka, kterou
‘neni moZno na pudé burZoazni spole¢nosti prekonat fakticky, zvladnout
ideologicky.

' %

Vidéli jsme tedy, Ze soudoby antropologismus mda své kofeny socidlné
tFidni, své kofeny gnoseologicko-kognitivni a konecéné i své ptiéiny speci-
ficky filosofické. Zadny z nich nemfiZe byt opomenut. Toto troji podmi-
néni ma vsak jisté nezaménitelné poradi dulezitosti, které uréuje jejich
vztahy a strukturu. Socidlni kofeny a jejich ideologické reflexy iniciuji
pohyb poznéni a ten opé&t aktualizuje zmény specificky filosofické. V tomto
smyslu vyvojové kofeny antropologismu nejsou jen svébvtnym a do sebe
uzavienym dobrodruZstvim mySlenky, rozvijejici své vnitini mozZnosti.
Av3ak nejsou ani né¢im, co by nemélo svou specifickou logiku filosofického
pohybu a co by nebylo zprostfedkovano logikou, potfebami a moZnostmi
vyvoje poznani, arci socidlné a tfidné podminéného a fungujiciho.



