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RECENSE A REFERATY 123

a metafysicky zpisob kladeni otdzek je pro soudasnou burZeasni filosefii typicky.
Ktery marxista si polozi na p¥. otizku >O elementech byti«? (Clanek pod timito
nazvem vySel rovnéz v The Review of Metaphysies, VII, 1, 19553; jeho autorem je
D. C. Williams.) A také naopak, ktery idealista #esi problémy, které jsou hlavnim
piedmétem naseho zdjmu? i) toho zajisté neplvne, 7¢ se nemame zajimat o >pro-
blémy« idealistii. Je ifeba tyto problémy jako pseudoproblémy odhalovat, je tiebha
tyto nazory vyvracet. Piedeviim v3ak je tfeba klast proti jejich sotdzkidm« otazky
skuteéné védecké. V tom také zaleZi boj s idealistickou filosofii, v tom je dokonce
nejvetsi uzitek, jejz boj s idealismem p¥imo pro rozvoj malerialistické, védecké
filosofie .pFind$i. Domnivame-li se naproti tommn, %e' marxista musi”odpovidat na
kaZzdy problém, ktery si néjaky idealista vymysli. pak vlastné pFecefiunjeme bur-
#oasni filosofii, nebof- jeji »chvbyv« vidime nakonec jen v tom, 7c nesprivné odpo-
vidd na spravné otdzky. Tento nadzor jc pochopitelné zcela faleSny. A naprosto
nepravdivy je také ndzor, ze burZoasni filosofie ¥cii celou Fadu problémi (na pf.
problémy hodnoceni, problémy gnoseologické a pod.), kicré by mély byt feSeny
dialektickym materialismem. Nejen odpovédi, nybr i kladen{ prgblémi je v idealis-
tické filosofii nespravné; vidyf nebezpe&i této filosofic zdlezi hlavné v tom, Ze
svadi k Teleni otdazek, které skutednymi otdzkami nejsoun, které skuteénd véda
FeSit nemiZe. Tenio poznatek neni oviem moZno poklidatza pravidlo bez vyjimek.
Jsou burZoasni filosofové (i idealisté), kteFi na spravné poloZenou otizku neprav-
divé odpovidaji, aviak ve vétSiné pFipadi leZi nepravda — piesnéji Fcdeno ne-
smyslnost — jiz v samé jejich otdzce.

Proti idealistickym problémim néni moZno vzdy bojovat tak, Ze proti nim po-
stavime novou, spravnou otdzku. Jsou otazky, v nichz idealisté nekladou Zadny
novy problém (pseudoproblén), jimiZ pouze — jak jiZ bylo Fefeno — zatemiiuji
nékieré zdkladni otdzky, predeviim pak otdazku viech otazek, t. j. otdzku vztahu
mezi védomim a bytim. Takovou otazkou je pravé Kroncriiv problém »skute¢ného
skutednas. Nelze na ui odpovidat a nclze ani formulovat tentc problém materialis-
ticky, protoZe, jak jiZz také vime, nejde tu viibec o problém. Zbyva tedy jen jedno:
objasnit ideslisticky smysl téio otazky (coZ jsme jiZ ué&inili) a pokradovat usilovné
v dal$im zkoumdni i ménéni objektivni reality. Toto je nids problém a toto je
také odpovéd Kronerovi, ktery popira »skuteiné skutedéno« tam, kde opravdu je,
a to pouze 7¢ strachu p¥ed skunteénosti a jefim pravdiv¥m poznanim.

Josef Machécek

K vyvoji politického a spoledenského ohlasu marxistické (védecké) terminologie
v angli¢ting. PouZivani marxistické védecké terminologie v angliétiné bylo do
nedavoa dosti obtizné. Odpor burZoasnich intelektudlt k marxistickym termintim
ve védeckych a literarnich pracich byl tak zakofenén, Ze i p¥esvédéeni marxisté
véhali jich pouzivat. Pokud je mi zndmo, doposud nebyla napsina 74dnd histo-
rickd studie o vyvoji marxistické terminologie v angli¢tiné. Je to viak thema, kieré
zasluhuje pozornosti anglickych marxisti. Prvni marxistickou publikaci v angliétiné
byl Komunistickyj manifest, prelozeny v r. 1850. v dob& kdy po_poraZice hnuti
chartisti nastala v délnickém hnuti desorientace, kdy neexistovaly organisacni
moZnosti pro soustavné rozSifovani u€eni Manifestu u délniké. Teprve v osmdesa-
tych letech zadala marxisticka literatura péisobit na hnuti organisovanych délnfki
i na socialistické intelektuily. V této dobé nastal v Britannii velky rozmach socia-
listické propagandy; velky podil na propagaci povrchni znalosti marxismu mél
H. M. Hyndman, zakladatel socidlné-demokratické federace. AvSak ani Hyndma-
nova taktika, ani jeho politickd theorie nebyla pFijatelnd pro Marxe a Engelse, ktefi
pisi o Hyndmanovi ve svych dopisech s nejvétsi reservou a podezienim. Hyndman
byl politicky kariérista a -oporiunista, jehoZ hlavnim zdjmem bylo dosihnout
ispéiné parlamentni kariéry za pomoci délnického hnuii. Vzbudil Marxovo roz-
hoiGeni tim, Ze v broZfurce Anglie pro vsechny (prvni anglickd publikace, kterd
viibec upozorfiuje na uééni marxismu) citoval mnoho myslenek a zavérit Marxo-
vych, ani? uvedl Marxovy spisy jako pramen. Hyndman mél pro to divody d&isié
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oportunistické; bal se totiz, e je Marxovo jméno pro anglickou vefejnost do 16
miry ztotoZiiovdno s »krvavou« revohiéni politikou pafizské Komuny, Ze by odpu-
zovalo anglického &tendfe od marxistickych myslenek. Poloviéaty »marxismusc
dlouho zistal typicky pro anglickou socidlni' demokracii.

Marxovo uéeni a tim i marxistickd terininologie nebyly béZné p¥ijaty v Anglii
va socialistického rozmachu, kiery nastal v osmdesiatych a devadesitych letech
minulého stoleti ze dvou hlavnich dévodi. Byla to za prvé silna oposice Fabianské
spoleénosti proti marxismu, zejméua proti theorii t¥idnihc hoje. Protofe fabiani
byli hlavni theoretikové labouristické strany, bvl odpor k marxismu pievzat touto
stranou p¥i jejyim zaloZeni na zaditku naSeho stoleti. Druhym diivodem pro p¥ehli-
7eni Marxova uéeni byly zna¢éné potiZe s pfekladanim Marxovych spisdi, zejména
s prekladem Kapitilu, ktery pofidili Samuel Moore a Dr Aveling (Marxfiv zef)
v r. 1886. Pivodni vylisk Kapitdlu, kterého pouZili pfekladatelé, byl neddvno né-
hodné ohjeven v antikvarnim knihkupectvi. Velké mnoZstvi podtrienych a gloso-
vanych slov dokazuje pééi a presnost, s niZ piekladatelé postupovali pod p¥Himym
vedenim Engelsovym. Nedokédzali vSak vidy prekonat stylistické potize a celkovy
sloh je dosti téZkopadny. Aveling, ktery pEeloZil historické useky Kapifdlu, dosdhl!
celkem zivéjSiho stylu nez Moore, kiery m& mnohem 18Z8i tiikol pFi prekldddni
ekonomicko-theoretickych ¢&asti. Novd neobvykld terminologie, spojena s nevou
hluboce origindlni latkou, zptisobila, Ze se Kapitdl nemohl snadno stit populdrni
a Siroce znamon knihou, agkoli od r. 1886 do r. 1900 vy3el v Sesii vyddanich.

Hyndman a William Morris, ktery se v r. 1884 stal ¢lenem SDF,. seznamili se
s Kapitdlem jeité d¥ive, nez byl vydan v angliéting, a to ve francouzském piekladu.
Tato ¢éctba méla rozhodujici vliv na vyvoj Morrisovych mySlenek a umoznila mu
odpoutat se od Hyndmanova politického vlivu. Morris jako jeden z madla brit-
skych socialisti — nejradéji se prohlagoval za komunistu — pochopil zakladni
these marxismu o zdkladné a nadstavbé i o tfidnim boji a zaméfil svou bohatou
prednaSkovou ¢innost na samestatné rozvijeni theorie déjin uméni a.estetiky. Nebyl
ekonom, a tak p¥esto, Ze se plné vénoval propagaci theorie t¥iduiho boje a revoluce
v britském socialistickém hnuti, nemohl vypracovat iplny vyklad marxistické eko-
nomické theorie. Filosofické otdzky marxismu ho celkem nezajimaly, necftil nutnost
se jimi zabhvvat. V (éto dobé organ Socialistické ligy. Commonmweal za vedakce
Morrisovy vydaval €lanky Engelsovy a Lafargueovy. Commonmweal vSak zastu-
poval jen malou &ist britského socialistického hmi{i. Po rozchodu Sotialistické
ligy a po Morrisové ‘odchodu 7 aktivniho politického Zivota po r. 1891 nevyvijela se
7a4dné marxisticka sila v britském politickém Zivoié, kterd by dovedla v celonarod-
nim wméfitku piusobit na dé&lnické a socialistické hnuti. Toto hnuti zistalo témér
1ipIné pod xlivem t¥i hlavnich pravicovych sil, t. j. trade uniond, kieré divaly
pfednost politice kompromisu se zaméstnavateli pfed politikou tfidniho boje, par-
Jlamentni labouristické strany (do r. 1906 labouristicky zastupitelsky vybor) a Fa-
bianské spoleénosti. Propagatni priace Blatchfordova é&asopisu Clarion, adkoliv
méla uréity eldn, podléhala vlivu imperialistickych ngzorfi a nebyla vibec mar-
xistickd.: Hrdinné isili Eleanory Marxové-Avelingové a Toma Manna pfi organi-
sovini masového hnuti doka¥skych.a plyndrenskych délniki se hlavné soustfedilo
na agitaci v priimyslovych zavodech. Pfitom musime miti na mysli, Ze v oficidl-
nich labouristickych déjindch jsou skuteéné poméry této doby velmi &asto
skresleny. Uloha Marxova a Engelsova v procesu -uvédomovani britského délnického
hnuti v druhé poloviné minulého stoleti nebyla je5té dostateén& zhodnocena. Pfes
ujisfovani labouristii, Ze se marxismus nehodi na britskou politickou situaci, uéeni
Marxovo a Engelsovo zapustilo silné kofeny. Tom Mann, ktery na konci stoleti
pracoval pfimo pod vedenim Engelsovym, stal se v r. 1921 zakladajicim &lenem
Komunistické strany Velké Britannie.

Na poli estetiky a dé&jin uméni nemél Morris Zddného piimého ndsledovnika.
Labouristickd strana usilovala o to, aby Morris byl povaZovin za utopistického
snilka a snaZila se zastirat skutefnost, Ze byl opravdovym anglickym marxistou.
‘Fim chtéla podporovat své uéeni, Ze¢ marxismus je »gizi plode, ktery se naprosto
nehodi pro anglické ndzory a pro anglicky politicky Zivot. Teprve dmes britsti
marxisté pFistupuji ke spravnému hodnoeeni Morrisova piispévku k marxistickému
myslenf a praxi v Anglii.

Tézkosti prvnich pfekladd klasikd marxismu ume?nily roziifovani zamé&rného
tvrzeni, Ze ani terminologii marxismu nelze dobfe pfeloZit do anglidtiny. Boj proti
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marxismu a marxistické terminologii byl jen souédsti hoje proti marxistické poli-
iické linii a marxistickvm védeckvm zdvérfun. Hlavni tikol v tomto boji nemdéli
-oficidlni konservativni historikové a védci, ktefi z velké ©GAsti marxismus jen
i{.;;norovali, nybrz »levicovic intelektudlové labouristického hnuti. Casopisy jako
Nerp Statesman se vidy posmivaly pokusiim preloZit marxisticko-leninskou- termi-
nologii do angli¢tiny, stejné tak jako se:posmivaly pfekladim projevii sovétskych
sidtnikii nebo piekladim romdnt o sovéiské socialistické vystavbé. Tato hruba,
neupfimna a tendeénéni kritika méla kladny vysledek alespon v tom, Ze se zlepdil
kriticky postoj marxistickyeh piekladateli k jejich prici a Ze se tim zvysila
i terminologickd a idiomaticka piesnost prekladii. Zejména preklady marxistickych
klasikli pofizené v Moskvé u I'oreign Languages Publishing House maji vysokou
Arovelt. Angliéti soudruzi vSak kritisuji pi-ekfady beletrie vydavané v Moskvé
v mezindrodnim Casopisu Soviet Liferature za to, 7e nemaji idiomatickou pfilé-
havost, kterou by mély preklady pofizené nebo revidované v Anglit. Je pravda, ze
sejména slovanské jazyky zpasoébuji i nejlepS§im piekladateldm do anglictiny
znacné potize, pokud nezZiji v Anglii, protoze zdstivaji znacné pod vlivem jazyka,
z kterého piekladaji.

Teprve po Velké Fijnové socialistické revoluci staly sé vaZné pokusy $ifit zna-
losti marxistické theorie v Britannii. PfevdZna vétSina britskych socialistd méla: jen
mlhavou piedstavu o skuteéném cili a taktice Rijnové revoluce. Fraze jako »odumi-
rdni statuc neho »diktatura proletaridtu< byly odirZeny od kontextu, ktery byl
tplné neznim masam britského lidu, a byly zneuZity jak pravicovymi tak trockis-
tickymi agitdtory k titoklim na theoretické zéklady marxismu. Ti, ktefi 1itoéili nej-
horlivéji, rozuméli tomu nejméné., Aviak v r. 1921 bvla zalozena marxisticka kri-
ticka revue Labour Monthly pod vedenim R. Palme Duita. Tento &asopis od té
-doby vérn¢ zachovava vysokou kritickou troven védeckého marxismu a disledné
vyzaduje aplikaci marxismu na britskou politickou situaci. ZaloZeni KSVB v r. 1921
rnamenalo, Zze oddélené skupiny a isolovani jednotlivci po celé zemi, kiefi zistali
vérni tradici védeckého socialismu, byli konsolidovéni a mohli se stdle pfipravovat
nu svij kol stdt se pfedvojem délnického hnutii. ZaloZzeni deniku Daily Worker
v r. 1931 winoZnilo dal$i rozSifeni marxistického uceni zejména mezi délniky a tim
«woviem 1 dald{ rozSifeni marxistické terminologie, Nejuvédomelejsi délnici jiz po-
znali za velkych stdvek ve dvacdtych letech vyznam a spolehlivost komunistického
vedeni, zatiin co viidce socidlni demokracie (Labour Party): odsuzovali fako:zradce.
Presto- vSak labouristickd sirana si je$té zachovala iradiéni vérnost velkych mas
-d&lnické tFidy a trade unionil.

V tficatych letech nastdvd rostouci zéjem o marxismus, vzbuzeny jednak spés-
nym odporem Sovétského svazu proti jeho nepfdteliim vnit¥nim i vnéjiim;jednak
+Fejmym technickym a socidlnim pokrokem Sovétského svazu b&hem té doby.
“Terminologie marxismu se stavala b&Znou pro nejvyspélejsi’ éast délnické tridy.
‘Obcanskéd valka ve Spanélsku pfes nerozhodny a kolisajici postoj labouristické
strany upevnila ndzory délnikfi a soustfedila jejich zdjem na t¥idni boj. Z&roveii
o7ivl zijem o marxistickou metodu a marxistické u¢eni u burZzoasnich intelektudli,
védeckych pracovnikii, basnik{i a spisovateld. Tento vyvoj tficatych let mél vsak
_je5té dvé slabiny. Uvnité komunistické strany Velké Britannie, je§té pocetné malé,
byl nedostatek marxistické vyechovy a Skoleni, coz vedlo u fadovych é&lent k vul-
garisaci a k pfilisnému zjednodu$ovani marxismu; na druhé strané u sympatisu-
jicich intelektudltt byl velky poéet prislufnikd burZoasnich vrstev, ktefi se je§td
nevedali svého burZoasniho stanoviska a hrali si s komunismem a s marxismem
jako s novou sensaci. Velmi Casto pfildkaly tyto intelektualy do komunistického
hnuti pfechodné féze kulturniho zivota v Sovétském svazu, jako na piiklad obdobi
Proletkultu a riznych slevyche kulturnich nebo socidlnich vichylek. Casto ti, kte¥i
v 1. 1936—1937 s dekadentni sensacechtivosti pocitili mthavy souncit se Spanélskou
republikdnskou stranou v ohcéanské vilce, stali se pozdé&ji vzornymi zastanci reakce
a imperialismu (Strachey, Stephen Spender). Po celou tu dobu vSak prace skuteé-
nyech britskych marxisti pokrafovala — tak jako pokraduji viechny véZné védecké
price — klidné&, soustavné, rozhodné a piesné. Existovala jiZ pozoruhodné skupina
britskych marxistickych védeckych pracovnikii na universitich a mimo né. (Vy-
vstava otdzka, jak mohli byt marxisti¢ti védedti pracovnici zaméstndni na kapi-
talistickych vysokych Skoldach., Mohlo to byt oviem jen proto, Ze jejich speciali-
-sovana védecka prace byla vynikajici a Ze snesla p¥isnou kritiku.) Také Labour
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Monthly a Daily Worker spolu s praktickym siranickym Zivotem vychovdvaly
;1 kzaulEily celé pokoleni politick¥ch a odbornych pracovnikét myslet pfesné a dia-
ekticky.

Skvélymi predstaviteli této nové generace britskych marxistd byli dva mladi
soudruzi, kteti padli v boji ve Spanélsku — Christopher Caudwell a Ralph Fox.
Je sice pravda, Ze Caudwell délal nékdy chybné nebo netplné zavéry ve svém
marxistickém rozboru spoleCenskych jevii a literatury!, nesmi se vSak zapomenout,
Ze zadal studovat marxismus teprve dva roky pred svou smrti a Ze jeho hlavni
dfila'byla uvefejné€na po smrti, aniZ mél moZnost je revidovat. Fox podal v kratkém
pojednani The Novel and the People co do jistoty a presnosti marxistické formu-
lace zatim nejlep$i marxistickou literarné kritickou prdci-v angliétiné. Caudwell
a Fox nebyli vSak jedini marxisté v Britannii. Redak¢ni skupina, kterd zastupovala
nejpokrokovéjSi marxistické védecké pracovniky a ty, jejichZ stanovisko se pfi-
blizovalo k marxismu, zah4jila v r. 1958 vydavini Modern Quarferly? ktery od
té doby uvefejiiuje cenné védecké a kritické prace. Tyto prdce jsou vénovany
problémiim britskych d&jin, filosofie, literatury a Zivota, z nichz né&které dosud
nebyly piedmétem védeckého rozboru a badani. Clanky a prdace uvefejnéné v Mo-
dern Quarterly dikladné kritisuji umirajici burZoasni védu, podavaji cenné feSeni
otdzek politickych, hospodaiskych a kulturnich v Sovétském svazu, v Cin€ a v ze-
mich lidové demokracie. l.ze Fici, Ze védecké postaveni britskych marxisti je
dnes zajiSténo, aékoli jejich profesiondlni postaveni na vysokych $kolach a jinde
je den ze dne obtiZnéjsi. Tito pracovnici jsou ve skuteénosti nejlepsi védci ve svém
oboru a nemohou byt ignorovani burZoasni védou, i kdyZ mohou byt persekvovani.

Tento vyvoj nebyl oviem moZny bez diisledného zavedeni vhodné marxistick¢
terminologie. Ponékud nesmélé vyrazy v prvnim redakénim prohlasSeni &asopisu
Modern Quarterly ustoupily presné, vybrané terminologii Cornforthové nebo
Hillov&. Nahodild polofreudistickd smé Caudwellova je nahrazena pfesnosti Alicka
Westa nebo T. A. Jacksona nebo R. Hiltona. Struéné fefeno, marxistickd termino-
logie neni jiZ exoticky vyhonek na anglickém jazyku, za¢ ji chtéli oznadit burZoasni
a labouristiéti kritikové, nybrz vZitd a nepostradatelnd soucést anglického slovniku.

Jazyk ‘slouzi jako sdélovaci prostfedek k tomu, aby se lidé vzijemné dorozuméli.
Podle slov Harry Goulda, australského komunisty a autora jediného anglického
marxistického slovniku: »V&decky socialista bojujici za novou civilisaci se neustile
stfetdvd s problémem slov a jejich vyznamu... Rozbor téchto slov, kterd jsou
dilezZitd pro prestavbu spoleénosti, neni problém filologicky; v zasadé je to problém
politicky, t. j. tfidni. Vybereme si skupinu slov a tepmini, kieré se bézné vztahuji
na tfidni boj (demokracie, pravo, pofadek, obhajoba malych nérodi, extremismus,.
svoboda, spravedlnost, usmérnéni, ilegalita, atd.) a probereme vysvétlivky k témto
sloviim u Webstera nebo v kterémkoli spolehlivém slovniku. Ihned si poviimneme
povrchnosti, pfekrucovdni vyznamu, neaktualnosti a neshody se zjistitelnou sku-
tenosti... Ale v prvé fadé jsou definice charakterisovany zakryvanim skuteéné
spornych otdzek v soudobé spoleénosti.« Tento citit ovSem neznamend, 7e autor
uzndvd jazyk za ttidni. Naopak, je to pfikladem toho, jak vladnouci tiida miiZe
zamérné jazyka zneuZit. Anglickd vlddnouci tfida povaZovala marxistickou termi--
nologii za nebezpenou a nezadouci pravé pro jeii pfesnost a G&elnost jako do-
rozumivaciho prostfedku. Proto davala pfednost neskodné, nejasné a zmatené termi-
nologii burZoasnich historikti, jako byl Trevelyan nebo Fisher.

Dnes jiz neni mozné zapirat, Ze se marxisticka terminologie stala nepostradatel--
nou souddsti anglického jazyka. V Concise Oxford Dictionary nenajdeme vyrazy
jako class mar, class-consciousness, class hatred, ale slySime je z st anglického
lidu na politickych schiizich, ve studijnich krouZeich, na zdvodnich shrom&zdg-
nich, na tdborech stivkujicich a v délnickych rodindch. Anglické slovniky ztotoz-
ituji slovo bourgeois s vyrgzem middle-class a tim je zbavuji jeho politického
obsahu a pfresného vyznamu; superstructure se viibec nedefinuje v Concise Oxford
Dictionary a ani New Oxford Dictionary nezna marxisticky vyznam tohoto ter-
minu. Vyraz contradictions of the capitalist system jsem slySela po prvé ne od
vysokoskolského prednasejicitho, nybrz od chudého nezaméstnaného délnika, kiery
agitoval na rohu ulice v dobé Pochodu hladu. Jeho posluchaéi nebyli intelektudlové
ze stfednich vrstev, nybrz délnici jako on sdm. Jim nenapadlo ptét se, je-li mar-
xisticka terminologie cizi anglickému jazyku nebo ne. Vyjadrila to, co chtéli a po-
tiebovali vyjadfit. Na druhé strané vSak chci zdtiraznit skutednost, 7e miZeme-
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po dlouhd 1éta &ist jisiy drub anglickych knih nebo novin a nikdy se pfi tom
nesetkame s marxistickou terminologii. Toto opomijeni marxistické terminologie
neni ani névédomé, ani bez zdméru, ponévadi burZoasni uméni, véda a kultura
vithec smé&fuji k tomu, aby falfovaly skuteénost.

7e marxistickd ferminologie neni cizi nddor na anglickém jazyku, dokazuje
jasné to, Zc nemiiZe byt nahrazena seznamem slov, jemuZ se lze naucit nazpamet,
nybrZ Ze miZe byt studovina jediné ve svém prirozeném prostfedi, v britském
marxistickém délnickém hnuti, v jehoZ tisku, knihdch a prohldSenich se jiZ stala
nepostradatelnou souddsti anglického jazyka.

Dilezitost celé této otdzky ukazuje nasledujici citdt z Vinogradovovy stati, Ge-
nidlni program marxistické jazykovédy, Ceské vyd. 1951, sir. 45:

Ve spojitosti se zkoumdnim tiidnich dialekid v jejich vztahu k celondrodnimu
jazyku jasné vystupuje tikol studovat tfidnost v jazyce, jinymi slovy tfidni odnoze
spoleéného narodniho jazyka. Jde o to, Ze ackoli je jazyk celondrodni a netridni,
ackoli slouzi viem spoleéenskym tfidim a projevuje v tomto ohledu jistou lhostej-
nost k tfiddm, »>lidé¢, jak ukazuje J. V. Stalin, »jednotlivé socidlni skupiny, tfidy,
nejsou viibe¢ k jazyku lhosiejni. SnaZi se vyuZit jazyka pro své zAjmy, vnuti mu
sviif zvlasini slovnik, své zvlaSini terminy, své zvlastni vyrazy.«

V naSem piipadé miiZzeme opomijeni a odmitdni marxistické terminologie oznacit
za vnucovani zvlaStnihg slovniku anglickému jazyku se strany burZoasie a bur-
r7oasni inteligence. Abychom si mohli ujasnit misto marxistické terminologie
v soulasné angli¢ting, bylo by nuino podrobné zkoumai vyvoj jejiho pouzZivani.

Jessie Kocmanovoa

POZNAMKY

1 Viz Modern Quarterly, rocnik VI, tak zv. diskuse o Caudwellovi.

2 Od ledna 1954 Marxist Quarterly za redakce Emila Burnse, byvalého hlavniho
redahktora Communist Reviero, mésiéniku pro straniky, ktery nyni pftestal
vychazet.

Nékolik poznamek k piekladu sedmé knihy Diogena Laertia z pera M. Okala.

Okiliv  pieklad Diogena Laertia (Zivotopisy slavnych filozofov, Bra-
tislava, 1954) zpfistupfiuje odbornikiim ve filosofii i na%i vefejnosti jeden z hlav-
nich pramenit antické filosofie a umoziiuje takto jeji hlubsi poznani. Spis Diogena
Laertia byl u nas pfedtim znam vétSinou z némeckého piekladu O. Apelta ‘Dio-
genes Laertius, Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, Leipzig, 1921), s vy-
jimky desaté knihy, ptelozené Jar. Ludvikovskym.

Slovensky pfeklad Ok&liv je proti Apeltovu piekladu mnohem presnéjsi a do-
konalejSi. Zajimal nis zejména pieklad sedmé knihy, pojednavajici o zivoté a uceni
stoikdi, V dobfe étivém prekladu nachizime nékolik nepfesnosti pravé na mistech,
jez pojednavaji o stoické logice. Tyto nedostatky jsou zpisobeny obtiZnosii stoické
logikv, jejiz pochopeni klade i na odbornika v logice znaéné niroky, Kromé toho
zjisfujeme i kolisani v prekladani sioické logické terminologie, kterého e prekla-
datel nemusel dopustit. ‘

Okal obdobné jako vétina autori, ktefi nejsou dikladné seznameni se stoickou
logikou, nenf si védom z&sadniho rozdilu ‘mezi vyrokovou logikou stoikil a predi-
kativni logikou Aristotelovou.! Proio také neopravnéné proti textu el t& mpitov, 0
dedTspov" GANG piv o mpdtov' To dpa Bedtepov? vklid4d do tohoto tsudkového sche-
matu sponu je a preklada: »Ak je prvé, je aj druhé; prvé je; je teda aj drubéc
(76, 35).3 Se stejnou chybou se setkavame jesté v téchto p¥ipadech: 77, 35; 80, 36; 81, 36.
V texiu oviem spona je neni uvedena, protoZze ve stoické logice jsou &islice pro-



