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LUBOMIR NOVY

MASARYKUV POMER K RUSKYM REVOLUCNIM
DEMOKRATUM

Masaryk jako odpiirce Sovétského Ruska v slovech i éinech je dostateéné
znam. Jak v3ak hodnotit jeho vztah k Rusku pied prvni svétovou valkou,
nebo -—- pfesnéji — pred Rijnovou revoluci? Jaky je pomér mezi autorem
nenavistnych élankat proti Sovétskému svazu a aulorem knihy »Rusko
a Evropa«? Osvétleni Masarykova poméru k ruskym revolué¢nim demo-
kratim muZe usnadnit odpovédi na tyto otazky, nebot revolu¢ni demokrati
jsou klicovym zjevem ruské kultury a osvobozeneckého hnuti 19. stoleti.

Znaény vyznam ma nejprve otizka po charakteru vlastni Masarykovy
filosofie, nebot své vlastni pojeti filosofie uplatiiuje pFi »kritice« filosofie
revoluénich demokratii. »Problém objektivismu a subjektivismu je noe-
ticky, metafysicky a ethicky zakladnim problémem v§i filosofie, také
ruské,«1 ¥ika Masaryk. Tedy boj »subjektivismu s objektivismem« bude
asi patefi jeho vykladu d&jin ruské filosofie. Subjektivismein nazyvé Ma-
saryk gnoseologii subjektivné idealistického charakieru a spojuje s timto
terminem jméno Kantovo a Fichteovo. »Ve§kero poznani je vykon naseho
ducha«2 — takova je Masarykova charakteristika subjektivismu. Objekti-
visty jsou naproti tomu na pf. materialisté a mystici (CernySevskij, Solov-
jev). »Na$e poznani je podminéno a zpusobeno vécmi mimo nas, objekty,
objektivni skuteénosti.«3

Pro Masaryka je tedy zakladni otazkou filosofie otazka gnoseologicka
(co je v procesu poznani prvotni — subjekt ¢éi objekt?), nikoli »meta-
fysicka« (prvotnost hmoty ¢i védomi). Zasadni véc, kitera nas vSak vidy
zajima, totiZ jaké povahy je onen objekt (materialni ¢i duchovni? — vidyt
i bih mystikﬁ je né¢im »mimo nas«<) — tato otazka je odsunuta do po-
zadi. V tom je positivisticky raz Masarykova vytyleni zakladni otazky
filosofické. Machisté se obdobné utikali ke gnoseologii, zavrhujice »meta-
fyqlcké« otazky materialistd. po .objektivni realité, po »substanci¢, ktera
je mimo dosah na$i »zkuSenostic. F. Krejéi také nakonec, pfes rozdilnost
jeho filosofie od Masarykovy, déli filosofy podle métitek gnoseologlckych

»Extrémni subjektivismuse, t. j. solipsismus {existuji jen J&' .2 _moje v&édomi)
Masaryk odmjtd- jako absardni, jako »zradu- Filosofir, zradu “vzdélanci vubec«4
Rovnéz »Km]m obJektlvmmm« {na pf. marxismus) je podle Masaryka netinosny,
nebof pry popird -aktivaf vilohu subjektu. Proto se Masarvk sna%i prekonat obé
skrajnostic _svym >konkretismeme, »pluralismeiric: sNejsem materialista. nejsem
‘mortista, nejsem pantheista, ani panenfheista, nejsem dualista. Jsem pluralista,
vSemstvo je mné€ harmonickou soustavou.c Nakonec viak ukazuje se tento »plu-
ralismus« jako cklekticismus, ktery md pfikryt podstatu Masarykovy filosofie —
fideismus.e =

Vidime tedy, jaky vyznam pfiklada Masaryk -sporu. »subjektivismus
contra objektivismuse a jiZ tin oviem skresluje déjiny ruské filosofie,
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nebot materialisty -a mystiky (objektivni idealisty) klade spoleéné do jed-
noho »objektivistického kode«. A poznamenava-li Masaryk, Ze jednou chape
tento boj »noeticky«, jindy »metafysicky« a »ethicky«, nijak tim toto
idealistické schema nepfestava byt idealistickym schematem. Naopak,
ramec tohoto schematu se tim jen utuZuje a vyklad zatemnuje.

I. Logickym vyrazem zakladni filosofické posice Masarykovy je jeho
preziravy a nenavistny odpor k materialismu revoluénich demokrati.
A hlavné na této pudé se snaZi sniZit vyznam jejich filosofie. Pfedeviim
neustale zddraziiuje, Ze jsou slabymi mysliteli prolo, Ze pouze opisuji od
zdpadnich filosofi. U Gercena na pf. uvadi Masaryk na tfinact ruznych
zapadnich filosoft i basniké, podle jejichZ vzoru pry Gercen vytvarel svilj
svétovy nazor. A pokud k nim pridava jeité ruské filosofy a basniky, do-
vidame se o nich, Ze tito »Rusové« nepfedstavuji nic .jiného neZ »prvky
evropské vzdélanosti... v ruském zpracovani«.? CernySevskij zase. mél
podle Masaryka tyto sucitele«: Hegela, Feuerbacha, Comta, Fourriera,
Proudhona, Benthama, Milla, Owena, Louis Blanca, A. Smitha, Bucklea,.
Vico, Guizota. Prehlédneme-li tuto fadu jmen, vidime, kolik je tu riizno-
rodych a protikladnych postav. Revoluéni demokrati nejsou v podani Ma-+
sarykové v podstaté nic jiného nez pusti eklektikove.

Za blavniho sucitele« revoluénich demokratti poklada Masaryk Feuer-
bacha. Tylo vlivy arci naprosto nepopirame. Je pravé velkou zasluhou revo-
luénich demokrati a cti pro né, Ze navazali ve filosofii na vrchol, kterého
desahla némecka klasicka filosofie v Hegelové dialektice a ve Feuerba-
chové materialismu. Odtud v8ak je§té neplyne, Ze by na pf. materialismus
Cerny$evského byl itotoZny s materialismem Feuerbachovym a Ze by jej
CGernySevskij »nekriticky prejal« (Masaryk). Masaryk se opira o jisté rysy
anthropologismu u Cerny$evského, o vyroky CernySevského o jeho poméru
k Feuerbachovi a o nékteré formalni shody, jakou je na pfiklad nazev
Cerny3evského stati »Anthropologicky princip ve filosofii«.

Je pravda, %e v nazorech Cerny$evského jsou zbytky anthropologismu,
neni to vdak nic podivného, uvédomirhe-li si, za jakych podminek vypra-
covaval Cerny$evskij sviij svétovy nazor, jak ostré boje vedl proti tmarské
vladnouci ideologii. a jakou prakopnickou praci délal v Rusku po této
strance. Toto historické méfitko, které je tak zavainé pro pochopeni jakého-
koli filosofa, zcela postradame v Masarykové hodnoceni. Kromé toho je
viak tfeba zdairaznit, ze Cerny¥evskij v mnohém sméru pfekonaval jedno-
‘stranny, anthropologicky charakter Feuerbachova materialismu. Nezavrhl
s Hegelovym idealismem dialektiku, nachazime u ného mnoho materia-
listickych postiehli v pohledu na déjiny, pokusil se zdiivodnit svazek filo-
sofie a politiky, byl dislednym materialistou a atheistou, nepropadl novému
nabozZenstvi; tim pfekonaval nedfislednosti a naziravy charakter Feuer-
bachova materialismu. — Je$té méné lze CernySevského =ztotoZilovat
s Feuerbachem na zakladé jeho vlastnich vyrokd, které pronesl o svém
vztahu k tomuto mysliteli, a na zakladé nazvu stati. Je tfeba nazory mysli-
telti rozebrat a nedélat zavéry z toho, co sami o sobé soudi; tato zasada
byla ve védé jiZ divno probojovana,

Masarykovo podani poméru Cerny$evského k Feuerbachovi je tedy ne-
spravné a je vyrazem kosmopolitiénosti Masarykovy koncepce déjin ruské
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filosofie, jiZ se popird samostatnost ruskych myslitelt a domaci kofeny
jejich ideclogie. Tim Masaryk snifuje ruskou kulturu a diisledkem toho
je paradoxni zavér, e zvla$tnost ruské filosofie zaleZi v jeji nesamostatnosti
a v naprosté zavislosti na cizich my$lenkovych proudech. Tento postoj
%X revoluénim demokratim, k' ruské filosefii i k celé ruské kultufe byl
bézny v burfoasni literatufe, i v burZoasni historiografii ruské filosofie.
Na pt. E. Radlov, rusky burZoasni liberal, piSe vé€ své knize Oéerk istorii
russkoj filosofii (Petrohrad 1912), Ze vyvoj ruské kultury je proces pfe-
naseni zapadni civilisace do Ruska a Ze Rusové nemaji vlastni samostatnou
filosofii.® Profo pravem konstatuje Boris Jakovenko, jiny predstavitel téze
kosmopolitické koncepce, Ze Masaryk v zdkladni koncepci »snasleduje
N. Grota a E. Radlova«.? Masaryk sam ostatné svou pfibuznost s Radlovo-
'vou koncepci priznava.io '

To je jeden zptisob, jakym se Masaryk snaZi ukazat revoluéni demokraly
jako slabé myslitele. Druhy zptisob tkvi v jeho snaze uéinit z revoluénich
demokratii materialisty vulgarni. KdyZ na p¥. hovori o ideovych »uéitelich«
Gercenovych, poznamendva, Ze jako zdroj »pro netprosny materialism mi-
Zeme uvést Vogta (Gercen jej osobné vyhledal) .. .«.!1t U Cerny$evského
zase zduraznuje, Ze byl diislednéj$i -materialista nez Feuerbach,2' coz
v Masarykové podani znamena, Ze CernyS$evskij byl materialista vulgar-
néjsi nez Feuerbach.3 Pro potvrzeni svého nazoru o vulgarnosti materia-
lismu €ernySevského odvolava se Masaryk na to, Ze CernySevskij zdtraz-
fiuje neustile jednotu lidského organismu, Ze bojuje proti pojeti duse
a téla jako dvou samostatnych substanci a Ze podtrhuje vyznam fysiologie
pro psychologii. Je pravda, Ze se CernySevskij dopou$tél chyb pri feSeni
téchto otazek, ne v8ak z nedostatku »kriticismu«, nybrZ histérického mate-
rialismu, k némuZ nemohl dospét. Pfes tuto ohranifenost (a zvlaité vzhle-
dem kiprvnim krokim, které CernySevskij uéinil ve sméru k historickému
materialismu) sehraly jeho materialistické ndazory vyznamnou ulohu
v rozvoji ruské prirodovédy a filosofie, v boji proti nevédeckym a reakénim
nazorum, )

Je tfeba piipomenout, Ze ani anthropologicky materialismus, na p¥. Feuerbachtiv.
nelze ziotozfiovat s materialismem vulgdrnim. Anthropologicky materialismus byl
jednostranny v tom, 7e na p¥. otdzky vzniku lidského védomi a jeho poméru
k byti zdfivodiioval pouze pfirodovédecky, t. j. chdpal védomi jako vlasinost vysoce
organisované hmoty, nedospél viak k poznani tlohy spolegensko-historickyeh €ini-
teltt pii vzniku lidského védomi (dlohy préice), kieré sehrdly tlohu rozhodujici;
pro sviij metafysicky, mechanisticky rdz, pro idealismus v pohledu ma dé&jiny
pojimal ¢lovéka jen jako souddst piirody. I tak vSak v protikladu k idealismu byl
tcnto materialismus v souhlasu s vysledky pfirodnich véd tehdej$i doby a napo-
méhal jejich dalSimu rozvoji. A nejen anthropologicky materialismus, nybrz Z4dny
pfedmarxisticky materialismus nelze prohlaSovat za materialismus vulgarni. Byly
v ném chyby, zjednoduSeni, nediislednosti, ale i tyto omyly se staly stupném
k hlub$imu poznéni a ptipravovaly pidu pro vznik védeckého svétového nazoru.

Bylo by moZné namitnout, Ze Masaryk prohla3oval revoluéni demokraty
za vulgarni materialisty prosté proto, Ze veSkery materialismus povaZoval
za filosofii vulgarni. Je pravda, Ze pro své burZoasné tfidni zaméfeni stal
Masaryk na‘tomto stanovisku. VZdyt i materialismus Marxiiv a Engelstv
oznadoval jako materialismus vulgarni, — p#i femz zvlast napadné& falioval
jejich nazory, kdyZ na pf. tvrdil, Ze zakladatelé védecké filosofie $krtaji
zcela lidské védomi, Ze pry je pokladaji jen za ilusi a pod. Masaryk v8ak
dobfe védél, v jakém smyslu pouZivaji Marx a Ensgels pojmu »vulgarni
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materialismus«; proto se domnivam, e Masarykuv postup neni jen vyra-
zem nenavisti k materialismu vilbec, nybr% %e pro tuto nenavist zatemiiuje
obsah tohoto pojmu, ktery je naprosto jasny; nebot nazory némeckych
pfirodovédett padesatych a Sedesatych let —— Vogta, Biichnera, Mole-
schotta —, ktefi ztotoZnovali duSevni jevy s fysiologickymi, nemaji nic
spoleéného s uéenim Marxovym a Engelsovym.

Tyto dva zpusoby, kterymi Masaryk sniZuje vyznam filosofie revolué-
nich demokratii, jsou dale rozvadény — a tak dochazime k dal$im jeho
skritickyme« thesim, zlehéujicim ruskou klasickou filosofii.

Vyjdeme od Masarykovy charakteristiky »noetické podstaty mystiky«,
jak ji podava v kapitole o Solovjevovi: »Mystik obraci svou pozornost vy-
hradné k pfedmétu poznani, zvlasté k Bohu, z filosofie se stava theosofie;
mystik se snaZi v rozmanitosti .véci postihnout jednotu a pfimo jedinost,
a dualism »ja a ne-ja« ma byt zruden, mystik je radikalni monista...
Mystik zhrda empirickym, pojmovym, zvolna pokraéujicim poznanim, je
netrpélivy, rad by najednou nabyl nejvy$8iho poznani; mystik nazira
Boha a pfedméty. Ve snaze po plném védéni mystik ochotné pfijima vy-
sledky poznani, holduje tradicionalismu, zjeveni jako hotové ugeni je mu
vitdno.«4 A na jiném misté piSe: »Rusa naucila jeho cirkev pfijimat ho-
tové, objekiivné dané zjeveni, a proto zlistavi noeticky krajnim objekti-
vistou, i kdyZ jiZ popira obsah zjeveni. Ruli nihilisté jsou empirikové,
materialisté a positivisté, ale noeticky z@istdvaji objektivisty v poméru
k evropskym autoritam, jeZ si zvolili. — pfivykli pravé objektivni autfo-
rité.«15 Toto nespravné ztotoZiiovani revoluénich demokrati a mystiki je
diisledkem Masarykova nazoru na zakladni otazku filosofickou, jak jsme
iiZ o ni mluvili. Masaryk obraci pozornost na to, Ze oba sméry jsou mo-
nistické, zastira v8ak zasadni protiklad mezi monismem materialistickym
a idealistickym; zduraziiuje, Ze se oba sméry obraceji k pfedmétu po-
znani, méné viak podtrhuje opét to podstainé, totiz to, Ze pro materia-
listy je pfedmétem poznani hmota, pfiroda, kdeZto pro mystiky biih, realita
duchii. Ostatni Masarykovy analogie (netrpélivost materialistli v pozna-
vani, poklonkovani pied autoritami, Gték od obtiZzného poznavani atd.)
jsou jen pomluvou revoluénich demokratii, jak jsme jednak jiz ukazali
a jak je dale zfejmé ze studia ideového vyvoje revoluénich demokratli
(na p¥. Bélinského, Gercena, -Pisareva), ktery byl napinén téZkym a usilov-
nym hledanim pravdivého svétového nazoru.

Na zakladé téchto fale$nych predpokladi o stejné »nekritickosti« a stej-
ném »objektivistickém« razu, materialisti a mystikii vyvozuje Masaryk,
Ze hlavnim nedostatkem ve$keré ruské filosofie je »nedostatek noetické
kritiky«. Talo vytka je Masarykovi daldim prostfedkem k tomu, jak sniZit
materialistickou filosofii revoluénich demokratii. JiZ sam charakter vytky
je »protiobjektivisticky«, t. j. proti materialismu a mysticismu, které
Masaryk povaZuje za hlavni nebezpeéi pro daldi vyvoj ruského my$leni
(a nejen mysleni, ale Ruska viibec). O »subjektivismu« se tu mnoho ne-
mluvi, Masaryk se priavé domniva, Ze Rusko potfebuje vice »subjekti-
vismu¢, »kriticismu«. A ponévadZ kritika ruského mysticismu (cirkev-
nictvi, orthodoxniho naboZenstvi) je vedena z posic boje za nové nabo-
Zenstvi (jak se k tomu jes$té vratime), obraci se ostfi vytky o »nedostatku
noetické kritiky« hlavné proti materialismu, proti »solidni materialistické
tradici« ruské (Lenin).



21 LUBOMIR NOVY

Reakéni a nevédecky raz Masarykovy vytky zaleZi v tom, Ze se tu Masaryk
pfipojuje k béZnym nazorim ruské burZoasni historiografie filosofie
(na pt. Radlova, Ger§enzona, pozdéji Jakovenka), které hlasaly, Ze Rusové
maji nedostatek smyslu pro theoretické mysleni. U revolu¢nich demokratii
se to podle Masaryka projevuje na pf. v tom, Ze jsou positivisté a Ze proto
maji odpor ke kaZdé spekulaci, ke kazdé theorii; zadaji pry jen fakta:
sjednotliva fakta, ne filosofie, ne metafysika, ne svétovy nazor, ne theorie,
ne iluse, ne zvanéni«.1® U revoluénich demokratii (a to je$té jen u nékte-
rych, na pf. u Pisareva) miuizeme vSak mluvit v krajnim pfipadé o male-
rialisticky vykladaném positivismu, jemuZ pravé chyhéji zasadni znaky po-
sitivismu, t. j. subjektivni idealismus a agnosticismus. Jinak revoluéni de-
mokrati nemaji s positivismem nic spoleénétio. CernySevskij na pf. nejen
v podstaté odsoudil Comta a jeho filosofii a sociologii, nybrZ bojoval i proti
novopositivislim, Masaryk sam se vyvraci, kdvZ spojuje nedostatek theorie
u revoluénich demokratti s domnéle positivistickym razem jejich filosofie,
nebot' vedle toho, Ze revoluéni demokrati positivisty nebyli, je tfeba jesté
uvést 1 to, Ze z positivismu vychize)i razni »novéj8i« burZoasni filosofové
(na pfF. empiriokritikové), kterym Masaryk »theoretiénost«- neupira.
A pravé proti témto »theoriime, které se hlavné snazily dokazovat ome-
zenost naSeho poznani, vystoupil Cerny8evskij (na pf. v élanku Charakter
lidského poznani) a postavil proti nim materialistickou theorii poznani;
nehyla to sice theorie skriticka«, ale zato pravdiva. Jiz tento boj. Cerny-
Sevského proti subjektivnimu idealismu a agnosticismu vyvraci pomluvy
o -nedostatku theoretického mys$leni v Rusku, jakoz i Masarykovu thesi
o revoluénich demokratech:- »fakta — ne theorie«.

Masaryk doporuéuje Huma a Kanta, skriticismus« jako lék pro ruskou
filosofii (a Rusko viibec). Tim se vlastné shoduje opét s ruskou burZoasni
historiografii, podle ni% filosoficka reakce v Rusku znamenala poéatek
obdobi rozkvétu skuteéné, »theoretickée, »evropské« filosofie (Radlov,
Vvedenskij, Losskij, pozdéji Jakovenko). Pravy smysl poslani »kriticismu«
v Rusku odhaluje nam Masaryk sam, kdyZ fika: »...kriticism je vSak
hrob materialismu. Mlad$i marxisté mluvi proto jiZ o navratu ke Kan-
tovi.«<17 Tedy: musi padnout materialismus a s materialismem i marxis-
mus-revoluéni theorie, nebot krise v této theorii je krisi v celé soustavé.1®
To je nakonec hlavni smysl celé knihy Rusko a Evropa. Ma tentyZ smysl
jako Otazka socialni: proti marxismu, proti theoretickym zakladiim revo-
luéniho hnuti.1®

V tomnio Masarvkové zaméfeni najdeme kli¢ k odpovédi na otazku, proé Masaryk
ve své knize vénuje tak mdilo pozornosti t€m postavdm, které do Ruska pfinasely
jim tak doporuéovanébo Huma a Kanta a které proto byvly v ruské burZoasni lite-
ratufe zafazeny mezi ty pravé representanty skuteéné ruské filosofie, jako na pf.
Solovjev, Vvedenskij, S. Trubeckoj, M. Karinskij, Lopatin, machisté a j. Masaryk
z nich vybird jednoho — Solovjeva -— a tomu vénuje daleko vice mista neZ na pi.
CernySevskému. Zvlasini postaveni Solovjeva u Masarvka je diano tim, ze Solovjev
je ‘Masarykovi prvnim ruskym filosofém. kterv spochopil vyvznam Kantova kriti-
cismue. O -ostatnich vSak najdeme pouhé zminky. Pri¢ina tkvi podle naseho nazoru
v tom, ze se mu tito filosofové zdaji p¥ili§ odirzeni od revoluéniho hnuti. piilis
malo dc¢inni pro boj proti nému; Masaryk vystupuje tu jako hojovny idealista
a bojovn¥ burzoasni politik: proto vice hovoii o eserech, o mensevicich, o Savinko-
vovi, o Cernovovi; tam doufa nalézt vétsi pomoc proti revolu€pimu hnuti.

Tim se stal Masaryk daleko nebezpeénéj$im nepfitelem marxismu a re-
voluéniho hnuti neZ Lopatin, Losskij a j., i kdyZ jejich ilohu nemiiZeme
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podceniovat. Zdanlivé abstraktni filosofické (gnoseologické) otazky maji
u Masaryka vélmi konkretni politicky smysl, na pf. pravé ona vytka ruské
filosofii z snedostatku noetické kritiky«. Masaryk zcela ustrojné pfechazi
od smé&Sovani materialismu a idealismu ke stirani hranic mezi revolucio-
nafi a carismem: netrpélivost v poznavani vyusfuje mu v netrpélivost
v jednani a odtud prameni podle ného nasilnictvi carismu i bofitelstvi revo-
lucionari; odtud téz vyvozuje, %e pry revolucionafi maji s carismem spo-
leénou vlastnost — leno$ivost, odpor k drobné praci, ktera pry je podsta-
tou demokracie a kterou Masaryk ‘stavi proti revoluci. Carismus i revolu-
cionari shoduji pry se téz ve svém autoritafstvi; pro jedny je autoritou car
a cirkevni bith, pro druhé na pf. Marx (pozdé&ji Lenin). Tak bychom mohli
pokracovat dale a ukazovat viechny Masarykovy zdanlivé hluboké, ale ve
skutec¢nosti prazdné, faleSné analogie. V jejich svétle se stava jasnou vnilini
souvislost mezi Masarykem pfed Rijnovou revoluci a Masarykem-pre-
sidentem. Vidyt ty riuzné vypady, Ze »bolSevici odstranili cara, ale ne-
odstranili carismus«, analogie mezi Leninem a carem, mezi komunistickou
stranou a pravoslavnou cirkvi byly jen variantami my$lenek z »Ruska
a Evropy« a theorie »demokracie« v této knize byla jiz tehdy obhajobou
»demokratiénosti« burZoasni diktatury.

II. Jinou formulaci vytky o »nedostatku noetické kritiky« je Masarykova
these o snevérecké vife« revoluénich demokrati. »Nihilista2® je od zakladu
nevérici, ale véFi v Zabu, v kabel (Hercen) anebo v Zeleznici (Bélinskij) ;
nihilisticky atheista a materialista véii ve svlij atheism a materialism, ¢asto
véli fanaticky a zrovna tak slepé, jako slepé véii jeho pravovérni protiv-
nici. Nihilista zaménuje pFfedmét své viry. Jako dité, jako hoch véfi naukam
katechismu, ve vy$$ich t¥idach stfedni $koly a na université véfi naukam
Feuerbachovym a Moleschottovym ... Nevéfici nihilista je véfici, jako
se z nevéfieciho mohamedana stava véfici kfestan. Tato nevérecka vira je
dokonce pFimo pfiznaéna pro rusky filosoficky vyvoj.«2t Masaryk pfidava
se k Turgenévové povysenecké vytce, Ze Gercen kled¢i »mysticky pFed rus-
kym ovéim koZichem«.22 Masaryk tu nejen znovu falduje filosofické nazory
revoluénich demokratii, které li¢i jako $kolaky, ministrujici u velkych
knézi (Feuerbach, vulgidrni materialisté) pfi filosofické m3i, a o nichz
tvrdi, Ze jejich svétovy nazor je plodem nekritického »véfeni« v rfizné
modly (materialismus, pfirodni védy), nybrz nad to jesté za takovou jejich
modlu povaZuje i Rusko, Tusky lid. Laska revolu¢nich demokrati k Rusku,
jejich presvédéeni o sile a revoluénosti ruského lidu je pro Masaryka jen
jisty druh modlosluzby. Totéz vSak Fikal Masaryk i o marxistech, kterym
vytykal, Ze pry délaji z proletare, z lidovych mas boha. Znovu se nam tu
potvrzuje, Ze Masarykuv protidemokraticky postoj je jiz starého data.

Uvedené Masarykovy nazory o s»nevérecké vire« maji v8ak jeSté jiny
smysl: maji podepfit jeho thesi, Ze ruska otazka je otazka naboZenska.
Znovu stird hranice mezi revoluénimi demokraty a idealisty, mystiky,
popy. Chee tim dokazat, Ze rudti revoluéni demokrati nebyli tak velci
atheisté, jak by se zdalo, a Ze naboZenstvi, boj o boha je vlastni v§em rus-
kym myslitelim a tvofi jisté specifikum ruské filosofie. »Co v Rusku
myslenkové je originalnéj$im, jest v podstaté naboZenska filosofie.«2? Proto
také povaZuje Masaryk Dostojevského za ustfedni postavu ruské filosofie,
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ktera umoZfinje pochopit celé Rusko. Je to vlastné opét jen dusledna apli-
kace jeho kosmopolitického pohledu na ruskou filosofii, podle néhoZ filo-
sofie revoluénich demokrata, jakoZ i marxismus: v Rusku jsou projevem
»zapadnictvi«, jsou zjevy importované, ze zahraniéi, bez doméaeich kofenii.
Obdobné nazory jsou prastaré, byly jiZ soucdasti oficidlni »theorie narod-
nosti« (samodérZavi, pravoslavi, narodnost), proti niZ tak ostfe vystoupil
Bélinskij ve svém Dopisu Gogolovi; pozdéji se staly majetkem ruskych
liberalti a najdeme je na pf. u Radlova v uvedené kniZce o ruské filosofii
z 1. 1912; byly nejroz8ifenéjSi predstavou o Rusku na Zapadé.

Masaryka oviem nelze v této otazce ztotoziiovat s obhajci pravoslavi
a samodérZavi. Pravé v jeho boji proti-nim vidéli mnozi pokrokovy vyznam
Masarykovy &innosti. Tak na pf. E. Radl vidi v Masarykové propagaci Kan-
tova kriticismu zdravy boj proti ruskému mysticismu, theokracii a abso-
lutismu.24 To je samozfejmé nespravné, nebot Masaryk neustale zduraz-
fiuje, Ze nestadi »pouhid negace« cirkevniho naboZenstvi, ale Ze je tfeba
vytvorit nabo¥enstvi nové, »kritické«, opirajici se o viru v osobniho boha
a v nesmrielnost duse. V Masarykove dobé neni viak v Rusku ani u nas
hlavnim rozporem rozpor mezi carismem (feudaly) a burZoasni demokra-
cii, nybrZ rozpor mezi proletaristem a vladnoucimi tfidami (feudaly
a hlavné buroasii). Proletafské hnuti je v Rusku i u nas jedinym di-
slednym odplircem carismu a absolutismu se viemi jejich ideologickymi
oporami. Proto hnuti mladé burZoasie za oddéleni theologie od filosofie,
za racionalisované naboZenstvi §iZ v Masarykové dobé davno ztratilo sviij
relativné pokrokovy raz; theorie o skritickém« naboZenstvi jsou nyni sou-
éasti vliva reaké&ni burZoasni ideologie na proletafské hnuti, t. j. na da-
sledné demokratické hnuti proti carismu, absolutismu. JiZ z téchto davodi
nebyly Masarykovy snahy o »kritické« ndboZenstvi v tak zasadnim rozporu
s klerikalismem (a to jiZ pfed I. svétovou valkou, o pozdéjs§i dobé ani ne-
mluvé), jak bylo éasto tradovano. Uvedeme-li' na pf. Masarykovy dopisy
moravskym theologim z let 1896—190125 (v nichZ upozorfiuje katolické
knéze m. j. na nebezpeéi socialismu) nebo obSirnou stat Methodéje Kubiéka
sMarxliiv védecky socialismus a budouci spoleénost«, otiskovanou v kleri-
kalni Hlidce 1906—1908 (kde je Masaryk citovan proti Marxovi jako nej-
vyS88i autorita), — vidime, Ze pfes dil¢i rozdily (cirkevni dogmata: skri-
ticka« vira) stoji s nimi Masaryk v jednom protirevoluénim tabore.

Bliz8i pohled na Masarykovy nfzory na otdzky naboZenstvi v Rusku
znovu potvrzuje spravnost nalich zavérl o reakénosti téchto Masaryko-
vych snah. Vidyt tehdy v prvnim desitileti naSeho stoleti jiZ sama ruska
pravoslavna cirkev pokousSela se o jisté reformy v cirkvi a pocifovala nut-
nost pfibliZzit naboZenstvi Zivotu. Vedly ji k tomu tytéZ snahy jako Masa-
ryka: strach ze siliciho revoluéniho hnuti. Masaryk se nadarmo nezajimal
Zivé o »bohostriijce« ¥ Rusku, o osudy kfestanského socialismu,t.j.o otazky
poméru socialismu a nabozZenstvi, jak byly v Rusku rozvifeny v letech po
poréZce revoluce 1905. Je charakteristické, Ze v dekadenci vidi Masaryk
predeviim naboZenskou skepsi. Rika, %e existuje dvoji atheismus, dvoji
skepse, dvoji pesimismus: »Jeden pesimism pftivadi ¢lovéka k negaci Zivota
— v krajnim pfipadé k sebevrazdé. Je to pesimism litosti, sebeobZaloby
a zoufani — pesimism subjektivni. Du§e umdlené (Garborg). Naproti tomu
je pésimism objektivni — v krajnim pfipadé pFivadi k vraZdé. Pesimism
zlosti, kritiky, vzpoury a vzdoru. Duse otravené (Dostojevského Raskol-
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nikov nebo Ivan). Tomuto pesimismu se #ika nihilism, anarchism.«28
»Egoism tu i tam. Jedni z egoismu umiraji, druzi z egoismu zabijeji.«?7
»Jedni kritisuji svét a spoleénost — objektivisté; subjektivisté kritisuji
sebe ...« A tito subjektivisté (dekadence) a objektivisté (Marx) chtéji
byt titany. A »vSichni ti moderni titanové zaéinaji boj proti Nejvy3Simu
a konéi revoluci nebo viastni smrti«.?2 Obdobny obraz rozvadi Masaryk
v knize Rusko a Evropa v kapitole o Rop$inovi-Savinkovovi%® a i tam se
dovolava opét Dostojevského, s nimZ se v téchto zdkladnich thesich zto-
tozituje.

Znovu se nam ukazuji motivy Masarykova boje o »kritické« nabozenstvi:
revoluce je vzpoura proti bohu. Ktery rusky pop, kiery desky klerikal by
s touto zidkladni my$lenkou nesouhlasil? A dale vidi Masaryk, Ze deka-
dence je jev nezdravy, ktery oslabuje boj proti revoluénimu hnuti. Dat
burZoasii »zdravy« svétovy nazor — to je druhy motiv. Tedy sice dopo-
ruéuje »kritické« naboZenstvi proti »dogmatickému«, ale v zajmu spo-
le¢ného boje proti »neznaboZské« revoluci. Tento reformismus na nabo-
zensko-ethickém zakladé je hlavnim ziajmem Masarykovym.

Kromé ioho mame tu Masarykovu »subjektivni methodu v sociologii«
jako na dlani, nebot podie ného "kofeny revoluce tkvi v hlavach lidi,
v »objektivistickém« psychickém zaloZeni revolucioniii. Masaryk tu nejen
neptipustné psychologisuje, ale zaroven i »ethisuje«: Revoluce je totéz
jako vrazda; a ponévadZ je pfikazano snezabije§«, revoluce je nepfipustna,
iemravna.

Uvedené misto je je$ié zajimavé i s hlediska Masarykova poméru k Dostojev-
skému. Masaryk v tivodu ke knize Rusko a Evropa zduraziiuje, 2¢ v mnohém ne-
souhlasi s Dostojevskym. Ne§lo tu v8ak o zdsadni nesouhlas, jak je vid&t z uvede-
ného mista, nybrz o rozdily dilé¢iho rdzu. V €lanku »Z nejnovéjsi naboZenské filo-
sofic Tuské« z r. 1907 (NaSe doba, str. 429) klade si Masaryk otdzku: Bélinskij &
Dostdjevskij? Atheismus & nabozenstvi? V knize Rusko a Evropa odpovida: Dosto-
jevskiy, ndboZenstvi, ale ndboZenstvi skritickéc. To je cely rozdil mezi Masarykem
a Dostojevskym v otdzce naboZenské, tak vyznamné pro svétovy nézor obou.
A pouze v mezich tohoto diléitho rozdilu uznava pak Masaryk jisté kladné zasluhy
revoluénich demokratt: ¥iké-li, Ze Bélinskij je hlasatelem pokrokovvch myslenek
a ze CernySevskij mél svym zplisobem pravdu v boji proti Jurkevicovi, pak zde
souhlasi s nimi pouze potud, pokud jde o kritiku oficilniho cirkevniho nédbo-
7enstvi fa ovSem 1éZz pokud jde o kritiku samodérzavi, s niZ se mohl Ma-
saryk jako burZoasni liberdl v podruZnych otizkach shodovat. Vzdy vSak daval
sloviiin revoluénich demokratt sviij reformisticky obsah). Ve svéile tohoto poméru
Masaryka k Dostojevskému je zcela logické, e Masaryk chvili »véchoveec za to,
7e ve své pomlouvaéné knize hldsali odvrat od tradic revoluénich demokratii a Ze
spredklddaji inteligenci problém nédboZenskyc.3t Vytvkd jim pouze nedostatek
upFimné naboZenské viry.

Znovu je 1im potvrzeno, %e hlavni zajem Masaryktuv v boji o nové nabo-
Zenstvi byl veden snahou zachranit naboZenstvi jako uéinnou zbrai proti
revoluénimu hnuti, ale oficialni zdiskreditované naboZenstvi takovou zbrani
nebylo. Proto Masarykova theorie »kritického« naboZenstvi byla nejen
nevédecka (»kriticka« vira v osobniho boha a nesmrielnost duse je stejné
nekriticka a védecky nepodloZena jako tataZ vira, zakotvena v cirkevnich
-dogmatech), ale i hluboce reakéni a fakticky nijak ideologické opory abso-
lutismu nenaru$ovala. Masaryk stal tu v jedné fronté s filosofickou reakei
v Rusku, ktera vedla taZeni proti revoluéné demokratické materialistické
2 atheistické tradici ruské.
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S Masarykovym schematem »subjektivisinus : objeklivismus« se ne-
selkame jen v gnoseologii a v otiazkach nédboZenskych, nybhrz i v ethice.
Zde Masaryk srovnava revoluéni demokraty s marxismem a vychazi mu,
Ze jsou sethiétéjSi« nez marxismus, ktery pry je »amoralisticky«. Masaryk
plipisuje tu marxisinu mechanicky determinismus (»krajni objektivis-
mus«) a opakuje znamé pomluvy, Ze pry pro marxisty to, »co se neda
zvazit a- ohmatat jako zlato a chléb, nema ¢eny«. Je to samozfejmé pre-
krouceni marxismu, ktery naprosto nepopira aktivri alohu ideji a élovéka,
svobodu jednani; popira pouze absolutni svobodu viile, chapanou ve smyslu
uplné nezavislosti élovéka na objektivnich podminkach (Masaryk to védeél
a nemohl zastfit, snaZi se tedy z tohoto rozporu uniknout tim, Ze pfipiSe
tento rozpor marxistim jako rozpor mezi theorii a praxi, mezi slovy
a skutky).

Revoluéni demokrati se pry této chyby nedopustili, jsou pethiétéjsic.
Tak na pf. kdyZz hovofi Masaryk o tom, Ze Cerny$evskij kladl diraz na
»filosofickou ethiku« proti cirkevnimu naboZenstvi a jeho ethice, dodava:
»To €&inili Hume a Kant, to ¢inili v8ichni vyznamnéjsi filosofové nové doby
a lo éinili zvlasté také socialisté, ktefi pojimali zakladnu socialistické re-
formy ethicky a ndboZensky.«3 A.na jiném misté: »Bernstein vyslovuje
ien uznanou pravdu, jestliZe chce socialismus odiivodnit subjektivné, nikoli
objektivné, ethicky, nikoli historicky.«%

‘Masaryk tedy klade proti sobé ethické, subjektivni zdlivodiiovani socia-
lismu proti historickému, objektivnimu. Timn chce Fici v podstaté toto:
Socialismus neni historicky nutny spoleéensky fad, hlavni pri¢ina bidy
neni ve vykoristovatelskych pomérech, v objektivnich podminkach, ale
v hlavach lidi, ve $patné moralce, v nedostatku niboZenské viry. Proto
revoluce, nasilné zruSeni vykofistovatelskych vyrobnich pomért neni
mravné opravnéni., K napravé je tfeba zménit moralni- profil lidi. Revo-
luce je totoZnid se zlodéinem, vraZdou. Revoluce je pfredevdim problém
elhicky: Politika je podfizena ethice, nebol »ethika stanovi hlavni- dcely
zivotni, stanovi tedy také téely a cile socidlné politické a hospodatské.«3s

Mohu zabit élovéka? Tak klade otazku revoluce Masaryk. A pripisuje
tento zpusob kladeni otazky i revoluénim demokratiim, zvla§té Bélinskému
a Gercenovi. Byl jeden Rus, ktery se takto ptal. Byl to vSak odpiirce revo-
luénich demokratii — Dostojevskij (Zlodin a trest). Masaryk tedy revo-
luénim demokratiim nepfipustné pripisuje dostojev8tinu. Ti v8ak kladli
a Tefili otazku docela jinak. Jiz tradiéné (Radi$€ev!) povaZovali revoluci za
akl nanejvy$ mravny. Za nemoralni nepovaZovali boj proti titlaku, nybrz
pravé tento utlak. A nejen utlak, ale i libiva slova a nelidské éiny burzoas-
nich liberallti, ne nepodobnych Masarykovi. Gercen psal: »Zadejte misto
lasky k lidstvu nenavist ke v8emu, co se vali na cesté a brani jit kupfedu.«3
Revoluéni demokrati, kladli si otazku o poméru jednotlivce ke spoleénosti,
o historiénosti mravnich norem, o metafysiénosti protikladu egoismu
a altruismu a j. Takové ethické problémy nadhazovali a pokouseli se je
fesit. Vedle toho se neustale snaZili zdéivodnit novy spoledensky fad a re-
voluéni prechod k nému jako historickou nutnost.

Socialismus musi byt zdiivednén pfedevSim historicky, mame-li ztstat
na pidé védy o spole€nosti. Znamena to, Ze ethicka méfitka $krtame? Ne-
znamen4, ale tato mé&fitka jsou odvozena pravé ze zdivodnéni historického.
Mravné je to, co napomaha spoledenskému pokroku, vitézstvi nového spo-
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le¢enského radu, ktery ptisobenim objektivaich zakondi ve vyvoji spolecd-
nosti je historickou nutnosti. To je objektivni kriterium toho, co je dobré,
o z1é, co mravné a co nemravné. Jestlize podle Masaryka ethika stanovi
cile politické, kdo stanovi tuto ethiku a co je kriteriem jeji pravdivosti?
Nakonec bih neho consensus omnium nebo jednotlivec (na pf. Masaryk
sam). To v8ak je jen jina forma projevu Masarykovy »subjektivni methody
v sociologii«. Masarykovo sethisovani« historie neni jen pokus pfenést
konkretni otiazky sociologické na abstraktni pole ethickych pfikazi (bur-
Zoasnich), nybrz je to i projev utéku burZoasniho sociologa od védy o spo-
leénosti, od skuteédného poznani spoleénosti k subjektivismu. V tom je
také nevédecky a reakéni raz téchto Masarykovych nazori. Otazku nelze
klést, zda »>ethika« & shistorie«, nybrz zda jsme na piidé moralky bur-
#oasni, humanismu slov, idealismu nebo na ptdé morilky komunisticke,
humanismu skuteéného, na ptidé historického materialismu, védy o spo-
le¢nosti.

S Masarykem stoji tu tedy v jedné fronté reformistické theorie »ethic-
kého socialismu« a Masaryk s nimi pomlouvaéné spojuje nazory revolué-
nich demokratii, které chce tak postavit proti marxismu. Neni to jediny
zpusob, jakym se Masaryk snazi udinit z revoluénich demokratt liberaly.
Na pf. revoluénost Cerny$evského omezuje na obdobi kolem reformy 1861,
stira rozdily mezi revoluénimi demokraty a liberaly (slavjanofily a zapad-
niky), snaZi se Gercena odtrhnout od skupiny CernySevského a pod.

*

Takové jsou hlavni rysy Masarykova poméru k ruskym revolu¢nim de-
mokratim, které se rozristaji v celou koncepei déjin ruské filosofie. Ta
spodiva na téchto hlavnich zakladech: 1. protiklad Ruska a Evropy, po-
evrop§tovani Ruska a jeho kultury; 2. »nedostatek noetické kritiky«
a smyslu pro theoretické otazky; 3. smysl pro praktlické otazky, projevu-
jict se v pozornosti k ethice, k politice, k nabozZenstvi.s? Tyto zaklady Masa-
rykovy koncepce neodpovidaji skuteénému vyvoji u vyznamu ruské filo-
sofie. Je to koncepce kosmopolitni, ne nova, zalozena na filosofickych pred-
slavach vladnoucich v tehdej$i burZoasni filosofii a vychazejici z nazorl
na dé&jiny -ruské filosolie, roz$ifenych v ruské hurZoasni historiografii.se

Masaryk déjiny ruské filosofie skresluje, pojima je zcela nevédecky; kniha
»Rusko a Evropa« je hlavné obracena proti theorii a praxi revoluénihe
hnuti a v tom organicky navazuje na »Otazku socialni«; Masarykovy na-
zory se pfimykaji k nazorim ruské filosofické reakce, ktera se pokousela
spolu s revoluéni theorii marxismu zlikvidovat i dédictvi ruské klasické
filosofie. Proto Masarykovy nazory na Rusko, zvla$t& na ruské revolucni
demokraty, nebyly ani pfed Rijnovou revoluci pokrokové a staly se zcela
zakonité ideologickou zbrani burZoasie v pomlouvaénych kampanich proti
Sovétskému svazu a v boji proti naSemu revoluénimu hnuti. Jeho pojeti
ruské filosofie je zcela padnym dikazem toho, Ze nemtiZeme hovotit o dvou
ohdobich vyvoje jeho nazorii — pokrokovém a reakénim —, jejichZ mezni-
kem by byla Rijnova revoluce.
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20 Tento termin Masaryk velmi &asto pouzivd, zde rozumi »nihilisty« revoluéni
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velmi'zajimavé a uZiteéné.

2t Busko a Evropa, 11, 132—133.

22 Tamtéz, 1, str. 612.

23 »Z nejnovéjsi naboZenské filosofie ruské¢, Nage doba, X1V, 1907, str. 326.

24 Masarykiv shornik, I, 1924—1925, str. 97—105.

28 Masarykiiv sbornik, I, str. 71—74.

28 Ot4zka socialni, II, str. 313,

27 Tamtéz, str. 316.

28 Tamtéz.

29 Tamntéz, str. 315.

30 Rusko a Evropa, IT, 559—580.

3t Tamtéz, str. 553.

32 Otazka socialni, II, str. 156.
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33 Rusko a Evropa, II, str. 104,

34 Tamtéz, str. 421.

3 QOtazka sociélni, 1, 300.

37 >Prakiicky< rdz ruské filosofie liéi Masaryk oviem v nespravném svétle, jak
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OB OTHOWEHMM MACAFPHKA K PYCCKHUM
PEBOJJIINIMOHHBM NIEMOKFPATAM

ABTOp, aHaJU3UPYA OTHOLUEeHMe MacapMEa K PYCCKUM PEBOJIIOL{MOHHbIM AEMO-
KpaTaM, TOCTAaBMUJI CBOEM LeJbIO COACHCTBOBATh PEIIeHMIO BOIIPOCA O IPOrpeccus-
HOCTM B3raAafgoB Macapuka Ha Pocciio [0 II€EpBOii MUPOBO BOMHBI.

B crathe mnogRa3sbiBaeTc TOT (harRT, uTo MacapMK B HeCKOJNBLKMX OTHOILIEHMAX
MICKazRaJ B3TrJAAALI DEBOJIOIMMOHHBIX JEMOKPATOB: OH CTPEMMJICA ITIOKA3aTh MX TONbLKO
HEIIONHOLEHHBIMM YYCEHVKaMy 3alnafiibIX MbICAUTENel!, cBecTu ux dunocoduio
K BYJLTAPHOMY MaTepUaIN3My U IPUCYAWUTL MM HEJOCTATOK CMbICHAA AJA TEODeTH-
YeCKMX BONpocos. CTpeMAch YMEHBUINTh 3HAYECHME ATEUCTUYIECKOr0 HAIIPaBJICHNA
UX B3MIAAOB M cOIU3UTHE MX B 3THMEE ¢ PedhODMMCTHMYECKMMHU TEOPHAMM ,9TUYEC-
KOr0 COIMaJMaMa”, OH HEIPAaBUALHO TPaKTOBaN npax'mqecxuu XapakTep ux u-
socodmmn.

ABTOp CTaThM YNOMMHAET TaRiKe O KoHUenym Macapyuka, Kacaiollieica MCTOpUU
PYCCROj1 (DMIOCO(UM, M OLIEHMBAaeT €€ KAK KOHLEMIMI0 KOCMONOJIMUTUYECKYIO, OCHO-
BaHHYI0 HA TOCIOACTBYIOIMX B TorAanmeri 6ypmyasHoili dounocodmn npepcrasie-
HUAX ¥ MCXOAMIYIO U3 PaCpOCTPAaHEBHLIX E PYCCROM OyprRyasHoit ucTpuorpadpun
a3raanoe (Paaios).

ABTOD XpoMe TOr0 IOKa3blBaeT, uyTo KHura ,Poccun u Espona” HanpasJiieHa
TIaBHBIM 0GPa30M NPOTHB TEOPMM M NPAKTURM PEBOJYOLMOHHOTO ABUIKEHMA M HTO
oHa Tamm 06pa3joM OpraHrdecKy NPOAONXAeT TeMy couMHeHmA ,,CommMalbHbIA BO-
npoc”. Janee aBTop ofpalllaeT BHMMaHMe Ha TO, 4YTO B3rauaAbl Macapuka GamM3ru
B3rJAAAM CTOPOHHMKOB DYCCKOM pearnmouuoi dpomiaocodms, CTpeMAINEHCI — OCO-
6eHHO TIOCNe IOpaXKeHMA peBodoipms 1905 r. — JIMKBUAMPOBATHL BMECTE C DPEBOJMIO-
LIMOHHOI1 TeopHeil MapKCHU3Ma M HacJe[Me PYCCKol Kaaccuaeckoil donnocodmm.

Ha ocHOBaHMM MTPUBEAEHHLIX (DAKTOB IIPUXOAUT ABTOD K 3aRJIIOYEHUIO, YTO B3IJA-
nbl Macapuga Ha Poccrmo, MMEHHO Ha PEROMOIMOHHBIX AEMOKDPAaTOB, He ObLIM npo-
rpecCUBHBIMY HU A0 OKTAGPLCKOY DEROJIOLMM M YTO HENb3s FOBOPUTbB O JABYX CTa-
IMAX PA3BUTUA €r0 B3rNAAOB — T. €, MNPOTPECCHMBHOM M PEaKLMOHHOMN, IIDefesIoM
KOTODPBIX sAiBNANack Obl OKTAGPLCKAA peBONIOLNA.

(Pielozila L. Oralkova.)



