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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 46, 1999

MILOS DOKULIL

FRANCIS FUKUYAMA O DUVERE
JAKO POLITICKE CTNOSTI

Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity.
The Free Press, New York, London atd. [sekce nakl. Simon & Schuster, Inc.]
1995, xv+457 s, '

Toto dilo navazuje na jiZ proslulou knihu o ,.konci d&jin a poslednim &lové-
ku“ z roku 1992, jejimZ je svéraznym komentifem, a to ze zcela ne€ekaného
zorného dhlu a s naprosto protikladnou tendenci. Pokud text ,.Konce dé&jin* né-
jak hledgl do budoucna, jeho autor opakovan& &tendfe bez valnych rozpaki
uklidiioval, Ze z hlediska politické struktury o Zidna pfekvapeni nemuiZe jit, ne-
bot nad liberdlni demokracii vyvoj uZ dal pokro¢it nemiZe. Naproti tomu ta dal-
3i kniha si pfedev§im &ini starost nad celym vyvojem druhé poloviny 20. stoleti
a hled4d moZné ziruky sociélni stability pro 21. stoleti (kterd neni ddna automa-
ticky pouhou evidenci minulé tradice), pfi¢emZ je tu navic patrmy principidlni
pfesun kritérii. Pokud ,.Konec dé&jin“ hledal svou pfipadnou identifikaéni za-
kladnu v ideologii (snad je3t& opticky stvrzovanou léty tzv. studené valky a si-
tuaci za tzv. Zeleznou oponou do konce roku 1989), tato dal3i Fukuyamova kni-
ha — Duvéra: Sociélni ctnosti a vytvifeni prosperity — chce proveéfit Zadouci
identifikaci kulturni. Propojuje pfitom analyzu organizaZniho z4zemi a provozu
ekonomickych aktivit se zvyklostmi, jeZ jsou zakotveny moralné€. V tomto ohle-
du tedy ,,zitra" nepijde o né&jaké ,,-ismy“, nybrZ o Zadouci zfetel k t&ém obecné
kulturnim hodnotdm, jaké prezentuje Zapad, isldm, konfucianismus, japonské
a hinduistické tradice ap. (str. 5). Pokud v ,,Konci dé&jin* byly jako hybné sily
vymezeny a) raciondlni touha po uspokojovini materidlnich potfeb akumulova-
nim bohatstvi, a b) zdpas o uznidni svobodnych morilnich bytosti dal$imi tako-
vymi bytostmi v ramci lidského spoleCenstvi; byla pfitom snad aZ pfili§ zduraz-
néna spojitost kapitalismu s liberdlni demokracii (na coZ poukazuje autor
i v ,,Divére”, str. 358). Koneckoncii boj o uznini miZe je§té stile probihat
(a nejednou v minulosti probihal) na drovni vojenské, ndboZenské, anebo nacio-
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nélni. To nové, co vstupuje do Fukuyamovy argumentace v jeho druhé knize,
jsou intersubjektivni (a socidlni) zfetele navozené Zivotem v typologicky opti-
maln& fungujici rodiné.

Mottem celé knihy jsou dva citity, jeZ pregnantné naznaluji autorovy priori-
ty. Citujme nejdfiv ve vytahu z Durkheima: ,,...Ndrod miZe byt zachovin pouze
tehdy, pokud mezi stitem a jedincem je vloZena celd série sekunddrnich skupin,
dostate¢n€ blizkych jednotlivcim, aby je v jejich vlastni sféfe &innosti silné
piitahovala a tlaila je takto silou do obecné bystfiny socidlniho Zivota...*
A Tocqeuville: ,,Uméni se sdruZovat se pak stane, jak jsem jiZ dfive fekl, mat-
kou ¢innosti, zkoumanou a uplattiovanou viemi.“ (Obé str. vii; v této recenzi
i dile pfekl. M. D.) Musime si uvédomit okolnost, Ze i v ,liberdlnim* stité pro
jeho Ziadouci fungovéni je kromé stitniho aparitu naprosto nezbytna na niZsi
trovni socidlni organizace samosprava, a to spolu se zdkonnymi pojistkami, a to
tak, aby pfitom té% dosavadni zvyklosti v takové spole€nosti vedly k respektu
vici témto zdvaznym normam, pfitom spolu s odpovidajici autoregulativni zdr-
Zenlivosti jednotlivych jejich &lend. (V tomto ohledu Fukuyama cituje mj. ame-
rické zku3enosti Tocquevillovy z tficitych let 19. stoleti a obdobné zkuZenosti
s ,.dobrovolnymi organizacemi v USA z devadesatych let téhoZ stoleti, jak je
zaznamenal Max Weber, viz str. 50-51; srv. se str. 309, nebot i v USA od Sede-
satych let 20. stoleti nastal nefekany odliv z téchto instituci.) M4-li tohle fungo-
vat (tj. dobrovolné zajmové organizace, ale — bez neZadoucich vliva — i eko-
nomické podnikéni), je oviem naprosto nezbytné, aby se mohl kaZdy &lov&k od
nejrangjSiho mladi postupné uéit rolim, jeZ bude jednou ve spole¢nosti hrit,
a pfedpoklady pro to miZe jedinec ziskat jediné v rodiné.

Kniha je rozdélena na pét &asti a ma celkem 31 kapitol. Dikladnost autorova
Jje opét doloZena (jako tomu bylo také ve Fukuyamové prvni knize) Sedesiti
stranami poznamek, &asto s odkazy na dal$i literaturu, a 22 stranami bibliogra-
fie; nechybi ani rejstiik. I. &st je teoretickym tivodem zamé&fenym na socidlni
ctnosti a slouZi i jako vychozi doklad relevantnosti kultury pro tvorbu ekono-
micky se vyZivajici spolednosti. Autor navazuje vykladem o spole&nostech
s nizkou (II. &4st) a vysokou (III. &ast) hodnotovou trovni divéry. Ve IV. &asti
si specificky v§ima krize duvéry ve Spojenych stitech. V. &ast je nadepséna
»Obohacovéni divéry: Kombinace tradi¢ni kultury a modemich instituci v jedna-
dvacatém stoleti”. Pfedposledni kapitola je nadepséna slovy: ,Poté co skonéi soci-
4lni inZenyrstvi. A posledni kapitola nedvojsmysin& poukazuje na nesnadno do-
saZitelné, ale nezbytné desideratum — “Spiritualizace ekonomického Zivota“.

Je 3koda, Ze se nelze rozepsat obSiméji. Stfedoevropsky &tenaf dozajista ne-
piehlédne, Ze Fukuyama mezi byvalymi ,,vychodoevropskymi zemé&mi jako ty,
které ,,maji nejvétSi nadéji na dsp&ch jako demokracie, vyhodnocuje Madar-
sko, Polsko a Ceskou republiku (v tomto pofadi, a roku 1995; str. 361). Nejen
socidlni historiky (nebo ekonomy &i politiky) by mohly zajimat pasiZe o zaiba-
tsu (uplatiiovaném systému vztahii pfed 2. svétovou vilkou v Japonsku) nebo
keiretsu (navazujicim systému, nahrazujicim vertikalni integraci duv&ryhodnym
vztahem zdvaznosti vuci tfetim strandm, se specifickou roli bank uvnitf, a se
sté¢¥i preklenutelnou bariérou zvenéi; mj. str. 197-199, 201-207). Filosof
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(zvlasté etického zaméfeni) nebo politolog najdou v knize dozajista mnoho
podnéti. (Skoda Ze takové knihy si prakticky nikdy nepfe&tou politikové!)

Touto cestou bych chtél je§té upozornit na problematiku neparovych rodin,
jichZ posledni dobou v fad& tzv. vyspélych zemi (v&etné USA) pfibyva (zde mj.
zvl. str. 61-62). Ten problém neni jen pfidruZenym efektem lasky redukované
jen na sex a/nebo socidlni nezralost pro odpovédné manZelstvi; détem v tako-
vém prostfedi vyrustajicim — coZ je nakonec na tomto fenoménu to nejdileZi-
t&j¥1 — chybi komplexn& Zidouci vzory pro pozdé&jsi vykon socialnich roli (bez
ohledu na to, Ze automaticky tplnou rodinou takové zéruka také dana neni).

Recenzentovi v této jinak nesmirn& dikladné a sugestivné (a objevné!) na-
psané praci chybélo nakonec jediné: autorova odpovéd na otdzku, zda i v rdmci
stale intenzivné&jsi globalizace snad stéle je§t€ v rodin€ udrZované hodnoty vza-
jemné divéry nebudou — uZ diky stile patrné;$i krizi rodiny jako instituce —
pfece jen erodovat... A co tudiZ preventivné (,tady a ted*) &init pro udrZeni
sludného Zivota. '






