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IVANA HOLZBACHOVA

POJETI CLOVEKA VE SKOLE ANNALES

Skola Annales se jako jedna z prvnich v ramci burZoazni historiografie
pokusila postihnout ¢élovéka nejenom jako subjekt, ale jako objekt dé&jin
a zasadit jej do sloZitého systému vztahtli, které do znaéné miry uréuji
nebo alespoii spoluuréuji jeho jednani a vysledky tohoto jednani. V tomto
smyslu patii do stejného proudu jako marxistickd historiografie, do
proudu demystifikujiciho lidské jednadni a snaZiciho se vysvétlit vyvoj
lidské spoleénosti jako vysledek velmi sloZitého komplexu é&initelit, z nichZ
zdaleka ne v3echny jsou pfistupny nejenom lidskému ovliviiovani, ale
i samotnému chipani historicky jednajicich lidi. Tim ale podobnost s mar-
xismem do znaéné miry konéi. Jestlize vychodisko vyzkumu a poloZeni
otdzky je v marxismu i v Annales stejné, jejich fefeni se v mnohém roz-
chézeji a jejich styéné body nejsou vZdy body nejpodstatnéjsimi.

Zakladatelé Annales i jejich dnesni vidéi predstavitelé se vétSinou
shoduji v tom, Ze pfedmétem historiografie je &lovék, ale ne jako indi-
viduum, nybrz jako ¢lovék socializovany ve spoleéenské skupiné&;! pied-
métem jejich zkouméni se staly podle Braudela ,vlastni prameny Zivota
v tom, co je nejhloub&ji, nejnezniéitelnéji a nejanonymné&ji lidské.“2
Pojem individua jako tvirce historie je abstrakce. Ve skuteénosti je
élovék jakozto jedinec zakomponovan do historického déni a stretiva se
v ném mnozstvi sil. Clov8k netvoii historii, historie tvori osud élovéka.3
Ackoli je Braudel jednim z téch historiki, ktefi maji osobné a zadjmové
nejblize k soudasnym francouzskym strukturalistim, tedy ke sméru, od
ného? se Febvre — pravé v zijmu udrzeni humanistického posldni histo-
riografie — nékdy distancoval, je jeho nazor i v souladu s Febvrovym
dilem. Febvre ve svych monografiich o historickych osobnostech 16. st.
ukazoval, jak jejich dilo rostlo z jejich doby, jak odpovidalo na tendence
v ni obsaZené.

1t Kudrna, J.: K néktergm aspektim geneze metod 3koly Annales. SPFFBU
C 27 (1980), s. 131.

2Braudel, F.: La Méditerranée et le monde méditerranéen a U'époque de Phi-
lippe I1. 2. &d., Paris 1966, t. II. s. 520.

3 Braudel, F.: Ecrits sur Phistoire. Paris 1969, s. 21.
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Piedstavitelé prvnich dvou generaci Annales odmitnuti &lovéka jako
samostatného tvarce d&jin zdivodiuji predeviim pozadavkem védeckého
a co nejuplnéjSiho pochopeni élovéka, poZadavkem, které starsi pojeti
¢lovéka nemohlo splnit. Clovék pozitivistické politické historiografie byl
¢lovékem, kterému chybéla podstatnd dimenze. Pozitivistickd historio-
grafie zachytila pouze jevovy povrch nééeho, co bylo ve skuteénosti
daleko rozsahlejsi. Ochudila historicky vyklad v takovém rozsahu, Ze
porozumeéni historickému jednani lidi bylo pouze porozumeénim zdanli-
vym. Historik — a tim spiSe ¢étenar takové historie — nutné dospival
k anachronismim, protoZe €lovéku minulosti pripisoval podminky svého
vlastniho Zivota a nazory, city a motivy, které byly na tyto podminky
vazany.

Historiky nyni zajima predeviim celkovy zplsob Zivota lidi. Jejich
kultura, mentalita, pfibuzenské svazky, potravni a sexudlni navyky.
Piredméty, které historiografie uzurpovala jinym spolecenskym védam
¢asto i s jejich metodami a aplikovala je na vlastni vyzkum spolefnosti.
Proé bychom neméli o ¢lovéku minulosti védét — pokud je to moZzné —
totéz, co vime o sob@ nebo o pfislusnicich jinych nam soudasnych kultur?
Zaroveri ndm tyto pfedméty — a mnohé dali — mohou fici mnoho o tom,
pro¢ se nam Zivot ¢lovéka nejevi tak svobodny, jako difivéj$im generacim
historika.

Do znaéné miry to souvisi s ,kolektivizaci“ historického subjektu.
Napf. Braudel v souvislosti s prizkumem déjin stravy tvrdi, Ze novou
historii nezajima tolik jidlo elity, to patfi do oblasti udalosti: historii
zajima predeviim jak jedla vétSina lidi ve zkoumané dobé.* Presun po-
zornosti z vyjimeéné osobnosti na osobnost priimérnou tak zpé&tné posilil
pfesvédéeni historikii o historické nevyznamnosti jednotlivce. Braudel
v Civilisation matérielle... dava pfi vysvétlovani historického vyvoje
prednost nikoli jednotlivci, ale skupindm lidi a chape spole¢nost — v du-
chu Gurvitchovy sociologie — jako ,,soubor souborii“.? V této souvislosti
se dostdva do pozadi také kategorie vybéru tak tésné spojend s pojmem
lidské svobody jako svobody individua.t

Clovék jako jednotlivec se do Znaéné miry ocitd v oblasti nahodilého,
v oblasti udalosti: podle L. Febvra byla na smrti Jindficha IV. sice do
uréité miry zAavisld francouzskd politika, ale nikoli evropska civilizace
prvni poloviny 17. st.: Galilei, Descartes, merkantilismus, to vSechno
a mnoho dalsich véci existovalo nezévisle na tom, zda byl ¢i nebyl zabit.”

Podle Braudela je nutné rozliSovat mezi svobodou skupin a svobodou
jednotlivet. Tato svoboda ma éasto velmi Gzké meze. To vSak podle né€ho
neznamend negaci role jednotlivee v historii. Velky ¢élovék je pravé ten,
ktery pfesné znd meze svych moZnosti a ktery se rozhodne tézit praveé
z vihy nevyhnutelného, aby ji pfidal ke své vlastni vaze. Problém svo-
body a aktivity je tedy pro Braudela pfedeviim problémem prostoru,

iB rau_d el, F.: Vie matériclle et comportements biologiques. Annales 1861/4,
s. T24.

b Braudel, F.: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe—XVIII¢
siécle, 1.—III. Paris 1979, t. II, zvl. s. 407 a nasl

6 Tamtés, II, s. 353.

7 Febvre, L.: De la création en histoire, Annales 1956/3, s. 294.
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ktery pro tuto aktivitu existuje. Jeho Méditerranée je v tomto smyslu
rozborem mezi moZného lidského chovani v oblasti Stredozemi ve 2. po-
loviné 16. st., jeho rozliSeni éasd historie a odpovidajicich struktur histo-
rického déni rozborem komplexniho systému, do jehoz vazeb je ¢élovék
zapojen.

Uz od Febvrovych dob® je v Annales rozieSen problém vztahu é&lovéka
k prirodnimu prostiedi. Privrzenci skoly Annales jednoznaéné odmitaji
geograficky determinismus, i kdyZz nepopiraji vliv piirodniho prostiedi
na zivot lidi. Také F. Braudel, v jehoz Mé&diterranée lze citit snad nej-
veétsi fascinaci prirodnim prostifedim nezapomind na konstatovani, ze
jeho vliv je zprostfedkovdn pusobenim hospodarskych faktori. Le Roy
Ladurie povaZuje pfirodni prostfedi za soubor mozZnosti, které lidé vy-
uzivaji rliznym zptisobem v zavislosti na stupni spoleéenského rozvoje.
Tento nazor miizeme bez rozpaku piipsat vSem prislusnikim Skoly Anna-
les, pokud se vyjadfuji o vlivu zemépisného prostredi na élovéka.

Priroda a konkrétné& zemépisné prostfedi je oviem jen jednim ze sy-
stému, které ¢lovéka obklopuji. Kritika geografického determinismu se
v Sedesatych a zejména v sedmdesadtych letech ze strdnek Annales vy-
traci a na jeji misto nastupuji dvahy o jinych vlivech, zvldsté o vlivech
biologickych (demografické otdzky, sexudlni chovéni apod.). Navic se
zmenSuje také jednoznacfnost uréeni toho, &m jsou p#irodni vlivy zpro-
sttedkovdny. U Febvra to byl spolefensky systém, u Braudela bud spo-
le¢ensky systém nebo vyvojovy stupen hospodaistvi. V souvislosti s roz-
vojem tzv. historie mentalit se viak do popfedi dostdvd mentalita a s ni
spojeny pojem kultury, ktera byva vétSinou chapina jako kultura du-
chovni.

Zavedeni pojmu mentality bylo bezesporu pokrokem proti starému
pojmu historie ideji. Pojem mentality je pojmem §ir§im, zasahuje svou
platnosti i ty vrstvy lidského j4, které nepatfi do oblasti jasné védomého
a uvédomovaného, ale pi'esto zna¢éné intenzivné ovliviiuji nase chovéni.
Vyzkum této oblasti pfinesl mnohé zajimavé studie a podnéty, neptinesl
viak néjaké celkové feSeni a co vic, zda se, Ze dokonce ani pojem menta-
lity neni dosud jednoznaéné definovan.

Rozpory nalezneme ve vyrocich jednoho ze souéasnych vidéich histo-
riki mentalit, G. Dubya. V jeho knihich se vé&tSinou setkividme s az
prili§ pfimodarou zavislosti mentality, pfipadn& uméleckého védomi na
socidlné-ekonomickych, technickych a politickych faktorech. Na druhé
stran& je s to Fici, Ze feudalismus je pfedeviim stavem ducha — uvnitf
malé skupiny stfedovékych valednik(.? Vedle této idealistické charak-
teristiky feudalismu — kterd ostatné v Dubyho dile neni pfrevazujici —
se v citovaném vyroku setkdvame s vlastnosti mentality, kterou uznavaji
historikové Annales obecné: mentalita je néco skupinového. Proto také
Duby, pokud se zmifiuje o metodidch vyzkumu mentality, zduraziiuje
potiebu opfit se o pomoc socidlni psychologie, aby bylo moZno odhalit
nejenom vlivy, které na jednotlivee vykoniva skupina, ale aby se odhalil

8 Febvre, L.: La Terre et la évolution humaine, Paris 1922, s, 434.
9 Duby, G.: Lae Féodalité? Annales 1958/4 s. 766 a 769.
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i mechanismus, jimZ jednotlivec mlize pozmé&nit skupinovou mentalitu.10
Vedle této ménlivé mentality uznavad Duby i mentdlni struktury vazané
na biologicky charakter ¢lovéka; tyto struktury se méni jen potud, pokud
se ¢lovék meéni jako biologicky druh, tj. jde o tak pomaly pohyb, Ze nam
unik4.11

Rozpory v Dubyho pojeti mentality nam ukazuji jak mnohovrstevnost
tohoto jevu, tak jeho vazanost na r(zné vrstvy historické skutednosti.
Biologickd vrstva mentality by patfila do oblasti velmi dlouhého, takika
nehybného trvani podle Braudelova tfidéni. Ale o tuto vrstvu mentality
se historikové Annales vétSinou nezajimaji. Jde jim o tu vrstvu, ktera
splyva s éasem civilizaci, ktery je sice je§t® porad dlouhym ¢Casem, ale
nikoli ¢asem nehybnym. V tomto smyslu se jasné vyjadfuje R. Mandrou:
»TVvaM v tval koncepcim piili§ rozsifenym filozofy a literdty o vééném
¢lovéku stédle identickém ve svych duchovnich i materidlnich potfebach,
ve svych vasnich a... umyslech, historik tvrdi, Ze ve viech oblastech
existuje zména a vyvoj ¢lovéka a dokazuje to: od nervové rovnovahy
k mentélni vybavé prezentuje kazda civilizace, kazdy jeji moment, lid-
skou bytost dostateéné odlidnou od svych predchidecti a nasledovniki.“12

S podobnym pojetim bychom se mohli setkat i u Le Roy Ladurie, ktery
také mentalitu vztahuje k hlubinnym vrstvam civilizace. K hlubinnym
ve dvojim smyslu: civilizace je strukturou skryvajici se za viditelné&jsimi
jevy: nejen za udalostmi, ale také za hospodafskym a socidlnim vyvojem;
zarovenl je né¢im, co neplisobi na ¢lovéka pouze pfes viditelnou kulturu,
ale — a snad pfedevsim — prostfednictvim skrytych vrstev nevédomi
(tésné spojenych s mentalitou) — nichZ plyne implicitni smysl naSeho
jednéni, smys], ktery se ndm v na3i dob& a pro nase chovani, stejné jako
historikim pfi vyzkumu lidi v minulosti skryvd pravé za svou samoziej-
mosti, , pfirozenosti®.

Zalezi oviem na tom, jaky vyznam se kultufe, civilizaci a mentalité
piipisuje. A zde se opét setkdvame se Sirokou paletou nazorii od téch,
které bychom mohli zafadit k nizorim objektivn& idealistickym aZ k na-
zortm, tendujicim technologickému determinismu. Ani tim se v3ak obtiZe
nevyéerpavaji. To lze dokumentovat napf. opét na Le Roy Ladurieovi,
kterému je nékdy vytykin pravé objektivni idealismus a u néjz se
zérovei poukazuje na neumérnou roli, kterou pripisuje biologickym
¢initelim. V Les Paysans du Languedoc se setkdvame napf. s timto vy-
rokem: ,, Ty sily, které zakiivuji expanzi, brzdi ji a nakonec lamou, nejsou
pouze ekonomické sily v piisném slova smyslu, ale kulturni sily v 8iro-
kém smyslu a dokonce do uréité miry duchovni sily.“13 Tento vyrok by
mohl opravitovat soud o objektivnim idealismu Le Roy Laduriea. Pfi kon-
krétnim rozboru jeho dila se v3ak neustile setkdvame s tim, jak kazdou
udélost z oblasti psychiky zasazuje do kontextu jejich socidlnich a eko-
nomickych podminek. Citovany vyrok muZe odraZet jeho subjektivni pie-

1 Duby, G.: Histoire des Mentalités. In: L'histoire et ses méthodes, Brughes
1973, s, 942 a 944.

4 Tamtéz, s. 952.

12 Mandrou, R.: Introduction é la France moderne. Paris 1974, s. 29.

B Le Roy Ladurie, E.: Les Paysans su Languedoc. Paris 1966, s. 640.
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svédéeni, ale toto presvédéeni neni v jeho knize podloZeno dostateénymi
dikazy. Nechceme tim fici, Ze jde o praci tendujici k marxistickému
pojeti d&jin. Konstatujeme pouze, Ze pies vyroky proklamujici nazory
blizké objektivnimu idealismu (a jiné naznaéujici piibuznost biologic-
kému determinismu) zustdvd jeho kniha na trovni pluralismu a jeho
konkrétni vyzkum jej vede spife ke zdlraziiovani vyznamu sociilnéeko-
nomickych ¢initeld.

Vratme se ale k problému mentality. Jaroslav Kudrna spravné pouka-
zuje na to, Ze v -pracech historikii Skoly Annales se témél neobjevujf
zminky o tfidni mentalité!4 a Ze jako vzor pro vyzkum a zpracovani
problému mentality slouzi spiSe détskd psychologie nebo takové zkou-
mani mentality beztfidni, tj. ,,primitivni“ spole¢nosti, které lze pfenést
1 na spoleénost vyspélejsi. Pojem tfidni mentality by se podle naseho
nazoru musel pojit s jinym zdkladem mentality neZ je civilizace chdpand
jako néco, co je $irsi neZ spolédensko-ekonomicka formace.

K pojmu tiidy se v historiografii Annales nepoji mentalita, ale tfidni
védomi. Lze dokonce konstatovat, Ze pro mnoho z jejich pfivrzencu je
t¥idni védomi konstitutivnim znakem t¥idy. Napf. Febvre vytykd Marxovi
anachronismus, kdyZ mluvil o tféidich ve spolednostech, které byly zalo-
Zeny na zcela jinych principech neZ je spoleénost moderni. V témzZe élan-
ku souhlasi se Simiandovou definici tridy, kterd se opird predevsim
o oblast nadstavby.15 Jeho vlastni pojeti tfidy neni dostateéné jasné, ale
nikdy v ném nechybi duchovni charakteristika a diraz na Zivotni zpi-
sob.16 Stejné tak i Bloch pouZivd pojem tfidy spi§ intuitivné, ale i u néj
neni tfida tfidou bez subjektivniho uznani specifiénosti své spoledenské
pozice. Také pro Braudela existuje spoledenska ttida pouze tehdy, je-li
tfidou ,,pro sebe®. T#idu ,0 sobé&“ neuznivi. Pouze R. Mandrou je ocho-
ten priznat existenci tfidy, i kdyZ dosud nema tiidni uvédomeéni.

Pozadavek zahrnout do definice :tfidy t#idni védomi je v Souladu
s dalsimi postupy privrZenctt $koly Anmales pfi vyzkumu spoleéenského
pohybu a determinace dé&jin. Spolefenska tiida jako tfida pro sebe a trid-
ni boj byly odsunuty do oblasti kratkého €asu, ¢asu udalosti. Tfida pre-
stala byt jednou ze spoledenskch skupin, jejichz konflikty jsou podstatné
pro historicky vyvoj, rozptylila se mezi spoleéenské skupiny efemér-
ni ve srovnani s tim, co privrZenci $koly Annales chdpou v dé&jinach
jako podstatrié, protoZe je to trvalé: civilizace, velké hospodéiské cykly.
Pravé zde se projevuje jistd dvojznaénost v postupu privrZencu Skoly
Annales: Dtiraz na nevédomé struktury by nemusel byt pitekdzkou uznani
existence tfidniho boje v dobach, kdy védomi lidi dominovala jina klasi-
fikace spoleénosti. Tridy jsou v8ak skupiny lidi, jde tedy o néco jiného nez
ostatni faktory, které povazZuji Annales za podstatné. Navic jde o sku-
piny lidi, jejichZ existence se mj. ¢asto projevuje politickym nebo alespon

¥ Kudrna, J.: Methodologische Grundlagen der franzdsischen ,Annales-Schu-
le“ und ihr internationalen Einflufl. In: Zeitalter in Widerstreit, Berlin 1982, s. 284
aZ 285.

15 Febvre, L.: Histoire, Economie et Statistique. Annales 1930/4, s. 590.

18 Napi. Febvre, L.: Martin Luther. Religion als Schicksal. Frankfurt am
Main—Berlin—Wien 1978, s. 42.
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socidlnim bojem, tedy v oblasti historie udalosti, kterd byla apriorné
prohlaSena za nepodstatnou. A navic: lidé Géastnicf se tohoto boje méli své
vlastni predstavy o jeho cilech a jeho podstaté. Strach pfed anachronis-
mem, ktery je 3kole Annales vlastni uZ od Febvra, znemoziiuje podkladat
témto lidem je$té dalsi uréeni piislusnosti ke skupiné, jejiz existenci si
subjektivné neuvédomovali.

Pojem tiidy a jeSt® vice pojem tifidniho boje pfevzali historikoveé
Annales hotovy v podobé, kterd odpovidala jeho nejrozvinut&jsimu stadiu
a nebyli ochotni hledat jeho stddia méné rozvinut4, na nichZ snad muze
chybét i tfidni védomi. V tomto pfipadé tedy odmitli to, co Bloch pro-
pagoval pod ndzvem ,regresivni metoda“. Pro¢? Jsme ochotni ptEiklonit
se k tomu, %e feSeni této otdzky nelze hledat pouze ve védeckych postu-
pech piedstaviteli Annales, ale i v jejich vlastni tfidni prislusnosti,
kterd je v tomto pripadé sbliZuje se strukturalismem a s jeho podcené-
nim kolektivni aktivity ¢lovéka.

Ackoli vysvétleni historickych procestt — a to i t&ch nejvétsich — jsou
ve §kole Annales vétSinou pluralisticka, prece néktefi autofi citi potiebu
sdhnout k teorii, kterd by se mohla tykat lidstva jako rodu a k niZ by
bylo moZno vztdhnout vét§inu jevd, s nimiZz se v dé&jinich setkdvime.
Po odmitnuti pojmu ,tfida o sobé“ a geografického determinismu se ob-
jevily i jiné pokusy o pouZiti univerzalnich nebo témé# univerzilnich
pojmi a vysvétleni: predeviim pomoci psychoanalyzy nebo hlubinné
psychologie a pomoci demografickych faktorti. Aviak ani tato vysvétleni
nebyla vétS§inou privrienci 3koly Annales prijata, i kdyZ jejich vztah
k nim neni tak rozhodny, jako vztah k vyznamu zemépisného prostiedi,
kde historikové Annales sleduji Febvruv ptiklad.

Hlubinni psychologie a psychoanalyza lakala historiky Skoly Annales
tim spiS, Ze jde o teoretické a badatelské pristupy, které oteviely cestu
k nékterym platnym poznatkim a predevsim ukazaly novy horizont lid-
ského byti, ktery star$i véda omezujici se dasto na zplostély osvicensky
racionalismus nebyla s to postihnout. Tento horizont byl navic pfibuzny
s tim, co chtéli historikové Annales odkryvat za zjevnym povrchem jevi,
s mentalitou, kterd se skryvala za historii ideji, pfipadné s n&jakou jesté
hlubsi a trvalejsi vrstvou neZ je mentalita. Pravdépodobné i zde je moZné
hovofit o pouéeni ze strukturalistické antropologie, s niZ je $kola Annales
spojena jak instituciondlné, tak pfedeviim prostfednictvim nékterych
metod a piistupt ke zkoumané problematice a v nékterych pt#ipadech
i zpusobem kladeni otizek.

Psychoanalytické vysvétleni poslouZilo jako pracovni hypotéza J.-L.
Flandrinovi pro vysvétleni nékterych potiZi, se kterymi se dnes setka-
vame v nafem Zivot&: ,Do uréité miry... celd naSe moderni civilizace —
na%e sensibilita a nae pasivita — asi vznikla ze sexuélni represe.“1?
Flandrin zkoum4 dé&jiny této represe ve stifedovéku a na poéatku novo-
véku a v jeho knize nalézdme zajimava zjisténi, jeZ se viak tykaji pfede-
viim diléich otdzek, detaili historického procesu, ale nezduvodriuji plat-
nost citované teze.

Dal3i historikové patfici k Annales spife vypoéitavaji obtiZe pfi pouZiti

17 FPlandrin, J.-L.: Le sexe et I'Occident. Paris 1981, s. 299.
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psychoanalyzy — napf. Le Goff: neprozkoumany piechod mezi kolek-
tivni a individualni psychologii’® — nebo stanovuji podminky, za jakych
je mozné psychoanalyzy v historickém zkoumani vyuZit jako pomocné
védy, jako napf. G. Devereux.1?

Témata navazujici na psychoanalyzu se objevuji i v dile Le Roy
Ladurie Les Paysans du Languedoc. Le Roy Ladurie zde navazuje piede-
viim na psychoanalyzu raného Freuda, tj. pfed objevenim Oidipova
komplexu,?® zaroven vsak tuto psychonalyzu spojuje se socidlné-ekono-
mickym vysvétlenim, takZe ma blizko také k nékterym smérim neo-
freudismu. AvSak ve srovnani s mistem, které vénuje ve své knize
ekonomicko-socidlni problematice, je u néj psychonanalyticky prvek
zanedbatelny. Kromé toho neni Le Roy Ladurie v jeho uplatfiovani
disledny. Nedefinuje totiz dostateéné to, co oznaduje jako ,nejhlubsi
vznéty lidské psychiky“. Neodpovidd napi. na otazku, nakolik jsou tyto
vznéty stalé, nakolik patii k biopsychické vybavé élovéka jako rodoveé
bytosti, nakolik se béhem dé&jin méni. V knize miZeme nalézt mista,
kterd navozuji oboji feseni — stalost i ménlivost. A prece, kdyby se v ni
psychoanalytické fefeni mélo uplatnit jako jedna z podstatnych kom-
ponent, musela by byt tato otdzka jednoznaéné vyresena nebo alespoti
jednoznaéné formulovana.

Biologicky d¢initel se v Annales objevuje v podobé ¢initele demogra-
fického. Zejména v povileéném obdobi a zvlasté od 60. let se demografickd
témata objevuji na strdnkach ¢asopisu stale éasté&ji a oteviené se mluvi
o demografické historiografii jako o daldim useku historie jako discipliny,
kterda méa pfinést globalni pozndni o ¢lovéku minulosti, o vSech strankich
jeho Zivota. A k nim demografie nesporné patfi.

Nejvyraznéji se objevuje navaznost na demografické prvky v dile P.
Chaunua. Na mnoha mistech jeho knih se zd4, Zze Chaunu expanzi Evro-
py a jeji prim4t v obdobi klasického kapitalismu vysvétluje pravé z demo-
grafickych procesu, které tato oblast prodélala pfiblizné od 10. az 11. st.:
populaéni explozi a zpusoby jejiho reSeni, které uvolnily energii pro
vnitfni i vnéj§i expanzi evropské spoleénosti. Naopak nepfriznivy popu-
laéni vyvoj kapitalistického svéta v dneini dobé v ném vyvoldva obavy ze
zaniku tohoto svéta.?t Ale ani jeho postoje nejsou jednoznaéné. Celkové
vyznéni jeho dila jej nestavi do linie demografického determinismu.
I u né&j se dost &asto objevuje snaha zapojit demografické faktory do kul-
turniho kontextu, ktery je navic u n& — snad nejvice ze vSech pfed-
staviteli Skoly Annales — chapan v duchu objektivniho idealismu.

S demografickou problematikou souvisi i problematika smrti. Histori-
kové Annales pojimaji smrt nikoli jako biologicky jev, ale predeviim
jako jev z oblasti kultury a mentality. Zijem o smrt v téchto souvis-
lostech koresponduje se zdjmem historikii $§koly Annales o skuteénosti
z oblasti kulturni antropologie a etnografie: zvykové a tradiéni chovani

87,e Goff, J.: Pour un autre Moyen Age. Paris 1971, s. 299.

B pDevereux, G.: Psychanalyse et histoire; une application & Uhistoire de
Sparte. Annales 1965/1, s. 43.

2 1.,e Roy Ladurie, E.: Le territoire de historien II. Paris 1978, 5. 12.

% Holzbachova4, 1.: Pierre Chaunu a krize zépadni spolednostl. SPFFBU B 28
(1981).



38 IVANA HOLZBACHOVA

a predstavy, ¢asto nikoli racionilné vysvétlitelné a majiei znaény vyznam
pro pochopeni viedniho svéta ¢lovéka v minulosti.

Vynofuje se otadzka, proé kladou {francouzstf historikové tak velky
diraz na smrt. M, Vovelle to vysvétluje tim, Ze jde o relativné nové pole
badani, které muzZe historiky informovat o mnoha skutednostech vztahu-
jicich se k chapéni Zivota ve zkoumané dobé.2?2 Ale podobnou sluzbu by
pfece mohla konat historie narozeni, svatby, vzniku a podminek nového
Zivota. Otdzka, pro¢ priavé smrt, se neodbytné vraci. Uréitou odpovédi
na ni by mohlo byt tvrzeni, Ze jde o reakci na intuitivni z4kaz hovoru
o smrti, ktery se objevil v moderni spole¢nosti podle Chaunua v sou-
vislosti s tim, Ze pravé v ni klesla imrtnost pod hranici 10 az 11 %3
Chaunu oviem vysvétluje pfedeviim to, pro¢ se v moderni spoleénosti
o smrti nemluvi. Nevysvétluje, pro¢ o ni francouziti — a po nich také
angliéti a ameri¢ti — historikové zaéinaji opét mluvit.2¢ Zda se, Ze i zde
bude nutné odvolat se na uréité duchovni prostfedi burZoazni spoleé-
nosti, citici'— zejména v souvislosti se zabrzdénim povaleéné konjunktury,
s rozvojem osvobozeneckého hnuti ve tietim svété a s upevnénim socia-
listického tdbora — hrozbu pro svou vlastni existenci. MuZe také jit
o reakci na postupujici odli§téni této spoleénosti, o zanik viry v efek-
tivnost aktivni ucasti na politice a s nim spojenou privatizaci Zivota.
Jestlize v minulych generacich burZoazni spoleénosti vedlo postupujici
oddé&leni soukromého a vefejného Zivota k tomu, Ze se smrt stala pro
pfibuzné takovou citovou zatézi, Ze byla pozvolna tabuizovana, mohla
pokracdujici privatizace -a individualizace vést k obratu zdjmu o to, co
smrt znamend pro individuum a v souvislosti s tim i k oZiveni zdjmu
0 ni ve spoletenském a kulturnim kontextu, tedy v tom kontextu, ktery
je soudasné reakci na existencionalistickou filozofii, a k ni svym zpuso-
bem pat#i i Skola Annales, vlastni.

Pokud historikové Annales zduraziuji komplexnost a mnohovrstev-
nost &lovéka, lze jejich nadzory povaZovat za velmi piinosné. Komplex-
nost podminek lidského Zivota viak v Annales nevytvaii dostateé¢né uspo-
fddany systém. Na jinych mistech jsme v souvislosti s jednotlivymi
viudéimi predstaviteli Annales dokézali, ze jejich pojeti spole¢nosti je po-
jetim pluralistickym.? TotéZ lze fici i o jejich pojeti élovéka, protoZe
v Annales se neuvazuje o ¢lovéku jinak neZ jako o soudasti vyvijejici se
spole¢nosti. Jestlize tedy historikové Annales nejsou s to — a ani ochot-
ni — nalézt zdkladni determinanty vyvoje spole¢nosti, nejsou ani s to —
a ochotni — vybudovat jednotné pojeti &lovéka.

Oviem i v tomto pluralismu maZeme nalézt urdité omezujici rysy,
které jsou charakteristické jak pro pojeti déjin v Annales, tak pro po-
jeti ¢lovéka, Je to predeviim odmitnuti élovéka jako izolovaného indi-
vidua a jako voluntaristického subjektu. Pokud ¢lov@k v Annales zi-
stdva subjektem, je subjektem zapojenym do systému struktur a jimi

% Situace je ponékud jind v Né&mecku, It4lii a Span&lsku, kde ma tato problema-
tika vét§i tradici.

2 Vovelle, M.: Encore la mort: un peu plus g’une mode? Annales 1982/2, s. 286.

2 Chaunu, P.: Mourir @ Paris. Annales 1976/1, s. 35.

B Holzbachov4, I.: K pojeti uddlosti ve 3kole Annales. SPFFBU B 29 (1982);
Marc Bloch — historie jako skutec¢nost a jako véda. CSCH 1982/3.
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je také urden a dost podstatné ziZen prostor pro jeho svobodné chovani.
Clovék je tviircem déjin v pojeti Annales predeviim jako masovy a ano-
nymni subjekt, ktery si vétSinou ani neuvédomuje, co se z jeho préace
a dinnosti vibec vytvari. V tom lze vidét uréity vliv. strukturalismu
a predevSim duchovniho prostfedi moderni burzoazni spoleénosti, v niz
vznikl jak strukturalismus, tak skola Annales. JestliZe humanismus za-
kladateld Annales dokazal pfekonat tento tlak, potom se s postupujicim
zapojenim $koly do burZoazni spolefnosti v povale¢ném obdobi posilily
tendence nepfimé apologetiky této spolecénosti pravé ve zvySeném du-
razu na struktury dlouhého a velmi dlouhého trvéni® a tedy také v tom,
Ze i v ¢lovéku se zacdalo hledat pfedeviim to, co je trvalé.

Na krizi této spoleénosti reaguje Skola Annales predeviim v treti ge-
neraci pifehodnocenim role francouzské revoluce,?’” zdjmem o problema-
tiku smrti a konedné i zesubjektivizovanim historiografie.? To, Ze Annales
v této fazi prejaly hodnoty soucasné burZoazni spoleénosti, je tedy nej-
markantnéji vyjadfeno tim, Ze krize této spoleénosti se stava i krizi §koly
Annales.

LA CONCEPTION DE L'HOMME A L'ECOLE DES ANNALES

L'école des Annales ne congoit pas ’hormme comme un individu, un sujet volon-
tariste, mais comme un sujet pour la plupart collectif et anonyme que les liaisons
complexes attachent au passé et au présant de la société qui l’entoure. C'est cette
société qui établit, des points de vue socio-économique et culturel, les influences
du milieu naturel sur l'individu. Dans ce contexte ce sont les notions de ,civilisa~-
tion“ et de ,mentalité“ qui se mettent au premnier plan. L'auteur traite cette problé-
matique en connection avec le déplacemment de l'accent du domaine des événe-
ments au domaine d’'une longue et trés longue durée en l’école des Annales. Elle
démontre une certaine similitude avec le structuralisme qui se manifeste aux
Annales; c’est-a-dire dans le domaine de la durée et dans la reconnaisance de
Pinfluence de la non-conscience qu'on considére néanmoins, par opposition aux
structuralistes, comme une constante plutdt civilisatrice que biologique. En sou-
mettant 3 la critique 1’analyse insuffisante de la notion de ,classe* aussi bien que
le pluralisme qui se manifeste dans la conception de ’homme et de l'histoire, elle
prouve que ces inconséquences de méme qu’une certaine subjectivisation de Ilhis-
toriographie, I’accent particulier mis sur la supériorité des structures & I'homme et
la problématique de mort surtout dans la soi-disant troisidme géneration des Anna-
les reflétent les liaisons de cette école avec la société bourgeoise et avec la crise
contemporaine de celle-ci.

% Kudrna, J.: K nékterym aspektim geneze metod $koly Annales. S. 142.
27 Furet, F.: Penser la Révolution francaise. Paris 1978.
B Veyne, P.: Comment on écrit Vhistoire. Paris 1971.






