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JIRT CETL

NOVOVEKA FILOZOFIE JAKO HISTORICKY
TYP FILOZOFICKEHO MYSLENI

Jakykoli pokus o historicky vyklad filozofického vyvoje piedpo-
kladd — at uz z diavodh obsahovych, metodologickych nebo jen didak-
tickych — jisté rozélenéni tohoto vyvoje, tj. jistou jeho periodizaci. Ta
viak muze byt filozoficky (a historickofilozoficky) smysluplnd, jen kdyZ
prekracuje meze pouhého €lenéni chronologického & obecné historického
a vyjadfuje-li jednotlivé vrstvy éi periody filozofické. Jde tu tedy o hle-
déni historickych typu filozofického mysleni, z nichZ kazdy se specificky
diferencuje od ostatnich v disledku svych jistych dominantnich & do-
konce podstatnych urcéeni. Tyto typy pak lze — byf s vysokou mirou
historickofilozofické abstrakce — vyjadrit jakousi formuli, struéné cha-
rakterizujici povahu onoho prislusného typu; tak napr. lze mluvit o an-
tickém filozofovani jako o hledisku ,objektivity rfaddu“, zatimco filozofii
feudalniho stfedovéku lze oznacdit za mysleni uréené ,pouty bozského
Fadu“.?2 Vznika nyni otazka, zda lze najit analogickou jednotnou formuli
pro filozofické mys$leni burZoazniho novovéku jako svérazny historicky
typ.

Nelze nevidét, ze je to znaéné obtiZné jiZ proto, Ze se duchovni vyvoj
v novovéku neobyéejné urychluje a komplikuje. Jestlize antika i stfedo-
vék predstavovaly epochy zhruba tisicileté, to, co chdpeme jako novovék,
se prostird na Gasové rozloze sotva ¢étvrtiny kazdé z predchozich epoch —
trvad zhruba dvé a pul stoleti (od zacatku 17. stoleti do poloviny 19. sto-
leti). Aviak toto mnohem krat$i udobi pfineslo nesrovnatelné vétsi pocet
a vé&tsi rozmanitost postoju, ndzoru, systémi a smérti. Roste nejen kvantita:
filozoficka tematika i problematika se prohlubuje, diferencuje a komplikuje,
slozitéj§imi se stdvaji i prostfedky a jazyk filozofie; i kdyz se v urditém
tim, Ze po¢ind pouZivat narodnich jazykd) a Zivotnéjsi (tim, Ze explicit-
néji fe$i problémy kladené potfebami spolec¢nosti), filozofie se jevové

t Stat je dryvkem z rukopisu v&t$i prace Déjiny evropské pFedmerxistické filo-
3 Viz tamté?, zvlastd s. 18—19 a 55—67.
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vzdaluje od obecného védomi. Nadto vyvoj filozofického mysleni se stava
vicedimenzionalnim, déje se v ruznych, tfeba se stykajicich a propléta-
jicich liniich a tradicich, mj. svizanych s diferenciaci narodni, nastu-
pujici s konstituei novodobych narodu.

I

Jednota této epochy filozofického vyvoje je samoziejmé dana histo-
ricky a socialng, tj. jejimi socidlné ekonomickymi determinacemi: jde
o ruzné formy filozofického zdtvodiiovani burZoazniho védomi v udobi
jeho vzestupného vyvoje. Mnohost, raznost, ba protikladnost filozofic-
kych linii se pak muZe jevit jako podminéna mnohosti, riznosti, ba proti-
kladnosti rozmanitych fazi a podob spoleéenského pohybu, jimz se po-
stupné rozvijeji nové vyrobni sily (v podstaté jiz kapitalistické) a v ném?z
se tihne ke konstituci novych vyrobnich vztaht (v podstaté jiz burzo-
aznich).

Je vSak jednota epochy novovékého mysSleni dana také wvnitiné, tj.
spoleénym zplsobem nazirani, spole¢nou tematikou a problematikou a —
alespon zdkladnimi — presvédéenimi?

Nesporné existuji jisté spoleéné predpoklady novovékého mysleni, které
uréuji jeho specificky status.

Je to pfedné vyrazny fakt emancipace filozofie od naboZenstvi, tj.
jednoznaéné zautonomnéni filozofie, a to jak vnéjskové, tak vnitini. Filo-
zofie se ,sekularizuje“ — osamostatiiuje se ,instituciondlné“, je opét
(éi teprve nyni) samostatnou formou spoletenského védomi, péstovanou
pfevazné ,laiky“, osobnostmi na nédboZenskych institucich nezavislymi.
Filozofie se pfitom odcizuje od ndboZenstvi a teologie, ,sekularizuje se“
i vnitfné svym obsahem, postoji, metodou. Ve valné vétfiné je novovéka
filozofie nejen nereligiézni, nybrz piimo antireligiézni; ba tam, kde
bude jesté (nebo znovu) filozoficky tématizovdn pomysl boha, nebude to
bih cirkvi a pozitivnich ndbozenstvi.3

Druhym spoleénym piedpokladem novovékého filozofického mysleni
(vlastné jen druhou strankou prvého pfedpokladu) je fakt vazby filozofie
na védéni, tj. na novodobou v&du, zvlaité pfirodni, kterd je ostatn& nej-
vyznaéné&jSim fenoménem duchovniho vyvoje epochy.

(Korstituce této pfirodni védy zadala jiZ v renesanci, plné se v3ak
uskuteéiiuje v 17. stoleti. Doch4zi — fedeno co nejstruénéji — k tomu,
Ze v&da o pfirodé se vydéluje z aristotelovsko-scholastického kosmu
védéni a zakotvuje svou samostatnost i metodicky pfijetim kvantitativni
matematické metody. Tim se miiZe osvobozovat nejen od viry v auto-
rity — zejména v autoritu Bible a Aristotela — nybrZ také od antropo-
morfismi.)

Mohlo by se zdat, Ze pfijetimm vazby na v&du upada filozofie, praveé

32 v tomto smyslu nelze pfijmout pfedpoklad Karla Léwitha, Ze celd novo-
vikd filozofie pfedstavuje jen sekularizaci kfestanskych myslenek (viz Weltgeschich-
te und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953 a zvlasté Gott, Menseh und Welt in der Meta-
physik von Descartes bis zu Nietzsche, Géttingen 1967). Srovn. i kritiku tohoto né-
zoru ve spise Hanse Blumenberga: Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt
a. M. 1968.
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osvobozena od teologie a nabozZenstvi, do jakéhosi ,nového podrudi“. Ale
neni tomu tak: jde spiSe o jednotu spoluprace a vzajemného ruceni, pti-
nasejici obousiranny rozvoj. Nejde pfitom jen o to, Ze je tu ,vzijemné
porozuméni“ zarufovano — napf. v uvodnich fazich novovéku — jiz
personalni unii v samotnych predstavitelich, tj. tim, Ze filozofové jsou
zaroven c¢inni ve specidlnich védach a Ze mezi specialisty neni dosud
zndm typ odbornického, ateoretického idiotismu, ktery pozdéji (v epose
»poklasické“) bude vidét zaruku odbornosti ve filozofické ignoranci. Jde
zejména o to, ze pravé v této vazbé na specialni (pfirodovédecké) poznani
dostava filozofie svij specificky vyznam a smysl (mimochodem feéeno:
nosny dosud): filozofie respektuje ptirodni védy (nejen jejich vysledky,
ale i to, co lze nazvat celou . védeckou kulturou®), nechce viak byt jejich
souhrnem, nybrz tim, co védy pirekracuje a zdiivodiiuje — a pravé jako
toto zddvodnéni védy (a jeji spojovani s velkou filozofickou tradici,
radikalné se pravé nyni proménujici, jak je3té uvidime) je davodem
vaznosti filozofie i v o¢ich pfirodovédeu.

Za touto vazbou filozofie s védami stoji oviem jisté presvédéeni, které
miZeme — v kontrastu k pojeti stfedovékému, ale i antickému — cha-
rakterizovat jako nové pojeti védéni a jeho smyslu. Toto pojeti uz bylo
v podstaté naznaceno v programovych heslech renesance: védéni je nej-
vyS§i potenci ¢lovéka, zarukou jeho ,vzneSenosti“, ale také jeho moci,
tj. je zarukou emancipace ¢&lovéka. To oviem neni navrat k antickému
pojeti védéni — tomu §lo spife jen o onu ,vzneSenost®, tj. vice méné
o mravni zdokonaleni élovéka. Renesance i novovék budou , vzneSenost“
a ,moc“ spojovat, aviak s novovékem se bude t&2i§t® pfemisfovat stile
jednoznaénéji do oné druhé potence — véda bude chipana jako ndstroj
moci ¢lovéka nad pfirodou; jak proti stfedovékému podcefiovani védéni,
tak proti antickému pojeti teorie jako védéni pro védéni (viz napf.
u Aristotela) se tu bude prosazovat vé&déni pro Zivot, pro praxi. To pak —
]ak jesté uvidime — nejen uréi samu strukturu a formy védéni, nybrz
i predpoklady a zdkladni vychodiska novovékého filozofovani.*

II

Nové pojeti védéni pak také svym zplisobem piedznamenava zpisob
mysleni, tematiku i zékladni obsahové presviédéeni svétového nazoru,

¢ Vv tomto novém pojeti védéni motivovaného praxi budou oviem jiZ zérodky
jisté jednostranné interpretace praktické funkce védy, kterd — ostatné podminéna
{ Gzkym a mesprdvnym pojetim praxe ,v jeji Spinavé &achrafské jevové formé&“
{Marx) — se plné objevi aZ pozd&ji: zdrodky instrumentilniho pojet{ v&déni, v ném2
dominance instrumentu pfiniSejiciho uZitek potladi vSechny ostatni strénky a di-
menze védénf, tj. i ,vzneSenost* v&dy jako moment jejiho humanistického smyslu.
S takovym pojetim vé&déni, které je reflexem kofistnického vztahu burZoazniho své-
ta k pFfrod& nebude uZ moci byt filozofie v souladu: dojde k rozchodu filozofie
a v&d v burZoaznim védomi, ke ,krizi filozofie“ atd., ale i k tomu, Ze tento rozchod
bude vystupovat jako rozpor ,empirie“ a ,spekulace®, ,pozitivni védy“ a ,meta-
fyziky“ a posléze jako rozpor ,scientismu“ a ,humanismu®. Tento rozchod filozofie
a v&d pak bude ve sv&t® burioazni praxe nutit filozofii, aby zdiuvodifiovala svoji
opravnénost. V rdmci vlastnfho novovéku vSak ono pojeti védéni neni afilozofické,
nybrz naopak filozoficky inspirujiei.
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ktery novovéka filozofie konceptualizuje. I zde jakoby §lo o dusledné
domys$leni a dovrSeni zdkladniho zajmu a hesel renesance, kter4 pravé
ve jménu nového pojeti védéni a jeho smyslu poéala radikalné naruSovat
stfedovéka kresfanska piesvédéeni: ontologickym a axiologickym zhod-
nocenim piirody i élovédka pripravila rozbiti starého pofadi jsoucen
a hodnot (bitih — ¢lovék — pfiroda) i kdyz vyznamnost pfirody a ¢lo-
véka jesté podtrhovala mj. i tim, Ze je prohlasovala za bozZské, a i kdyz
vztah obou zbyvajicich ¢&lent stfedovéké hierarchie spise pateticky
oslavovala nez vécné filozoficky fefila.5 I tak v3ak renesance naznacila,
Ze bozské uz neni zvlastni skutecénosti; spiSe nez objektem je jakymsi
predikdtem, majicim smysl vice méné jen metaforicky.

Pro novovéké mysleni pak ve smyslu, ktery byl jiZ naznaden (a ktery
ma oviem jisté své meze a nevyluéuje vyjimky, ba ani protipohyb), pre-
stava byt bozské svébytnym jsoucnem a hodnoiou. Z toho pak oviem
vyplyne nejen to, Ze zdkladnimi pfedméty novovékého filozofovani se
stane svét (pfiroda) a ¢lovék, nybrZ zejména to, Ze s padem boha se
z trojélenné hierarchie s nadfazenosti a podiizenosti stane vztah, vztah
svéta a ¢lovéka i ¢lovéka a svéta. Tento vztah bude zakladnim tématem
a problémem vii novovéké filozofie. Zde pak miizeme hledat vychodisko
pro onu formuli, jiZ by se dala vyjadfit obsahova jednota novovéké filo-
zofie jako jistého historického typu mysleni. Tedy vychodisko, nikoli
vSak jesté formuli celou: ta bude muset vzit v ttvahu nikoli pouze jed-
notu, ale i rozpornost novovékého mysleni a nikoli jen okruh otazek
v ném kladenych, nybrz i zpisob jejich obsazného ocdpovidani.

Novovéka filozofie bude artikulovat nové pojeti svéta a nové pojeti
¢lovéka i jejich vztahu. Nové i ve srovnédni s renesanci, a to zejména
tim, Ze budou zaloZena na mnohem diferencovanéj$im vytyceni problé-
mi. A pravé tato vétsi diferencovanost pak oviem odhali, Ze tam, kde
mohla renesance postulovat a oslavovat jednotu ¢lovéka a svéta, je fun-
damentalni rozpor. A tak i kdyZ nova pojeti svéta a &lovéka budou v jisté:
smysluplné jednoté, bude to jednota rozporna. RGzné zplsoby re&eni a
prekonavani tohoto rozporuplného momentu pak budou vychodiskem dife-
renciace novovékého mysleni.

Novoveéké mysleni se bude vyznacovat tendenci chapat svét za prvé
nejen jako prirozeny a svébytny, ale zejména jako proniknuty pfirozenym
fadem nebo spiSe zékonitosti, ktera je objektivni, stejné nezavisla na
vili i védomi lidi jako objektivni skuteénost tohoto svéta samého. Tento
pojem svéta jako pPisné determinované objektivity je pojmem svéta
novodobé piirodovédy — a v tomto smyslu neni jen jejim vysledkem,
ale jiZz jejim predpokladem a podminkou. Jinymi slovy: svét musi byt
takto vykladan, ma-li byt objektivné poznén, protoZe pouze toto objek-
tivni poznani miZe vést k uplatnitelnym duasledkim v praxi. Ale nejen
to: svét novovéku, tj. svét novodobé védy, musi byt ze druhé také chapan
jako zbaveny vSech hodnotovych vyznami (tedy i téch, které mu pfi-
znavala jesté renesance).

Svét novodobé védy je tedy nejen odbozitény a deantropomorfizovany,

ale také axiologicky irrelevantni. Skutefnost svéta je néco, co neni ani
5 Viz Dé&jiny evropské pFfedmarxistické filozofie ..., s. 88—B89.
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dobré ani $patné, ani kriasné ani chavné — je to néco, co je prosté jen
skutedné. Je tedy nééim, co bychom mohli oznadit za hypostazi gnozeo-
logického objektu, ktery prosté stoji proti gnozeologickému subjektu
jako ,,vné&jsi“ svét. Jako takovato fakticita bez moralnich vyznami oviem
musel byt svét pojat, aby mohl byt védecky postihovan, aby se mohla
instalovat novodoba véda.

Novodobé pojeti svéta pak za t¥eti svoji odvozenost od pojeti svéta

védy ukazuje tim, Ze tento svét chidpe — na zadkladé poznani kosmo-
logie jako pfirodni védy nejranéji se konstituovavsi — jako nekoneény

vesmir & ptirodu. Nutnost pochopit svét jako prirozeny (a jak jsme
vidéli i jako objektivni, objektivné determinovany, mimolidsky a jen
skuteény) tedy vyusti v predpoklad, Ze tento svét je svétem pfirodnim.
Novodoba filozofie vSechna tato nova urcéeni prijme, prinejmen3im zprvu
a v tendenci (nebude ani moci jinak, natolik byla pro ni nova pfirodo-
véda smérodatnd), aviak vystavi se tim nebezpeéi jednostrannosti, které —

Tak hned pochopeni pfirozenosti svéta jako svéta pfirodniho musi
dfive nebo pozdé&ji nastolit otazku, jak nyni vyklddat skuteénost ,ne-
pfirodni“ & ,mimoptirodni“, af jiZz se ji rozumi cokoli — realny lidsky
svét a jeho redlné produkty (kultura, d&jiny, spole¢nost) anebo v pod-
staté ,idedlni“ skute¢nost lidského védomi individudlniho a socidlniho
¢i jeho rozmanité hypostaze (viz napi. rozmanité entity oznacované éasto
terminologii prevzatou z tradiéni filozofie a vrcholici nakonec v pojmu
ducha). Oteviraji se tu v podstaté dvé moznosti. Jednak ta, ktera celou
ynepfirodni“ a ,mimopfirodni“ skute¢nost prohlasi za soucdst, moment,
projev €i produkt piirodniho svéta, pfinejmens$im tim, Ze se ji pokusi
vylozit podle modelt prirody — tedy moZnost naturalismu. Jednak tu
vystoupi do popiedi — také pochopenim mezi tohoto naturalismu a jako
jakasi reakce na néj — mozZnost dualismu: vedle piirody se predpoklada
druh4, nepfirodni oblast bytf, substanciondlné od pfirodniho byti odliéna.
Dualismus sice predstavuje jisty pokus o obranu lidského, spoleéensko-
historického svéta, je vSak ziroveinn do jisté miry navratem k nékterym
tradiénim predstavam: uvidime jesté, Ze se stdva zaroveri vychodiskem
idealistické spekulace.

Pred tadu problémi a otizek postavi novovéké mysleni také pied-
poklad, Ze svét je pouhou fakticitou bez moralnich vyznami. Odkud se
tedy berou moralni hodnoty, resp. jejich zdvaznost (kdyZ uZ nelze pfi-
jmout bozské posvéceni a legitimaci mravnosti)? Jestlize moralitu nelze
odvodit ani z FfAdu transcendentnich hodnot, vyplyvajicich z boha, a ne-
Ize-1i ji odvodit ani z néjaké imanentnf hodnotovosti svéta (protoZe ten
je mimo dobro a zlo a protoZe k tomu, ,,co byt ma“ nelze dojit od {oho
»Co jest”), ¢im se vlastné Fidi élovék ve svém mravné relevantnim cho-
vani? Dostavi se pokusy odpovédét na tuto otizku (v podstatd natura-
listicky) odkazem na ¢&lovéka jako bytost pfirozen& pfirodni, tj. na jeho
v podstaté biologicky, pudové zakotveny zijem, neb odkazem na po-
tfeby spolec¢nosti a jejich souZiti, na politick§y rozum a ,statni zajem“
kdoz uvedené reSeni nebudou sdilet — z pojeti, Ze moréalni a vSechny
ostatni hodnoty dava svétu (i sobé samému) élovek, né&jaky relativismus,
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subjektivismus a koneckonecll amoralismus? A neni-li moZné se jiz ex-
plicitng vratit k jadru ki'estanského teologizovaného védomi svéta, neni
i zde reSenim dualismus, tj. uznani — vedle mravné irelevantni prirody —
néjakého druhého svéta jako svéta mravnich Géela? Odtud pak jiz bude
oviem jen krok k prohlaseni tohoto ,,druhého® svéta za hodnoinéjsi jsoucno
neZ je jsoucno ,jen® pfirodni — a mame tu implicitni navrat k tradici
mysleni prednovovékého, sekularizovaného oviem jen tim, Ze se tu teo-
logie pretvari v idealistickou metafyziku.

Koneéné novodobé pojeti svéta jako ,vnéjiiho svéta“, jako mimolidské
objektivity podléhajici ,Zeleznym zdkonim“ bude provokovat radu ota-
zek tykajicich se toho, co je pro novovék nejdulezitéjsi — vztahu clovéka
a svéta. Nepljde pritom jen o tradiéni metafyzické dilemma nutnosti
a svobody (i kdyZ to bude v pozadi viech téchto otizek), nybrz hlavné
o to, jak vibec pojmout lidskou aktivitu, jejiZz vyzdviZzeni jako prostiedku
lidské emancipace bylo koneckoncti specifickou diferenci novodobého po-
jeti ¢lovéka vubec.

I ve svém pojeti ¢lovéka domysli a realizuje novovék programova
hesla renesance o vyznamu a dastojnosti ¢lovéka. Teprve novovék plné
reflektuje proces vyélenéni ¢lovéka ze stfedovékych vazeb a plné vy-
slovi ideologii lidské emancipace: ¢lovék jiZ neni zavisly na bozstvu,
neni jen zhorSenou analogii boha & bytosti, kterd svym Zivotnim udélem
jen napliiuje plan boZské prozietelnosti. Ale i zde se po strZeni svéraz-
ného entuziasmu s renesanénich hesel objevi redlné a viZné problémy.

Jak uZ freéeno, novovék bude vidy tak nebo onak tihnout k postiZeni
¢lovéka jako bytosti aktivni a svou aktivitou se realizujici. Tato artiku-
lace zvySeného lidského sebevédomi tu viak je$té@ nebude mit podobu
neomezené absolutizace této aktivity (k tomu bude moci dospét teprve
moderni, tj. poklasickd burZoazni filozofie). Pro novovék bude mit lid-
skd aktivita vzdy jisté své predpoklady, ridmec a meze: v prvé fadé to
bude ,svét“, tj. pfiroda, a teprve pozd&ji — po pochopeni mezi konta-
minace pfirozeného a pfirodntho (jak uZ o tom byla fed) — i onen
»druhy*, nepfirodni svét, tj. kultura, déjiny spoleénost (tfebaZe v novém
mysleni nebudou tyto limity lidské aktivity zpravidla vyjadfovany té&-
mito terminy). Pokud pak jde o vztah pfirody a lidské aktivity, plyne
jiz z pojeti pfirody jako nééeho ,,vné&jsiho“ a lidskému svétu ciziho, Ze
lidska aktivita se bude ocitat nejen mimo pfirodu (kdyby byla pohlcena
jejim faddem a ztotoZnéna s nim, ztratila by svij smysl), nybrz tak &
onak nad ni. Tim vSak také hrozi, 2e se pfiroda zméni v pouhé ,pied-
métné pole“ lidské aktivity, Ze tedy i touto cestou bude zruSeno jeji
novodobé docenéni.

Souvisi to ostatné i s tim, Ze movovék bude tdpat v pochopeni cha-
rakteru, forem a dimenzi lidské aktivity samé. Struéné shrnuto: pro novo-
v&ké mysleni bude aktivita ¢lovéka vystupovat v jakémsi ,ideologickém
pfevleku“ — pfrevainé jako aktivita lidského pozndni, tj. jako aktivita
védomi a jeho akti. Ze se tato aktivita v&domi stane pars pro toto cel-
kové aktivity ¢lovéka ve vztahu ke svétu, bude sice ve véku, jemuZ se
produkty lidského ducha, védecké poznatky, zdaji byt rozhodujici silou
celkového pohybu, i spoleéenského, absolutizaci celkem pochopitelnou.
Nicméné absolutizaci jednostrannou: nejen znemoZiujici skuteéné po-
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stihnout lidskou aktivitu, nybrz majici — spolu s ostatnimi jednostran-
nostmi, o nichZz byla fe¢ — vazné dusledky pro vystavbu novovéké filo-
zofie.

111

Odtud mizZeme nyni pochopit, v éem vniténi rozpornost novodobého
chipani (objektivniho, determinovaného atd.) svéta a (aktivniho) élo-
véka vede k diferenciaci odpovédi na spoleéné rodové novodobé filozo-
fické otdzky, tedy k diferenciaci sméra a tradic. S jistym zjednodusenim
muZeme Fici, Ze tato diferenciace zalezi v podstaté na tom, zda se uéini
vychodiskem koncepce objektivita svéta & aktivita ¢lovéka, arci v onéch
jednostrannostech, které byly uvedeny.5

Tedy: nakolik bude novovéka filozofie vychéizet ze svéta a akcentovat
pfitom — ve smyslu novodobé védy — jeho objektivitu, zcela izolovanou
od lidského a subjektivniho, nakolik ji bude zdkladnim modelem byti
pfiroda, pujde o filozofii sméfujici k vytvoreni novodobé formy materia-
lismu. Vyznam (ale i obtiZnost realizace) této tendence je jiz v tom, Ze
se tu vytvari filozoficky postoj, jehoz tradice zadinajici v Recku (= naivni
materialismus pfirodni filozofie, atomisticky materialismus Démokritiv
apod.) byla na sklonku antiky a pak zejména v epoSe stifedovéku témeér
zcela pirervdna (mohla pfezivat nanejvys jen v latentnich podobach).
Vyznam novodobého materialismu pak bude zejména v tom, Ze to bude
vice méné pifimy produkt védeckého poznani, ktery se stane oporou
svazku filozofie a véd i udrZeni emancipace filozofie od naboZenstvi;
z jeho pozic budou také formuloviny zidkladni principy ateismu. Nelze
oviem zdaroveli nevidét néktera nepopérni pasiva. Opfeni o védu doby,
tj. o mechanistickou fyziku, bude znamenat i pfijeti jednostrannosti je-
jiho pojeti svéta i jeji metodologie.

Tak napi. to, co bude prekracovat svét prirody (spole¢nost, déjiny,
kultura, jakoZ i lidské védomi individudlni a spolecenské) nebude tu
moci byt postiZeno ve své specifiénosti: bud bude naturalisticky redu-
kovano na mechanismy neZivé ptirody, anebo nebude viibec tematizo-
vadno a feSeno. Tak si tato filozofie odejme moZnost adekvatné pochopit
,Vyssi%, slozit&jsi vrstvy skuteénosti, napf. uz Zivé prirody, zejména
viak ,lidského“, tj. spoledensko-historického svéta, tfebaZe tu bude
vladnout principialné spravné (antiidealistické, antidualistické) presvéd-

6 Zde a v dal$f argumentaci jde v podstaté o aplikaci Engelsovy koncepce tzv.
zakladni otdzky filozofie. (, Velkou zdkladn{ otazkou veskeré, zvl4asté novéjsi filozefie,
je otdzka vztahu mySleni a byti. (...)) Podle toho, jak filozofové odpovidali na tuto
otdzku, rozdélili se na dva veliké tabory. Ti, ktefi tvrdill, Ze duch je vzhledem
k pfirodé prvotni (...), ti tvofili tdbor idealismu. Druzi, kte#i pokladali za prvotn{
prirodu, patiéi k riznym Skoldm materialismu.“ (Marx K.—Engels B.: Spisy 21,
8. 304—305.) Jisty posun na$i argumentace bude jen v tom, Ze i kdyZ Engels pod-
trhuje autentinost uplatnéni zdkladni filozofické otdzky pravé v novovéku (cito-
vany desky pifeklad v tomto smyslu neni zcela korektni — ,neuere Philosophie* =
= novovéka filozofie“), smé&fuje k nejobecnéjiim definicimn materialismu a idealis-
mu (specifikaci konkrétnich historickych forem obou podévid jinde). Nim tu viak
musf jit o charakteristiku materialismu a idealismu privé v novovéku.



14 JIRL CETL

¢eni, Ze onen ,lidsky svét“ neni substancionalné odlisny od piirody a je
neodmyslitelnou souéasti svéta jako takového.

Pro nasi souvislost je viak nejdulezitéj§i toto: z vychodisek tohoto
mechanistického (naturalistického) materialismu je zcela nemoZné tema-
tizovat a filozoficky hodnotit lidskou aktivitu: tu materialismus pie-
necha druhé linii, idealismu.”

Nakolik bude tedy novovéka filozofie vychizet — ddvajic vyraz faktu
zvySeni vyznamu lidské ¢innosti a rostouciho lidského sebevédomi —
z aktivniho ¢lovéka (oviem — jak uZ feéeno — aktivniho jen v okruhu
lidského védomi), bude tihnout k idealismu a vytvoii jeho novodobé
podoby. (Nepujde tu vSak o prosty navrat k idealistické tradici antické
¢i kfesfanské, byt jeji zdkladni princip tu ovSem bude dodrZen. Nové
tu bude pravé to, na¢ upozornil Marx: absolutizované vyuziti ,&inné
stranky“ — coZ neplatilo ani napf. o idealismu platonském, ani o tra-
diéni metafyzice aristotelovsko-tomistické).

Je-li novoveéky idealismus abstrakinf absolutizaci aktivity a vyjad-
Fuje-li (ve svych vrcholech) v idealistickém za$ifrovdni a deformovani
lidskou praxi, neznamena to, Ze by mohl a cht&l zcela zrusit platnost
novodobé teze o objektivité svéta a ze by tedy chtél piimou duchovni
aktivitu ¢&lovéka prohldsit za ni¢im neomezenou a bezpiedpokladovou.
Novovékému idealismu — snad aZz na nékolik exfravagantnich vyjimek
(napi. Berkeley) — bude v podstaté jesté cizi pifedstava, Ze ¢lovék (jeho
védomi) tvoli svét nebo jeho fdd a zdkonitost. Absolutizace lidské du-
chovni aktivity bude v novodobém idealismu zdleZet spife v tom, Ze tato
aktivita tu bude hypostazovana, objektivizovdna, substancionalizovina
v duchovni jsoucno, jeZ je ,také svétem“ — tj. je vzhledem k lidskému
védomi né¢im objektivnim (ba absolutnim), aviak neni mu substanciidlné
protikladné. Snad bychom tuto zdkladni tendenci novodobého idealismu
mohli popsat také takto: chce piekonat rozpor mezi objektivnim svétem
a aktivnim ¢lovékem 1 cizost vnéjiiho svéta viéi niternosti védomi pied-
pokladem vyS$8i idedlni skuteénosti, kterd stoji nad tim i onim, ba oboji
pak miZe byt poklddano pouze za jeho produkty. Tak to nakonec vy-
jadri némecka klasickd filozofie. Jiz Feuerbach rozpozni, Ze se tim filo-
zofie vlastn® vraci k obsahim shodnym s ktrestanskymi predstavami,
k ‘podeendni autonomni neodvozenosti pfirody a materidlniho svéta vabec;
oviem Feuerbach tu ,s vani¢kou vyléva ditd“, tj. nechépe, Ze novodoby
idealismus je ,filozofii ¢inné stranky®, Ze ma jiny zaklad a motivaci —
pravé onu lidskou aktivitu.

7 Tento i cely dali${ vyklad je zaloZen na Marxové pojeti vyloZzeném v I. tezi
o Feuerbachovi; ,Hlavnim nedostatkem vesSkerého dosavadniho materialismu (...)
je, Ze predmét, skuteénost, smyslovost se pojima jen ve formé objektiu ¢&ili nazirdni,
nikoli viak jako lidskd smyslovad &innost, praxe, nikoli subjektivné. Proto se stalo,
‘%e &innou strinku, v protikladu k materialismu, rozvijel idealismus — ale jen ab-
straktn&, protefe idemlismus samozfejmé neznd skuteénou, smysloveu é&innost jako
takovou.* Marx K.—Engels B.: Spisy 3, 17.)
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Nyni se muzeme vratit k dovrieni nas$f obecné formule pro filozofii
novovéku. Mizeme dodat, Zze tato filozofie koncentrujici se kolem otazky
vztahu svéta a ¢lovéka i vztahu ¢lovéka a svéta, se diferencuje podle
dvou alternativnich odpovédi, vzdjemné se vyludujicich a prece se —
v dasledku mezi obou — predpokladajicich. Ukazuje to i koncept #adu,
tj. nyni zdkonitosti, ktery tu vystupuje ve specifickém smyslu, nesrov-
natelném s piesvédcéenimi antiky i kiesfanského stiedovéku.

Novovék — jak jsme vidéli — sekularizuje bozsky fad v pojem objek-
tivni zadkonitosti podle modelu pifirodni védy. Tato sekularizace v3ak
plsobi, Ze zdkonity fad uZ neni legitimovAn ani garantem boZskym ani
samoziejmou jistotou antického typu. Platnost fakticity zdkonitého radu
je proto tfeba zdlivodnovat, prokazovat, a to mj. tim, Ze se shleddvaji —
zvlasté v alternativé idealistické — jeji vazby se subjektivitou, s lid-
skym védénim a s prikaznosti jeho vnitfnich struktur, objektivizujicich
se v zakonech védy. Uvolnéni z dosavadnich vazeb izvyraznéni ¢lovéka
v novovéku, ale také konstituce védy jako vysoké instance, pak umoz-
Auji predpokladdat jistou korelativnost mezi zakonitostmi svéta a zdkony
védy. ,Rozum védy“ je tak onou instanci, kteri svou aktivitou (po-
zndvanim) zikonitosti svéta rekonstruuje, ale také ,schvaluje“, tj. udé-
luje jim platnost a jistotu.

Novovéké mysleni je tedy filozofii vztahu élovéka a svéta i vztahu
svéta a ¢lovéka a jejich fadu; v jejich jednotlivych formach a alterna-
tivich — zvlasté v rozporech materialismu a idealismu — se pak pro-
jevuje dialektické napéti mezi tendenci k objektivité (,svétskosti“) radu
a tendenci ke konstituci tohoto fadu z lidské subjektivity (k jeho ,lid-
skosti“).
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In seinem Aufsatz, der einen ¥Fragment von dem noch nicht veréffentlichten kur-
zen AbriB der Geschichte der europiischen Philosophie darstellt, versucht der Autor,
eine allgemeine Charakteristik des neuzeitlichen Denkens zu geben. Die Einheit
dieser Epoche des noch aufsteigenden biirgerlichen Bewufitseins ist nicht nur durch
ihre sozial-skonomische Determination, sondern auch durch gemeinsame philosophi-
sche Thematik und Problematik, bzw. durch gewisse gemeinsame Standpunkte ge-
geben. Der Wesenszug und die spezifische Differenz des neuzeitlichen Denkens, das
sich von der Religion emanzipierte und in der neuen Wissenschait eine feste Stiitze
(sowie ein Modell der Welt und ihrer Erkenntnis) fand, besteht darin, dag hier
das Verhiltnis ven Mensch und Welt (sowie von Welt und Mensch) zum Grund-
thema und zum Grundproblem wurde. Weil hier aber die beiden Begriffe neu (d.
h. im Sinne der neuen Naturwissenschaft einerseits und des gesteigerten Selbstbe-
wulitseins und der Autonomie des Menschen anderseits) aufgefaf3t wurden, verwik-
kelte sich das neuzeitliche Denken in Widerspriiche zwischen dem Konzept der ob-
jektiven, streng determinierten, wertfreien usw, Welt und der Auffassung des
selbstbewuBten und aktiven Menschen. Bei aller Einheit der Thematik und Proble-
matik entstand auf diese Weise der Grund fiir die Spaltung des neuzeitlichen Den-
kens in die beiden Alternativen. Inwieweit flir die erste von ihnen die Welt zu
einem Ausgagnspunkt wurde, formierte sich hier die materialistische Tradition,
die jedoch bald ihre Grenzen zeigte, namentlich ihre Untauglichkeit, den aktiven
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Menschen zu begreifen. Wenn auch anderseits in dieser Situation der Idealismus
zu einer (allerdings abstrakten) Philosophie der ,titigen Seite“ werden konnte,
war er nicht im Stande, dem Weltbegriff der neuen Wissenschaft gerecht zu wer-
den (geschweige denn, daB er keine wirkliche menschliche Praxis kannte).

Die neuzeitliche Philosophie mu8 man also nicht nur als eine Philosophie des
Verhi#ltnisses von Mensch und Welt (sowie von Welt und Mensch) charakterisieren,
sondern gleichzeitig als die, in der sich die spezifische gegensitzliche Spannung
duBerte: die Spannung zwischen der Tendenz zur Objektivitit und , Weltlichkeit"
der Welt und ihrer Ordnung und der Tendenz zur ,Menschlichkeit® — im Sinne
einer Konstitution und Legitimierung der Welt (oder eher ihrer Ordnung) aus der
menschlichen Subjektivitdt heraus.



