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ROSTISLAV NIEDERLE

QUINE A SEMANTIKA

Willard van Orman Quine predstavuje silny a vlivny proud v sou¢asné analy-
tické filosofii. Jeho teze jsou nesporné dédictvim vékovitého nominalismu, em-
pirismu a v disledném behaviorismu posledné pfimo navazuji na filosofii
pozdniho Wittgensteina. Cilem tohoto ¢lanku je nastinéni Quineovy sémantické
teorie a z ni pfirozené vyplyvajici ontologie. Quine je dobrym pfikladem pro
presentaci jisté soucasné filosofické sémantiky, totiZ té, ktera je zcela neplaton-
sky extenzionalisticka v tom, Ze ztotoZiiuje vyznam s referenci.

Quine je jednoznaény jiz v ivodu svého vyznaného dila Word & Object:

Jazyk je spoleenska dovednost. Pfi jeho osvojovani jsme zavisli pouze na intersubjektivné
dostupnych naréZkéch. Proto nelze nijak ovéfit jazykové vyznamy, leda snad pomocf nasich dis-
pozic odpovidat zjevn& na vefejné pozorovatclné stimulace. To je omezeni, jehoZ vysledkem je
jista systematické neurditost pl‘ekladu

Zde mame bizi Quineovy sémantiky. Podle ni jsou na$i jedinou spojnici
s vnéj§im svétem pozorovaci véty, zaklad veskeré evidence. Quine se zaméfuje
na vztah potvrzovani prostfednictvim evidence, tedy potvrzovéni teorii pomoci
bezprostiedné potvrzenych ¢&i vyvracenych empirickych vét. Quine uptesiiuje, ze
hovofi o stimulaci zakou$ené subjektem pfi dané prilezitosti, tedy o ,Casové
uspofadané mnoZiné téch jeho exteroreceptord, které jsou pti té pFileZitosti akti-
vovany“. Odtud lze dobfe pochopit, co ma Quine na mysli, kdyz mluvi o vyznamu:

Obor stimulaci spojeny souhlasné nebo nesouhlasné s pozorovaci v&tou nazyvém jejim sou-
hlasnym nebo nesouhlasnym stimulacénim vyznamem pro daného mluv&iho.2

Vyznamem vyrazu je tak uspofddand mnozina aktivovanych exteroreceptori.
Pomoci stimulaci (ve vefejné pFistupném prostoru) se viichni u¢ime nasemu
jazyku: uZijeme jist¢ého namemorovaného zvuku/gesta pro pfislusnou situaci,

] Quine, Willard van Orman: Word & Object, MIT, Cambridge, 1965, ix. (pfelozil R.N.)

Quine, Willard van Orman: Hledan{ pravdy, Herrmann & synové, Praha, 1994, s. 11.
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kdy jsme ,charakteristrickym zpisobem stimulovani“. Primitivni, empiricky
pfimo dostupné vyznamy vét, jimZ jsme se jiZ naucili, obsahuji slova, ktera se
pozdé&ji vyskytuji v teoretickych kontextech. Toto sdilenf slov mezi teoretickymi
s pozorovacimi vétami zpusobuje relevantnost pozorovacich vét pro védecké
teorie. Quine tvrdi, Ze takto miZe ,,volné& spekulovat o podstaté reifikace a jeji
uZitecnosti pro védeckou teorii“. Proto nejdfive tematizuje véty a nikoli terminy,
které by, jak fika, problém reifikace byly obesly. Tak dospiva Quine k holismu.
Pro vyvraceni tzv. pozorovaciho kategorikalu (kdykoli toto > tamto) je tfeba
popperovské dvojice pozorovani — jedno souhlasné a druhé nesouhlasné. Timto
vyvracenim vSak byla vyvracena nejen testovana véta, nybrz (holismus!) kon-
junkce vét, jez je antecedentem této implikace (resp. pozorovaciho kategorika-
lu). Po vyvraceni je nutno uvnitf antecedentu provést pfiméfené drastickou ne-
gaci falzifikovaného €lenu konjunkce, bezespornost musi byt obnovena ekono-
micky podle ,zdsady nejmen$iho narudeni“. Nejvice se pfitom (dogmaticky,
stfeZime naruseni tautologii logiky a matematiky, jejichZ zpochybnéni by vedlo
k dokonale chaotické teoretické reorganizaci: nebot’ tyto pravdy nejsou nijak
objektivné chranény, le¢ pouze nadi nevyslovenou strategii obav z moznych trh-
lin v teorifch, jeZ jsou fundamentem pFirodnich véd.

Véty védy nemaji tedy podle Quinea vlastni empiricky obsah, ten je vidy
sdilen konjunkcf s pfisluinou mnoZinou vét, které jsou blize moZnosti ovéfeni.
Empiricky obsah m4 i matematika, v té mife, v jaké je empiricky aplikovana.

Déle Quine mluvi o ,kritické sémantické hmotnosti vyznamu“. O¢ jde? Quine
nejprve explikuje empiricky obsah stimulaéniho vyznamu. Rozlisi:

1. Pozorovaci kategorikal analyticky pro daného mluvéiho je ten, je-li pro néj
stimulaénf vyznam jedné sloZky obsaZen v souhlasném stimulainim vyznamu
druhé slozky, napt. ,,Lidé jsou savci.

2. VSechny ostatn{ pfipady jsou syntetické kategorikaly.

A pak:
3. Dva pozorovaci kategorikdly jsou synonymni, maji-li jejich vydjemné€ si od-
povidajici sloZky stejné stimulani vyznamy

Déle Quine vyvozuje:

Empirickym obsahem stimula®niho vyznamu testovatelné véty nebo mnoZiny vét pro tohoto
mluvttho je pak mnoZina viech syntetickych pozorovacich kategorikdli plus viech kategorikalu s
nimi synonymnich, které tato véta nebo mnoZina vét implikujc.3

»Kritickd sémantickd hmotnost“ pak uréuje limit, za nimZ je na jisté vyrazy
aplikovadna konvencionalni teorie pravdy, nebot tyto vyrazy (resp. véty) nejsou
bezprostfedné empiricky testovatelné. Ve vétSiné pfipadi je tfeba ,augidsskeé
prace®: redukce takovych empirii vzdilenych vyrazi k pozorovacim kategorika-

3 Tamt., s. 25.
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lim jakoZto tfid¢ antecedentu vyzmamu vyrazu s nadkritickou sémantickou
hmotnosti.

Z toho v3eho v3ak jesté neni jasné, jak takovato behavioristickd sémantika
vysvétli nezpochybnitelnou intersubjektivitu pfirozeného jazyka. Nebot' je-li
empirickym obsahem (stimula¢niho) vyznamu to, co jsme si osvojili pozorova-
nim vefejnych stimull, pak bude zfejmé tolik vyznami jednoho jediného vyra-
zu, kolik je jeho nositeld. Quine k tomu fika:

Dvé véty nebo mnoziny vét jsou ckvivalentn{ pro celou komunitu, jsou-li ekvivalentni pro kaz-
dého jejiho Elena.4

Nelze se zfejmé& vyjadfit explicitn€ji. Jsme v jazykové pragmatice. Zaméni-
me-li v uvedeném citatu vyraz intersubjektivni za ,ekvivalentni®, pak jsme
dostali odpovéd’ na nasi otdzku. Je timto jazykova intersubjektivita dostatedné
vysvétlena? Domnivam se, Ze nikoli. Navic Quine pfizndva velkou idealizaci
stimula¢nich vyznami i zna¢ny stupeii idealizace svého popisu v&deckych hypo-
téz.

Quine, myslim, Ze nezpochybnitelng, tvrdi, Ze vyznamem véty jednoho jazyka
je to, co tato véta sdili se svym prekladem do jiného jazyka. Co je viak onim
prostfedkujicim elementem mezi dvéma jazyky? Podle Quina fo, co se posbira
ze zjevného chovani za pozorovatelnych okolnosti. To lze povaZovat za zdkladni
tezi Quinova sémantického behaviorismu. Jaky je postup jeho ivah? Nejdfive je
tfeba si ujasnit, co je primamim nositelem vyznamu. Jsou to slova, nebo véty?
Quine soudi, Ze gramatice (u de Saussura by se feklo Jangue) se u¢ime (ze zjev-
ného chovani utitele za pozorovatelnych okolnosti) tak, Ze kratké véty se u¢ime
jako celky, slova — slozky takovych vét, se u¢ime z jejich uZiti v takovych vé-
tach. Takto zvladnuty algoritmus pak umoiZiluje tvorbu dalSich (nekone&n&
mnoha) vé&t. Quine zjevné neopousti pragmatické pole jazyka . To jej posléze
vede k my3lenkovému experimentu s pfekladem neznamého jazyka — dZzungliny:

Predpokladejme, e jazyk domorodce obsahuje vyrazy S,.S; a S; redln pfeloZitelné jako v po-
fadf ,,Zivo€ich®, ,,blly“ a ,kralik*. Stimula¢ni situace jsou vZdy rozdfiné, at' uZ relevantné &i ne.
A protoZe nabizené responze ptichdzejl zvlast, ttdy situacl, ve kterych domorodec nabfdl §,.S; a
S; se plirozené navzijem vylutuji bez ohledu na skryté skutetné vyznamy téchto slov. Jak ale
potom miiZe lingvista v&dét, Ze by domorodec neby! ochoten souhlasit s S; ve v3ech situacich, kdy
nihodou nabidl S; a v n&jaké, nikoli snad ve v3ech, situaci, kde ndhodou nabfdl S,? Pouze tim, Ze
pfevezme iniciativu, pouze kombinovanim domorodcovych vé&t a stimulagnich situaci tak, aby
postupné zuZoval své dohady, muZe byt pfipadné& l'lspésn)".s

Uvédomme si, o co se Quiniiv terénni lingvista pfi tvorb& prekladového
slovniku opira opira: o totoZnost ,,sdilenych situaci“ pro mluvéi daného jazyka,
jejichZ definici v8ak ani Quine, ani jeho stoupenci nemohou podat, nakonec

4 Quine, Willard van Orman: Hledanf pravdy, Herrmann & synové, Praha, 1994, s. 52.

Quine, Willard van Orman: Word & Object, MIT, Cambridge, 1965, p. 29. (pfeloZil R.N.).
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Quine sam vyslovné Fika, Ze sdilené situace jsou vagni. Co potom s definici vy-
znamu, ma-li byt postavena na pojmu ,sdilené situace”? Nakonec se miZeme,
fikd Quine, intersubjektivni podobnosti stimulaci vzdat. Afinitu vyrazi domo-
rodce a lingvisty je tfeba hledat ve ,,vnéjdich aspektech komunikace“? Co je
témito aspekty? Lingvistova empatie, Cili psychologicky aspekt, analogicky
s ontogenezi osvojovani si jazyka. Pfipominam pro dplnost, Ze se stale pohybu-
jeme na pudé parole — psycholingvistického behaviorismu. (Laskavy ctenaf
muZe nalézt quineovské inspirace ve Wittgensteinovych Filosofickych zkou-
manich, 206.). Skutecnosti je, Ze Quineiv lingvista, usilujici v terénu o vylu$-
téni dZungliny je nucen se opirat o vagni ,stimulaéni vyznamy* vyrazii domo-
rodce. Intersubjektivita neni nijak garantovana, stimulaéni vyznamy jsou bytost-
né privatni (to zfejmé& nezachranila ani definice stimulaéni ekvivalence pro spo-
ledenstvi), a tudiz se lingvistovo usili nikdy nesetka s objektivnim zdarem. Qui-
ne:

Vidéno behavioristicky je tedy porozuméni statistickym u€inkem: spo¢ivd v mnohostech. J4-
drem je slovo a latka je tvofena bezpoitem vét, ve kterych se toto slovo vyskytuje (...), ostrou
hranici neni tfeba hledat.6

Zde v3ak pozor. Je-li tomu tak, pak ma tedy kaZdé slovo daného jazyka neko-
ne¢né mnoho vyznamii, nebot’ je lze gramaticky korektné umistit v potencialné
nekone&né mnoziné vét. Disledky neni samoziejmé tfeba rozvadét. Je zfejmé,
%e jde o nevyhnutelny disledek behavioristického pfistupu v zavedeni pojmu
»Stimula¢niho vyznamu®,

V takové situaci klade Quine otidzku: co s vyznamy? A odpovida, Ze stale po-
stridame obecny pojem vyznamai vét, jejichZ ,,sémantickd hmotnost” je mensi
neZ kriticka. Lze vyznam vyrazu pojednat na zdkladé empirického obsahu vy-
znamu? Ne, fikd Quine, protoze status empirického obsahu je viceméné vizio-
nafsky. Pfesto s implicitnim pfedpokladem pravé empirického obsahu postuluje
tzv. kognitivni ekvivalenci a kognitivni synonymii. Quineovi zfejmé& jeho beha-
viordlni definice vyluéné privatniho stimula®niho vyznamu s ,vizionafskym*
empirickym obsahem, ktery dimenzuje vigni ,,sémantickou hmotnost vyznamu,
jak se domnivam, nedovoli podat uspokojivou odpov&d’ na otiazku po povaze
vyznamu tak, aby vyhovéla imperativu garance empiricky dané intersubjektivity
jazyka. V ramci behavioralni sémantiky skute¢né neni tfeba hledat ostrou hra-
nici. Nebot’ jestlize v jazykovém vyznamu neni nic kromé toho, co se posbira ze
zjevného chovani za pozorovatelnych okolnosti, tedy to, za jakych okolnosti
jsme si pfislusné vyrazy osvojili pomoci ,,stimulatnich vyznami“, pak bychom
si mé&li koneckonct ke kazdému takto nabytému stimulaénimu vyznamu jedno-
zna¢né pfifadit pravé tu jedinou situaci iniciaéni stimulace, onu tfidu tehdy akti-
vovanych exteroreceptorii, prost®¢ — akt osvojeni si vyznamu daného vyrazu
v Case. VZdyt' to, co podrZzujeme v paméti jako ,stimuladnf vyznam®, je tfida
o dvou prvcich: udélost osvojeni a této udalosti pfifazeny sled morféma &i fo-

6 Quine, Willard van Orman: Hled4n{ pravdy, Herrmann & synové; Praha 1994, s. 65.
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némi. Jak ale potom takovy vyraz pouzit v temporalné i jinak odli3né situaci
promluvy?

Existuje viak ,,tvrd$i* argument proti behavioralni sémantice v Quineové po-
dani. Jeho teorie totiZ nedisponuje prostfedky pro analyzu tzv. propozi€nich po-
stoju, &i, jak se v literatufe uvadi, nepfimych , resp. intenzionalnich kontextd.
Aby dal Quine dohromady empiricky obsah vét forem ,,A mysli, Ze p, ,,A lituje,
Ze p“, ,,A tika, ze p*“ atp., musel by doty¢ného, jemuZ je takovy postoj pfipiso-
van, vyslychat a shromazdit né&které z jeho pfisluSnych domnének de dicto. Pro&
de dicto? ProtoZe propozi¢ni postoj de re by implikoval postoj k obsahové vété
vedlejsi jako k propozici (tedy konstantni funkci z mnoZiny moZnych svétl
a Casu do tfidy pravdivostnich hodnot ), &ili k nétemu, co dle néj ,,5lo pfes palu-
bu“ jako nadbyte¢né abstraktum. Quine nasledné pfedkladd svoji analyzu pro-
poziénich postoji na zdklade tzv. citaéniho kontextu: kontext véty vedlejsi ob-
sahové je mu pouhou citaci hlasek (resp. fonému), ktera je stravitelna pouze hla-
skovanim (nebot’ subjekt propozi¢niho postoje dle této koncepce nemusi nutn&
vét€ jemu pfipsané rozumét). Co tedy Quine pfipisuje subjektu propozi¢niho
postoje? Empatii pozorovatele. Skute€nosti viak je, Ze vysledkem takové empa-
tie obvykle byva mySlenkovy obsah sdileny jak mluv&im, tak i nositelem. Co mé
vyjadfovat takové sdileni? Co je sdileno? Vysostné privétni stimulainf vyznam?
Fakticky by tak mé&lo dochazet, pfijmeme-li empatii Quineovy teorie, k pFipsani
propozice de re. Pfesto Quine uzavird, Ze pFipsani de re jsou nanejvy$ signaly
ukazujici smér, kterym mame hledat informativni ptipsani de dicto. Pro&?
ProtoZe citagni pfistup k propozi€nim postojim de dicto se diky redukci citace
na hlaskovani pfesouva do extenzionalni oblasti predikatové logiky. Quine po-
tfeboval ony vedlej$i véty ,,ze p* zpfistupnit pro pfimou kvantifikaci, proto no-
minalisticky ,,zglajch3altoval* dvé ontologické roviny obsaZené ve vyrazech
propozi¢nich postojii. Potfeboval je zpfistupnit zaménitelnosti viech koexten-
zivnich termind a vét salva veritate, aby tak u€inil zadost postulatim extenzio-
nality. Quine tedy pfedloZil extenzionalné-reduktivni feSeni problému a povaZu-
je je za dostatujici. Aviak za tu cenu, Ze se vzdal sémantiky vedlejSich vét ob-
sahovych, potazmo i syntaxe a tim dokonce — extenzionality samé. Zda se te-
dy, Ze jeho feSeni je principialné sporné. Per negationem tak dokézal, Ze se bez
postulovani uréité objektivity vyznami, v tomto pfipadé propozic, neobejdeme.
Pfinejmensim ne pfi analyze propozicnich postoju. Pfipustime-li viak jistou za-
sadni nepostradatelnost takovychto entit pfi analyze propozi€nich postoji, co
nam brani, abychom neaplikovali takovy osvédéeny postup pfi analyze ostatnich
Jjazykovych pripadi? Metodika Occamovy bfitvy? Ta ale pfece poZaduje, aby-
chom entity nelikvidovali mimo nutnost! Podle vieho tedy Quine pouZil této
bitvy pfili3 radikalné.

PfiloZme jeho vlastni méFitko (resp. popperovské) na jeho tvrzeni. Nejdfive
Quine formuloval tezi o zbytnosti vyznamu jako objektivni entity. Postuloval
neurcity stimulaéni vyznam s empirickym obsahem variovanym vagni séman-
tickou hmostnosti. Pominu-li ted’, Ze sdm pojem stimulaéniho vyznamu i zbylé
dva dominantni pojmy maji vysoce ,nadkritickou hmotnost®, pfesto je potud
mozno jeho tvrzeni pfijmout jako hypotézu. Pfi analyze propozi&nich postoji se
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viak nyni ukazalo, Ze behavioralni baze jeho teorie selhala. Jinymi slovy — an-
tecedent jeho implikace obsahuje nepravdivy konjunkt.

Quineovo konstatovani, Ze neurditost pfekladu ukazuje, Ze je pojem propozic
jako vyznamd vét neudrzitelny se nebezpeiné podobd znadmé sofistické figufe
petitio printipii. Quine mé&l zfejmé& nejdfive spolehlivé provéfit, zda teze odmi-
tajici propozice jako vyznamy vét neni sporna. Je-li, pak teorie zaloZena na
sporné premise (podle teorému Dunse Scota) miize implikovat cokoli, napfiklad
neurcitost prekladu ¢i reference. Ex falso quodlibet.

Je faktem, Ze kdyby Quine pfijal propozice jako referenty vedlejSich vét ob-
sahovych , de facto by tak pfijal propozice jako referenty viech empirickych vét.
Pfijal by i kompozi¢ni teorii vyznamu a s tim i nemalou sadu abstrakt. ,,Pfes
palubu“ by zfejmé Sel stimulaéni vyznam, holismus a samozfejmé behavioralni
sémantika jako celek — holisticky.

SUMMARY

This presented article follows several matters at issue of Quine’s semantics. His theory of
meaning is based on behavioristic thesis. It deals with problems on a large scale: how languages
work, how it is possible to make each other understood, or the matter of a translation between two
different natural languages. The most doubtful point seems to be Quine’s analysis of propositional
attitudes where his theory absolutely failed.



