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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 44, 1997

JAKUB VOITA

PROKLOVA PARTICIPACE V KOMENTARI IN PARMENIDEM

V komentéfi In Parmenidem Proklos vyty¢il &tyFi hlavni problémy teorie Ide-
ji. Jsou jimi otdzka po existenci Ideji vilbec (feSena ve tfetf knize komentéfe,
784fY), urteni, kterych véci ldeje jsou (opét treti kniha, 815ff), dile zpiisob par-
ticipace a konené otdzka po lokaci ldeji (jako reakce na Sékratovo umisténi
Ideji jako pomysli do duse; to je zkouméno ve &tvrté knize, 892fF). Jako nejdi-
lezit&jsf vidim problém participace, co je to, jak probih4, jak pisobi atp. Oddil
&tvrté knihy, ktery se zabyvé pravé participaci véci na Idejich je nejvyt&ing;si
Zasti komentafe. Jedna se o pag. 837-891. Vzhledem k nesnadnosti, ba ne-
uchopitelnosti tématu, rozebird je Proklos velmi ob$imé&, s etnymi ndvraty
k otdzkdm jiZ probranym. Nedospiva tentokrat k protichidnym zav&rim jako
vyse, ale nedava vlastné ani jednozna¢nou definici (jeho nézor by ostatn€ patmé
znél, Ze definici v tomto pFipad€ podat ani nelze, nebot’ se jedné o mysticky pro-
ces, ktery definovat znamena hrub& ho zkreslit lidskymi pojmy). SpiSe partici-
paci uruje postupnymi negativnimi vymezenimi. I tak je ale zfeteln& vid&t, co si
Proklos pfeje pfedstavit pod pojmem participace. Tuto otdzku povaZuje za velky
problém!, mnohem v&tii neZ ony dva pkedchozi. Zakladni tvrzeni vychézi
z Timaia? — Hmota participuje na Byti (tedy Idejich) tajemng, ale jak, to je
nutno teprve zjistit postupnym vyS$etfovanim.

Hned v Gvodu tedy klade Proklos otdzku, co to vlastné je participace, a upo-
zorfiuje, Ze nema snad smys! se ptit, zda viibec participace je. Jako u existence
ldeji je mu samoziejmé, Ze véci n&jak musi na ldejich participovat, maji-li mit
Ideje smysl. Pokud by participace nebyla, neméla by existence Ideji opodstat-
néni, coZ by u platénsky chipanych Ideji byl paradoxni zavér. JelikoZ Ideje jsou
dokonalé, musi mit ve svété€ smysl. Ten je nalezen procesem participace. Nutno
oviem rozumét pfedchozim tvrzenim ne tak, Ze by Ideje existovaly kvili v€cem.
Jejich uréenim neni slouZit druhotnym vécem; emanacni fad je opatny — Ideje
jsou primami, véci aZ druhotné. Jde spiSe o to, Ze jsoucna dokonala jako Ideje
musi pfedavat svou dokonalost, své vlastnosti dal$im, mén& dokonalym jsouc-

1 Pag 877.
2 Plat. Tim. 51a.
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nim. Déle, pokud by Ideje nebyly, nemohly by existovat smyslové (ale ani dalsi,
vy$e postavené) véci. Jejich existenci viak nelze patrn€ popfit, mizeme se o ni
pfesvédgit v kazdém okamZiku. Maji-li oviem tyto véci existovat, musi mit né-
jakou priginu své existence. Ta je nalezena (v dal§im zkoumani) v Idejich. Pro-
klos se tedy nemusi ptat, zda je participace, ale co si pod timto pojmem mame
pfedstavit. Jak véci participuji na Idejich? Ve starov&ku (a patrné i v Akademii
samotné) byly uZivéany jisté pfiméry, pfiblizujici (snad) participaci. Tfem tako-
vym pfiméram se Proklos vénuje, aby odhalil jejich smysl a dopad pro vysvét-
leni pojmu.

Zagina ptimérem participace véci na Idejich prostfednictvim obrazu
v zrcadle3. Receptivni Hmota se pry vztyluje pfed Demiurgem a dovednosti
jeho mysli a je jim naplnéna Idejemi tak, jako obraz v zrcadle ziskava rozmér a
relativni pozice &asti od vzoru. Jiny pfiklad hovoH o participaci jako o otisku
pedeti ve vosku4, vnémz pelef (Idea) zanechdva stopu ve tvarném vosku
(Hmote), pfitemz onen otisk neni identicky s peleti, stejné jako zhmotnéla véc
neni totoZna s boZskou a nemateridlni Ideou. Proklovo odmitnuti pfikladu peceti
sméfuje vlastn& proti panteismu. Jednotliviny a Ideje jsou dvé oddélené fise,
jejichZ kontakt (jestliZe jej pfipustime, coZ je pro novoplatoniky samozfejmosti)
je naprosto netélesny, je tajemné povahy a ze strany ldeji vlastn& viibec nemiize
mit prostorovy (stejné tak ani ¢asovy) charakter. Tento pfiklad Proklos dedikuje
stoikim. Jeho nepouZitelnost pro idedlni proces je zjevna na prvni pohled: je tu
navozena pfedstava donucujici moci Ideje a vzpirajici se Hmoty, které je €inéno
piikofi; také cinnost peceti logicky nemuiiZe byt vnitini, ale jen vné&jsi. Treti pFi-
mér je relativné nejbliz$i (miZzeme snad fici). Podle n&j produkty participace
jsou néco jako umélecka dila stvofena technikou malby, sochafstvi &i jiného
uménf>, Nebot' bozskou silou jsou zdejsi v&ci utvafeny k podobé Idejim, pfi-
¢em2 tvirce (sochaf, resp. Demiurgos) hledi na vzor (model, resp. Ideje), které-
mu pfipodobiiuje své dilo. Ale idealni tviirce, skuteny Demiurgos, je zaroveii
tvircem i vzorem. Neni tedy jeho pfirozenost nikterak rozpolcena, jako
v pfipadé umélce naSeho svéta, ktery (vét§inou) napodobuje svou vlastni schop-
nosti jiny vzor. Pokud by i napodoboval sam sebe, pak by jeho Cinnost stejné
neplsobila na vnitfek, ale jen vnéjskoveé.

V3echny tfi pfiklady tedy povazuje Proklos za vhodné jen pro prvni uvedeni
nezkuSeného posluchate do problému participace. To je tfeba mit pti jejich po-
suzovani stale na paméti. Jejich hodnota konéi v okamziku, kdy jsou odhaleny
jejich nepfekonatelné nedostatky. Mohou snad pomoci pro ziskani navyku nut-
nych pro uvaZovéni o boskych vécech, ale jen jako prvni stupeii. Zak musi se
snaZit pfemy3let o pfedlozenych pfimérech o tom, jaky maji vztah ke skute¢nos-
ti, v em jsou chybné a jak pomoci nich argumentovat. Na odhalovani jejich
chyb miZe si cviéit rozumové vySetfovani. Pokud dale spravné pochopi jejich

3 Otéazka jednotlivych pfiméra participace je probirina od pag. 839; zrcadlo pak specialng
839—840. Zaver diskuse je pak 846.

Pag. 841.

Pag. 841.
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poselstvi, Ze totiZz ukazuji jen pocatek cesty, po niZ se ma dat, mize diky nim
vystoupat k vy$sim hladinam a tedy k dokonalej§im definicim participace. Pravy
milovnik moudrosti rychle prohlédne jejich chyby a nedostatky a nebude se na
né pozd&ji ohlizet pfi zkoumani tak sloZzitého a mnohostranného procesu. Je
zfetelné, Ze kazda analogie snaZi se néjak pfispét k FeSeni otazky, ale kazda tak
¢ini svym zplisobem ploSe a nepostihuje (ani nemiZe) celou problematiku. Mo-
hou snad ukazat zalate€nikovi, Ze jednotliviny jsou tvofeny podobnosti k Idejim
(nebot’ ve viech je jedna spoledna vlastnost — podobnost). 1 Platén znal tyto
pfiklady a znal i jejich limity; na riznych mistech pojmenovava participaci riz-
nymi nazvy — jednou je mu fenomenalni svét predstavou, jednou otiskem, jindy
zase Bih ,,namaloval universum ve tvaru dvanactisténu“6. Zédn)" z té€chto zpu-
sobi nevyhovuje pln€ procesu participace, kazdy pfind$i pouze jeden aspekt.
Pozdé&ji” Proklos toto tvrzeni uptesiiuje a dodava, Ze véci jsou snad podobami
intelektualnich Ideji (které tedy piisobi jako sochafi), odrazy duSevnich Ideji (ty
jsou tedy jakoby pred zrcadlem) a konecné otisky ldeji ve Hmoté, fyzikalnich
Ideji (které pisobi jako pecet). Takové rozliSeni povaZuje za diimysiné, zejména
pokud se zdiirazni, Ze v§echny tfi aspekty (a tedy i viechny tfi rody Ideji) plisobi
zaroveil. Je tedy nutno hledat autenticky zpisob, jakym se participace projevuje,
fika Proklos a casto opakuje, Ze tento zplisob nemiZe byt nez mysticky.
S takovym zavérem pfichazi Proklos — filosof. JelikoZz se v3ak nachazime
v dobé pozdni antiky, ktera se pFiklani k teologickému vidéni, pfichdzi hned po
ném nazor Prokla — teologa. Ten odmita déleni onéch tfi zptisobid participace
a pozaduje zdliraznéni vzajemné soucinnosti vech tfi modi. Jsou totiz tfi bez-
prostfedni fady bohi, které tvofi véci diky jednotnému demiurgovskému zdroji
a pkiginég, diky jejimu viezdokonalujicimu dobru. NejniZi fad, kosmiti bohové,
pusobi jako pecet’ a jsou vlastné dohliZitelé. VySe stoji nadkosmiéti bohové,
ktefi postuluji odraz Ideji a jsou i nejsou v kontaktu s vécmi. A diky bohim —
viideiim jsou smyslové véci podobné intelektualni fiSi. Hlavni slabinou tohoto
systému v8ak je, Ze rozhodné nemiiZe platit pro inteligibilni Ideje. Ty jsou nej-
vys§8imi ze vech Ideji a od nich tedy vlastné podina cely proces participace. Ani
jeden z pfimérd vySe popsanych ani naznakem neodpovidé jejich zpisobu par-
ticipace. Proto je nutno hledat dale a lépe.

Po prozkoumani toho, ¢im participace neni, pfechazi Proklos k dali otazce,
totiZ jaké jsou pfiCiny participace. Tuto véc povaZuje za celkem jasnou, a tedy ji
vénuje relativné malo mista. Za pfiCiny participace povazuje: Dobro, Ideje
a touhu jednotlivin. Jako prvni a nejziejmé;si z této triady je patrn& dluzno jme-
novati Guéinnou silu Ideji. Pokud by Ideje nedisponovaly onou silou, nemély by
co pfeddvat jednotlivinam a participace by vibec nemohla nastat. Neméné du-
leZita je vSak i touha jednotlivin obdrZet od Ideji onu silu. Jednotliviny touZi po
byti Ideji. JelikoZ v§ak ne vSechny jednotliviny jsou schopny stejné touhy, ne-
dostavaji ono byti ve stejné mife, coZ je diivodem rozriizn&ni véci (patrn€ mys-

6 Ony th pHiméry v Platénovych dialozich jsou postupné v: Plat. Soph. 240b, Plat. Tim. 52b a
Plat. Tim. 55c.
7 Pag. 847-848.
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leno ve smyslu vice hypostazi — nejedna se tu o rozriznéni vé&ci na jedné
drovni, jako tfeba existence stolu, Zidle, postele atp. Spide jde o existenci nizné
dokonalych ,,stoli* — pokud takto vulgarizujeme® — na hlading smyslovych
véci, na nadkosmické hladiné, na hlading intelektuélnich jsoucen, atp.). Krea-
tivita (aktivni pfi¢ina participace) je totiZ vzdy stejnd a nebylo-li by odliSeni
v oblasti touhy a chténi, pak by nebyl diivod pro vznik rozdilnych véci. Pasivni
pfitina, touha v&ci po sile Ideji, je u riznych stupiii Jsoucna riizna. Cim vyse
stoji dana véc, tim vétsi touhu (resp. receptivitu) ma (tim je ,,uvédomé&lejsi*).
Treti pfitinou, feknéme jednotici, je pak Dobro samo. Dobro je principem sjed-
noceni sily Demiurga (&i Ideji, coZ jest prakticky totéZ) a touhy véci. Jde zde
vlastné o touhu véci po Dobru a Dobro nuti Ideje vloZit své schopnosti ve hmotu.

Jak se viak participace dé€je (kromé& toho, Ze tajemné)? Tato otizka dosud
zustdva nezodpovézena, a€ je patmé nejpallivéjsi. Je jasné, Ze participaci nelze
chépat jako t&lesny proces, musi se jednat o néjaky vy3si zpisob ulasti. Déle je
nutno rozliSovat mnohé zpisoby participace — jinak participuji bohové na bo-
zich, jinak andélé na bozich, jinak daimoni na andélech i bozich, opét jinak duse
na daimonech, andélich &i bozich a kone&né jinak se ucastni smyslové véci na
vySSich tfidach.

Onen netélesny zpisob participace véci na Idejich je nutny, abychom zodpo-
védéli otazku, zda se véci ucastni ldeji jako celku nebo jen &asti. Jelikoz
smyslové véci jsou niZ3i tfida vzhledem k Idejim, nemohou nikdy obdrZet celou
jejich tvofivou silu. Naopak oviem charakteristicka vlastnost Ideje je viude a ve
viech vécech, a véci tedy dostavaji vlastnost celé Ideje. Participace na netéles-
nych Idejich je tedy participaci na celku i ¢asti (zaroveii). Ideje a jejich tvofiva
sila jsou tudiZz pFitomny v mnoha vécech v tentyZz &as, aniZ by n&jak ubyvaly ne-
bo se délily, coZz by vedlo k jejich degradaci, a to je zapfi¢inéno transcendental-
nim zpisobem oné pfitomnosti, pfi niZ se Idea s v&ci nijak nesmicha. Dale Pro-
klos odmitad obé analogie uvedené v Parmenidovi — odmita ptimér denniho
svétla i plachty nad mnoha lidmi. Tim, Ze je Idea pfitomna ziroveii mnoha vé-
cem, nijak se netfisti jeji sila. Ta prostupuje celym fetézcem pfisluiné Ideje, ale
ne do viech pater stejné. Zda se, Ze Proklovo rozdilné chténi rozdilnych véci je
skutedné do zna¢né miry urlujici v&ci v procesu participace, nebot’ niZe posta-
vené participanty zfejmé maji ono chténi slabsi, a tedy dostavaji mén¢ sil. Proto
také ¢im dale od zdroje (Ideje), tim méné ,,jsouci* véc je.

Opét tedy Proklos vymezuje participaci pouze negativné, Ze to neni Zadny té-
lesny proces, pfi némz by se &ast Ideje dostavala do participantu, v némz by pak
sidlila vytvafejic jeho charakteristiku, ¢imZ by oviem Idea musela byt rozdé€lena
na nekone€né mnoho stejnych &asti. To by znamenalo jeji zni¢eni, nebot’ by pak
nebyla jiz vice dokonalou. Celad konverzace v Parmenidovi, v niz Proklos ne-
mohl nalézt definici participace, ma byt stimulujici a napominajici, aby Sokrata

8 Proklos by oviem (pokud by se m&l chovat dusledn€, coZ nékdy necinf) musel tyto pfiklady
odmitnout; jedna se totiz samoziejmé& o hrubé zkresleni. Tento, ale i jiné ptiklady, které
uvadlm, jsou tradi¢ni ,,platonské®, uzivané pro ilustraci. Je tedy nutno miti na mysli jejich
nedostatky. I sém Proklos se ale nutn€ nemiiZe vyhnout jejich uZitf v nékterych chvilich.
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donutila k presnéjSimu mysleni a k pokroku na vyssi hladiny jsoucen. Parmeni-
dés totiZ vidi, Ze Sokratés se staile nevymanil ze zajeti smysli a stale setrvava
maximalné u Ideji ve Hmot&, coZ je nejnizsi (a nejméné dokonaly) Fad Ideji.
UvaZuje o nich prostorové a déliteln&. Absurditu délitelnosti 1deji ukazal Par-
menidés (a Proklos ji je§t& podtrhnul) na ptikladu Ideji miry — Velkém, Malém
a Stejném.

Je tedy jasné, Ze aktivita Ideji nemiize byt chapana ve smyslu télesnych napo-
ri a pak. Kosmos Ideji je netélesny — Jedno je bez téla, nebot’ t&lesnost sama
potfebuje jednotici faktor, coZ Jedno samozfejm& nemuZe potfebovat. S neté-
lesnosti poji se dile neprostorovost a ne¢asovost; prostor a ¢as jsou totiZ kate-
gorie, které plati aZ pro sv&t hmotny; vSechny vy$3i hladiny jsou rozhodné neéa-
sové a neprostorové. Pokud tedy mluvime o nich, je nutno mit na paméti, Ze
veskeré terminy pouZivané k popsani situace v téchto vysSich hladinach
(typicky:.Ideje jsou u Demiurga) jsou vZdy nedostate€né a nesméji byt chapany
prostorové &i &asové. Jiné, lepdi viak nemame. Stalou otdzkou zlstava, jak jed-
notné Ideje mohou byt v mnohych vécech zaroveii. Je snad participace obecné
takového typu, jakym se u€astni véci na rozumovych principech v pfirodé, které
sice jsou nehmotné, ale maji spoleény element s materialnimi participanty? To
jisté¢ ne — rozumové principy v pfirode (vlastné Ideje ve Hmot€) jsou daleky
dokonalosti pravych Ideji — nejvétSim rozdilem je tu pravé ona spojitost
s hmotnymi vécmi. Ideje ve Hmot¢& pracuji jako pedet’, a proto mize Casto dojit
k jejich ,,po¥pinéni“ Hmotou; jsou pfiinou spoleénych elementii ve vécech.
Skute&né, primami Ideje musi provadét proces participace daleko jinym zpuso-
bem — jsou totiZ primarn& tim, ¢im jejich participanty jen sekundirné. Tedy tim
je dano, Ze vztah mezi nimi nemuzZe byt vztahem soufadnych objekti, nemiiZe jit
o jakési spoleenstvi. Jedno (jako nejvys§i mezi Idejemi) pak rozhodné neni
syntézou mnohého, syntézou mnohych Ideji; tento vztah je nutno obratit, jedno-
ta Ideji prameni z Jednoho jako jejiho zdroje. I proto &asto Parmenidés (a po
n&m Proklos) zada pfi vykladu o boZskych vécech postupovat od nejvy3sich vr-
stev k nejniz§im, aby byl zachovan postup emanace.

Ideje stojici mezi Jednim a jednotlivinami jsou ve vztahu k Jednomu mona-
dami, ve vztahu v$ak k jednotlivindm jsou henadami, jejich vidci; a véci od
nich odvozuji svilj pivod. Mnohost participantli vSak v Zadném pfipad€ ne-
zmnoZuje jednotu participovaného. To by bylo v pfipadé télesné participace; my
viak musime odhiédnout od v§i smyslovosti. Sékratés v dialogu dale navrhuje
riiznd pojmenovéni participace, jako ,,pFitomnost“ (neni mozné, jelikoz navozuje
opét otazku ptitomnosti jednoty v mnohém), ,,spolegenstvi“ (nevhodné pro sou-
fadnost vztahu) aj. V3echny tyto vyrazy nemohou nikdy popsat participaci bez
generalizace, pokud bliZe nespecifikujeme oba pojmy. Miizeme tedy Fici, Ze se
jedna o pfitomnost a spoledenstvi, ale nutno dodat, Ze je to nehmotna pfitomnost
Ideje v jednotlivinach (nebot’ Idea je viude a nikde) a spoledenstvi entit rizného
fadu.

Diéle Proklos adresuje vytku Aristotelovi, ktery proces participace a Ideje vii-
bec pochopil $patnym, nebot’ onim t&lesnym zpisobem. Proklos fiké, Ze spole¢-
né elementy, byt rozumové abstrahované, nemohou byt zikladem pro tvorbu
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Ideji. Jednak by potom takové Ideje nebyly primarni, ale ,,pozdné&j$i“, jednak by
tato ,,nevédecka a na smyslech zaloZend tvorba“ znamenala vytvareni Ideji i ne-
existujicich véci — kentaurd, sirén, atp. nebo nekone¢nych véci (poméry mezi
Cisly). Proto nelze vidét Ideje jako ,soubory vlastnosti spole€hych mnoha vé-
cem®, ale jedin& jako tvofivé primarni pFi€iny véci. Vztah je tudiZ zcela opacny.
Vychazet totiz nutno od nejvysSich hypostazi, nejlépe od Jednoho, aby nebyly
porudeny zasady kauzality. Tézko moZno z nédsledkli usuzovat na pfiiny. Ani
tento smér (totiZ od pfi¢in k nasledkiim) sice nevylu€uje existenci Ideji véci ne-
jsoucich, ale nejedna se o Ideje vytvorené ze smyslovych v&ci zobecnénim jejich
(smyslovych) vlastnosti. Je nutné, aby viechny sekundarni véci mély své Ideje;
ne tak naopak. O té€chto Idejich nejsoucich véci viak nemiZeme nic védét, nebot’
nepisobi na nas, ani se nesetkavame s jejich vytvory. Tedy pro nas vlastné ne-
jsou (nemiZeme dokazat, ale ani vyloudit jejich existenci), nemé smysl se o nich
bavit. Rozhodné v3ak nejsou Ideje vé&ci, které my sami jsme si svou obraznosti
vytvofili; ne my, ale vy33f jsoucna jsou tvirci. Jestlize snad ,Idea“ takové véci
nami vytvofené (kentaura piikladng) je, pak jedin& v mysli svého tviirce, basni-
ka, ale jen jako pozd&jsi pomysl.

Jako pokrok hodnoti dale? Proklos koncepci participace jako asimilace, v niZ
pfedstava je pfipodobiiovana svému vzoru. Je to pokrok — vzor neni pfitomen
ve své pfedstavé, ani nenf s ni spojen. Tento pfimér oznaCuje Proklos za jeden
z hlavnich vysledki Parmenidovy maieutické innosti v dialogu, kdyz Sokrata
pfivadi na vys§i hladinu Ideji, kdyZ jej odpoutal od Ideji ve Hmot&, aniZ by oviem
tato oprava jeho dfivéjSich nazorti (a uvedeni Sokrata v UiZas) znamenala jeho
prohru; naopak, jedna se o Sokratovo zdokonaleni, a tedy jeho vyhru. Ani asimi-
lace v3ak neni feSeni. Je fakt, Ze chape spravné& vlastnosti skute¢nych vzoru
(nemeénnost, setrvavani stile ve stejném stavu a na stejném misté, byti vzorem
ostatnim vécem — to skutedné jsou vlastnosti v&&nych ldeji). VSechny tyto
vlastnosti patfi k nejboz3téjSim vécem, jimiz Ideje bezesporu jsou. Ale nedo-
statkem naSeho pfiméru je opét, Ze nepostihuje problematiku v plné jeji §ifi.
Sokratés opét podava jen nedokonalé védéni o podstaté Ideji a jejich Einnosti.
Kromé vlastnosti byt vzorem mél jim totiZ pfitknout jesté schopnost zdokonalo-
vat, dokoncovat, zachovavat a pfivadét k uZitku jednotliviny. KaZd4 Idea neni
jen vzor véci, svych participantd, ale je i jejich pfi¢inou a pficinou jejich byti.
Ideje nepotfebuji Zadnou dalsi silu k tvorb& véci, viechna tato sila pochazi jiz
z Ideji samotnych. Participace je siln&j§i proces neZ pouhd podobnost. Véc je
totiz potenciainé tim, ¢im je Idea aktualng, a teprve tvofivy Utok ldeje tuto po-
tencialitu pfevadi v (¢asovou oviem) aktualitu. Kazda Idea nema tedy jen aspekt
vzoru, ale i aspekt, ktery Proklos zve aspektem otcovskym, silou svého skuteé-
ného byti je tvofivou pti¢inou mnoha jednotlivin. Je dale i pFi€inou jejich apl-
nosti, ma schopnost vést vé&ci této fiSe od nedokonalosti a neuplnosti k co mozna
nejdokonalejsimu dokonéeni.

Déle majf Ideje silu uchovavat jednotliviny. Pravé z Ideji totiz pochazeji ony
rozumové principy, které zistdvaji tytéZz a uchovévaji neménnou adast vSech

9 Pag. 907.
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véci na ldejich. Jednotliviny, jakoZto hmotna télesa maji sklon k délitelnosti.
Drzeny pohromadé jsou jen uchovévajici silou Ideji. Participace tedy neni jen
proces asimilacni, ale téZ kohezivni, konzervacni a sjednocujici. Tuto komplex-
nost je tedy nutno vidét pfi popisu zplsobu, jimZ véci se Gcastni Ideji.

V pag. 913 Proklos znovu zdraziiuje fakt, Ze vé&c je podobna Ideji, nikoliv
Idea véci. Jde mu o pochopeni nadfazenosti vzoru. Pfitom oviem né&které vzory
jsou zaroveit ve vztahu k vy3§im obrazy — pouze nejvy3si Ideje, demiurgovské
inteligibilni Ideje jsou pouze vzory, aniZ by participovaly na ¢emkoli vy3$§im
(neb nic nad nimi jiZ neni).

Nemnoho mista v&nuje Proklos také otdzce tzv. tfetiho Elovéka. Pro n&j neni
takovato vytka hodna vé&t§i pozomosti, nebot’ vychazi z naprosto pochybeného
chéapani Ideji a procesu participace.!0 Argument trettho &lovéka je neplatny (pro
novoplatoniky), jelikoZ vychézi z konceptu participace jako spole€enstvi rovno-
cennych, ktery je viak ve své podstat& Spatny, jak bylo ukazano vy$e. Nelze to-
tiz Ideje a véci smyslové povaZovat za rovnocenné partnery ve vztahu participa-
ce. Ideje jsou pFicinami véci a jako takové stoji na vy3Sich hladinich Jsoucna.
Ideu, jako svou spole€nou kreativni pfi¢inu, mohou mit jen dv& (resp. vice) véci
na stejné hlading. Neni moZné postulovat jakoukoliv pFicinu pro jednotlivinu
(typicky prtiklad: stil) a jeji Ideu (,,stolovitost*). Tyto dvé& vé&ci stoji na odliSnych
hladinich, jednotlivina ve smyslovém svétE, jeji Idea v pfisluiné Casti svéta
idedlniho (zde patrné mezi Idejemi smyslového svéta; pokud oviem by stil mél
svou vlastni ldeu, coZ Proklos popira), diky c¢emuZ neni mozné pro né tvofit ja-
kousi ,,Nad — ideu“.11

NezZ o tomto dosti (jak pravi s oblibou Proklos). Zde také!? dospiva Proklos
ponékud piekvapivé k pokusu o definici Ideje. Pfedné poklada Ideje za rozumo-
vé principy, které ,,jsou“ ve v&cech ve své nehybné nadfazenosti a svou nemén-
nosti zaji$t'uji uskute€nitelnost procesu participace. Svou esenci jsou intelektu-
alni, jsou pfi¢inami vSech v&ci — jsou jak objekty touhy, tak i jejimi dérci.
Proklos cituje Xénokrata: Ideje jsou vzorové pficiny vieho, co je sloZeno konti-
nuélné podle ptirozenostil3. Tim je fedeno, Ze nepFirozené (umélé) véci (vietné
uméni) nemaji pki€inu. Déle vysady mit pfi€inu ve smyslu Ideje jsou zbaveny
viechny jednotliviny viibec, jelikoZ tyto nejsou kontinudlni, ale maji jen omeze-
né byti, vznikaji a zanikaji. Ideje jsou stfedni rod pfi€in mezi kone¢nou pfic¢inou
(Jedno), které jsou podfazeny, ale ke které hledi jako ke svému vzoru, a mezi
pfi¢inami pouze kreativnimi, které jsou jim podfizeny. Idea (jak FeCeno vyse) je
totiZ nejen vzor tvorici, ale i uchovéavajici, zdokonalujici a kompletujici. V3ech-

10 Vénuje mu prakticky jen pag.886—891.

11 Proklos také zmifiuje zajimavou variantu argumentu tfetiho &lovéka — argument ,,Nikoho*
(»,No — man*, Fecky ,.Outis*). Dle Diog. Laert. (VI 198) mél knihu tohoto ndzvu napsat
Chrysippos, ale pry se netykala poplrant teoric Idejf. Snad se jedna spiSe o argument peripa-
tetikd, ktery (mo2nd) pfedpokladal, Ze slovo ,,nikdo“ miZe byt pouzivéno jako obecny vyraz
ve v&tach, a tedy by mélo mit (dle platdnskych principd) i svou Ideu. My3lenka patmé po-
chézi z Odysseovy Isti proti Kyklopim.

12 Pag. 888.

13 Z1.30.
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ny tyto aspekty je nutno vidét pFi uvaZovani o pfirozenosti Ideji. Jsou to aktivni
vzory s kreativni schopnosti.

Také Proklos upozoriuje na nutnost odli$ovat (coZ je v feCi ponékud pracné)
Ideje (ony opravdové, kreativné—paradigmatické pfi€iny) od niz8ich ,Ideji“, kte-
ré snad by bylo lépe zvit rozumovymi principy. Zatimco &tyfi tfidy rozumovych
principli maji spolu vZdy néco spole¢ného — Ideje ve Hmot€ a semenné rozu-
mové principy nehotovost, tyto a pfirodni rozumové principy aktivitu zaloZzenou
na télesnosti a v§echny pfedchozi a du$evni rozumové principy pak ¢asovou pfi-
rozenost vzniku, skute¢né Ideje nic z t€chto vlastnosti nemaji. Jsou dokonalé,
netélesné, v&né, s vécmi tohoto svéta nemaji nic spole¢ného. Diky participaci
se jim sice jednotliviny snaZi pfipodobnit, ale nesmime tento proces obracet —
jsou to véci, kdo se snaZi pfibliZit Idejim, kdo je jim podoben, nikoliv Ideje vé&-
cem. Zalezi dale na participantovi a jeho postaveni na Zebficku Jsoucna, jak
blizko je u Ideje a kolik sily tviirce obdrZi a jak moc je v ném potlaéena mno-
host.

Nejdilezit&jsi zav€ry pro tuto fast komentdfe jsou pro nas tedy vymezeni
participace a Ideje. Idea je (shriime) pfi¢ina viech véci, ve smyslu kreativni a
paradigmatické pficiny, ktera nejen privadi vé&ci ke vzniku a umozZiiuje jim pfi-
podobnit se Ideji, ale dale véci vzniklé v Ease pokud mozno dokonéuje, zdoko-
naluje a drZi jak jen moZno jednotné. Participace je pak proces (tajemny), jimz
véci niZsi ucastni se této Cinnosti Ideji, ale jako niZsi a podfizené entity, které
nemohou (pravé pro ¢asoprostorovy charakter svého byti) nikdy dosahnout do-
konalosti svych vzori. Neni dile absolutn& nutné, aby viechny véci mély své
specidlni Ideje, zejména véci umélé, Spatné a jednotliviny nemaji pficinu ve
smyslu Ideje (i kdyZ pFiinu nutné maji). Tyto vé&ci (kromé zel) jsou zapojeny do
fetézce kauzality, tvofeného idealni Fi¥i. Takovy Fetézec mé kazda tvofici Idea,
ktera stoji na jeho pocatku a vnasi v n&j sviij bytostny charakter. ZI¢ véci nespa-
daji ani pod tyto Fetézce. Jaky by mél byt vztah kauzalniho fetézce a participace,
ozfejmi snad nasledujici: Zatimco participace zaji$t'uje pro participanty mnoz-
stvi ,,sluZzeb“ (pfi¢ina byti, zachovani existence, soudrznost, dokompletovani
atp.), kauzalita znamena jen uvedeni v existenci. Kauzalita je tedy podfizeny
typ, uréeny jen pro niZ§i, patrné smyslova jsoucna, kterd nemaji specidini Ideu
(na niz by participovala). I tak ale na n& pisobi dusledky participace, oviem
jaksi zprostfedkované, skrze vedouciho boha. Participace bez kauzality je mozna
(a vlastné puvodné&jii, nebof na vysich hladinach), je komplexnéjsi, naopak
vs$ak ne. Kauzalita je participaci podfizena.

PROCLUS ON THE PARTICIPATION IN THE COMMENTARY
IN PARMENIDEM

In the fourth book of his commentary In Parmenidem gives Proclus his opinion of the question
about the participation of the things in the Ideas. He does not investigate (of course), whether the
things participate in the ldeas (this is self—evident), but he asks which way goes this participation,
how are we able to imagine it etc. He also thinks off the definition of the Idea itself, which we can
find to be amazingly (he is the neo—platonist!) pure and outspoken. The Idea then is the cause of
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all things, in the mean of the creative and paradigmatic cause, which does not only bring the things
into the being and enables them to assimilate themselves to 1deas, but also the in time risen things
as much as possible completes, brings to the perfection and holds them unitary. In tum, the parti-
cipation is the process of which faculty the things lower take their part in these activities of [deas,
but in the manner of the lower and subordinated entities, which are never able (because of their
space—time character) to catch the perfection of their patterns. Further, it is not necessary to make
special Idea for every thing, especially for artificial things, evils and individuals. These have their
cause, but not by the mean of the Idea. They are connected into the chains of the causality made by
ideal realm. Such a chain has every creative Idea, which is on its start and which gives into this
serie its own proper character. Whilst the participation guarantees for participants a lot of the
»services” (like the cause of Being, preservation of the existence, cohesiveness, perfection etc.),
the causality means only the simple bringing into the existence. From this the causality is subordi-
nated type, given only to the lower beings, which have no special Idea to participate in.
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