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Blahy,? v 1. 194748 pobyval na univerzité v Edinburgu; r. 1949 na FF Gsp&§n&
zavrsil sva studia doktoratem filozofie, na pravnické fakulté doktoratem prav.

Radi bychom tentokrate pripomnéli Maché&kovu pamatku pon€kud netradic¢-
né. Pfed ¢asem jsme nahodou objevili rukopis jeho prace z dé&jin filozofie, psané
do seminafe J. L. Fischera. Ze vzpominek brnénského historika a hudebniho
vé&dce PhDr. Lubomira Peduzziho, ktery dosud rukopis opatroval, se dozvidame,
Ze J. L. Fischer jej ptedal Machéa¢kovi po svém navratu z ciziny, pravdépodobné
v 1ét&€ 1945, pochazi tedy ziejm& z doby pfed uzavienim vysokych Skol. Tato
studentska prace majici formu platonského dialogu vykazuje jiz po formalnf
i obsahové strance mimofadny filozoficky talent svého autora a pfedjima Ma-
chatkiv celoZivotni zdjem o anglickou empirickou filozofii, pfedeviim o dilo
Lockovo. Dodejme jeité, Ze od r. 1951 pisobil J. Machééek na katedfe filozofie
FF jako odborny asistent, od 1955 jako docent dé&jin filozofie a logiky, od 1962
jako profesor. S J. L. Fischerem se na katedfe filozofie znovu setkaval v 1.
1957-59, kdyZz svému n&kdej$imu uditeli, ktery musel odejit na ,,odpocinek®,
umoznil znovu na ¢as prednaset.

(hp)

JOSEF MACHACEK

KAPILA. DIALOG O PRIMARNiCH A SEKUNDARNiCH
KVALITACH LOCKOVYCH

Sankara: Dobry den, pfiteli. Nesu Vam knihu, kterd na m& udélala nesmirny
dojem. Je to Berkeleyho Pojednani o zakladech lidského poznani.

Kapila: S kFizkem po funusu, mij drahy Sankaro. Cetl jsem tyto moudrosti jiz
pfed Vami a rad bych opravdu v&dél, co se Vam tolik na nich libi.

Sankara: Je t&Zko Fici: libi. Pravda se pfijima i tehdy, nelibi-li se. A v&fim, Ze
i Vy, nevyléitelny realisto, jste se pofadn€ zamyslel nad jasnymi du-
kazy Lockova kritika.

Kapila: Ano, oviem. Ale pfedeviim mé& nenazyvejte realistou. Ci snad myslite
o kazdém, kdo neuzndva Vas &i jiny monisticky spiritualismus, Ze
musi byt realistou? Za druhé Vas prosim, abyste mné& vysvétlil motivy
Berkeleyho idealistické revoluce. Doufam, Ze neptijimate jeho kritiku
télesné substance a jeji odbojny pfedzpév proti abstraktnim ideam s tim
nevinnym ptedpokladem, Ze Berkeleymu jde jen o vymyceni mytu ve
vé&deé a ve filosofii.

Sankara: Vim, dobfe vim, Ze u¢elem ,,Principi* je restaurace Boha. Ale nemy-
slim, Ze by Berkeley ve svém postaveni boziho advokata zkfivil né€jak

3 I. A. Blaha (1879-1960) util na FF MU od r. 1919 sociologii (nejprve jako docent, r. 1921
jako mimoFadny, od 1925 fadny profesor. ZaloZil tu sociologicky seminéf, ktery pravdépo-
dobné& navitévoval i J. Maché&&ek.
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premisy vedouci k usudku, Ze co jest, jest duch, a ¢&im on neni, neexis-
tuje viibec, le¢ v duchu. Koneé&né, zkoumame-li jednotlivé ¢lanky jeho
premisového fetézu, nenalézdme Z4idné rozpory v nich samych ani
v jejich kontaktech s jinymi.

Kapila: Mam trochu jiny nazor neZ Vy. Berkeley se utopil ve svém psycholo-
gismu, ve kterém jakZ takZz umél plavat jeho v&tSi pfedchidce. Berke-
ley poznal, Zze Locke (ktery také nebyl realistou) chodil jen s namé-
sicni jistotou po hrané realného byti, které potfeboval jako tmel pro
spojeni jednotlivych vlastnosti pfedméti. Berkeley nebyl tak Sikovny;
odstraniv kluzké ostii neslezl na zem (coZ by bylo jediné spravné, ne-
bot' jen obhdjenim hmotné substance mohla se odstranit nejistota
v Lockové€ uceni), nybrZ zistal v povétfi, v krajiné duchi a chiméric-
kych ideji, jejichz chiméri¢nost pfi nejlepsi viili nedoved! zaklit do
tzv. skuteénych pfedstav, otkovanych pry ¢lovéku Bohem. Myslel, Ze
odstraiiuje pochyby a omyly, a zatim odstranil jedinou pevnou pidu
Lockové teorii o idejich.

Jeho myslenkovy postup byl takovy: Dokud budou stat lidé na kfi-
Zovatce dvou substanci (ducha a hmoty), dotud se budou muset rodit
Geulincxové a Malebranchové, aby opravovali descartovsky dualis-
mus vy$§imi principy. Av3ak co jiného ten komparativ, ba i superlativ
znadi, nez omezenou nebo neomezenou kvantitu principi. Ted’ uz za-
zni postulat Berkeleyho velmi jasné pro kazdého, kdo chape jeho na-
boZensky utilitarismus. Je jen Jedno (V3ejedno), a to je Biih, v némz
Zijeme, respektive ktery Zije v nas nasi dusi.

A nyni rychle sbirat dikazy. Bylo nutno zajet si do Francie a pfivést
Malebranchovi mrtvici.# Ale pfece jen tentyz Malebranche, jehoZ ne-
§tastny prostor byl mimo boZi souvislost, a ktery zachrafioval télo
s neobytejnou vervou a viili poslouZit zdiraznénim Salebnych smysli
velké pfi¢innosti boZi, tentyZ Malebranche dal dobry pokyn Irovi. Je
tieba odstranit pfi¢innost vé&ci a vloZit ji do nekone€né dobrotivych ru-
kou pana Boha. Ano, ptikyvne Berkeley, a to ostatni, pfedeviim novou
abstraktni teorii, si vymysli sdm. A je$t& jednu véc si ,,vymyslel“. Ze
totiZ abstraktni ideje jsou pramenem omyli ve védé. To tvrzeni je zase
pochopitelné, vSimneme-li si, jak t&€Zce a abstraktné Locke tvofil po-
jem substance a jak celé usili Berkeleyho sméfuje k vyvraceni tohoto
hmotného nositele akcidentali.

Vlastnosti podle Locka tvofi trvalé komplexy (s tim Berkeley sou-
hlasi), které drzi pohromadé& substance télesnd. Ov3em ta substance je
cosi neznimého, co vlastné nepozniavame, ano, vyabstrahovaného.
Proboha, fekne Berkeley, jak si to jen mam pfedstavit (aha, uZ jsem se
zminil o tom psychologickém derivatu Lockova empirismu), pry¢ se
substanci. Locke uZ bohuZel neZil, aby mohl zvednout hozenou ruka-

4 Nicolas Malebranche (1638-1715) trpél cely Zivot srdetni vadou; zemfel pry vlivem rozgi-
leni, které u ne¢ho vyvolal rozhovor s Berkeleym.
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vici a zasmat se. VZdyt, Sankaro, on se tolik napfemyslel, nez se mu
podafilo jakz takz pojistit svazek sil vzbuzujicich na3e ideje — a ten
ne§t'astny Berkeley odejme nejen &innou stranku (vyvolat ideje) pozo-
rovanym objektiim, on dokonce odpiréd veskerou kohezi kvalitam, on
»~odsyntetikovava®“ jednotlivé pozorované vlastnosti (¢eho? — &i snad
ideje nemaji své specifické kvality?) a pousti jejich frakturovité ulom-
ky do mysli ¢lovéka v uréité souvislosti tak, Ze napf. idea barvy, idea
rozméru a idea tvaru se da pojidat jednou jako pomerané, jindy jako
ofi8kova ¢okolada.

A nevim, co je horsi; zda to, Zze odstrafiuje abstraktni ideje jen proto,
Ze se jimi dé4 jakZ takz vysvétlit nesympaticky hmotny nositel vlast-
nosti, ¢i jeho tvrzeni, Ze abstraktni nesmysly oplodnily viechny védy,
kdyz zatim posilhdva jen a jen k Bohu ¢&i k teologii.

A ty obecné ideje, reprezentujici uréité mnoZstvi ur¢itého druhu,
tyto znaky (jak je pfipousti a jmenuje B.) li§i se od t&ch pranyfovanych
Lockovych a abstraktnich jen zpisobem vzniku — ne svym vyzna-
mem. Oboji zastupuji druh. VZdy to jsou zastupci kvantity uréenych
kvalit, oboji slouZi k zjednoduseni sd&lovaciho procesu (ne, namita B.)
a k védeckému zkoumani (to teprve ne, tvrdi B.) — rozdil je tu vidi-
telny jen ze stanoviska vykladu hmotné substance.

Opakuji, Berkeleymu nezileZelo na abstraktnich ideach, $lo mu jen
o to, popfit hmotu. Jak jednoduchou argumentaci si pro to vybral! Ab-
straktum je nepfedstavitelné (z toho usuzuje, Ze neexistuje to, co si ne-
pfedstavime — logicky omyl, hlavni omyl B.). Hmota je abstraktum
(k tomuto ,,poznatku“ mu pomohla nepfesnd konstrukce hmotné sub-
stance u Locka). Hmotu si nedovedeme piedstavit, proto neexistuje
(hlavni omyl B. umocnén). Tuto sylogistickou hfi¢ku rozvést ve 156
kapitolach je tézké, ale neni t&ézké poznat omyly v obou ndvéstich.
(O tom druhém myIném pojeti hmoty jako abstraktu se zminim pozdé&ji.)

A jeité otazku, mily Sankaro. KdyZ je vie v duchu a duch neni idea,
jak je moZno vybavovat si ideje, které jsou obsahem duse, aniz by-
chom si dusi samu jako ideu vybavili? A uZ to je zase dualismus, to
agens (duch) a ty jednotlivé, tfeba i uméle odsubstancionované ideje.
Mnoho namitek naraz. Uznidvam va$ protest, Ze Berkeley chape hmotu
jako protiboZskou a Ze z tohoto pojeti vyplyvéa jeho u€eni. Nevidim
vak nic zlého v tom, Ze myslitel si postavi cil, k némuz hleda cesty
metodou teleologickou. Ale hled’te, probereme radéji jeho polemiku
proti Lockovi, polemiku tykajici se primarnich a sekundarnich kvalit.
V Berkeleyho zesubjektivizovani objektivnich kvalit vidim nejdileZi-
t&j$f novum, ba i novissimum empirické filosofie. Kromé& toho myslim,
Ze rovnitko mezi primarni a druhotnou vlastnosti zapfi€inilo cely ne-
gativni postoj Berkeleyho proti substanci hmotné.

Nezlobte se, Zze jsem na Vas vysypal tolik rozhofeni. Ale mé ty vale
brahmanistické iluze, to vase: Buh a svétlo, ta pfitomnost Boha v nas
a hlavné to, Ze ten dobry Bih je v rozumu (proto mam tolik rid Pasca-
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la, Ze jej pfesadil do jiného kfesla) vZdycky rozhof€uji. Intuitivné ci-
tim, Ze neni mozny Zadny monismus. A kaZzdy ¢lovék, ktery se snazi
takhle nasiln€ uniknout pfirozenému sepéti, respektive rozpéti ducha a
hmoty, mi pfipada stejn¢ nesmysiné odvazny jako ten, kdo si dovoli
Skrtnout v noetické relaci objekt a svést viecko poznavané na subjekty.
Mé¢é minéni v této véci znite. Bih, ktery nemiize byt hmota, nybrz
duch, je jediné evidentni jsoucno; hmota neni a jeji postfehy jsou iluze.
Aniz bych Vam namital, Ze neopirate své zavéry o zadné dikazy (vim,
bude-li to s vami hofet, najdete si tfeba intuici), neodpustim si aspori
jednu otazku. Je-li nase duse kusem Boha v nis, jsme-li v8ichni svym
aktivnim dusevnem boZskymi, jak se miZeme klamat? Ci snad k boz-
skym ptirozenostem patfi také omylnost?
To by nds zavedlo, Kapilo, k rozsadhlym argumentacim, nefku-li had-
kam. Vy mate své prakrti a puruda,5 ponechte mn& mého osamoceného
Boha. A radgji se vratme od tohoto metafyzického intermezza k Lo-
ckovi a Berkeleymu. UjiStuji Vas pfedem, Ze budu souhlasit s vasim
nesouhlasem. I mné se zda byt nespravné to znivelizovani dvou tak
protichiidnych kategorii.
Berkeley ma pravdu. Skute¢né nevidim zasadni rozdil mezi subjektiv-
nimi a objektivnimi vlastnostmi ve smyslu Lockové.
Hic Rhodus, hic salta. Myslite to vaZné, nebo jen davate peripeticky
moment na$i debat&€? Nemohu docela dobfe pochopit vase tvrzeni, &i
lépe va$ skok z filipiky na obhajobu. Jak chcete sluovat vasi obranu
hmoty s pfijetim ndzoru, ktery hmotnost dokonale vyvraci?
Jak ji vyvrac(?
Clov&e, zkousite na m& babické metody otraveného Sokrata, nebo
opravdu nevite, e mate palec obriceny neronsky dolii a kficite ,.at’
Zije hmota“?
Tak tedy feknéte, jak B. vyvraci svym novym pojetim nerozliSenych
vlastnosti hmotnou substanci! A jesté pfed tou odpovédi si zopakujme
Lockiv vyklad primarnich a sekundamich vlastnosti, abych mé&l lehci
praci s jejich pozdé&j$im vyvracenim. A snad jeité dfiv nez se o to po-
kusim, pochopite, pro¢ akceptuji minéni Berkeleyho v této véci.
Nenalézam Zidné dilezit€j$i kritérium neZzli to, dle n¢hoz primarni
kvality jsou obrazy realné existence, a druhotné vlastnosti jsou
smyslovymi vjemy pozorovanych predméti.
To fikate tak neSikovné& asi proto, abych Vam bez dlouhych feci proz-
radil, Ze obrazy a vjemy jsou tu ekvivalentni. Ale ne. Bud'me pravi
Lockovi a proberme tu véc hezky zevrubné.

Locke v § 9 osmé kapitoly v knize II. jmenuje prvotnimi vlastnostmi
takové vlastnosti, které nejsou od télesa oddélitelné, at’ se nachazeji

5 Prakrti — v hinduismu ptiroda, kosmicka tvofiva prasila. V klasickém dualistickém systému
sankjové filozofie pfedstavuje prakrti hmotny p6l, purusa p6l duchovni.
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v jakémkoliv stavu, které pfi viech zmé&nach najde rozum tfeba i v ne-
kone&né malé hmotné Castecce.

A v § 20 definuje vlastnosti sekundarni, které jsou obsaZeny v ob-
Jjektech jako schopnost vyvolat v nas rizné politky (barev, tonl, chuti
ap.). Mohli bychom to Fici jednou vétou: Primami vlastnosti jsou ob-
jektivni a pfi¢itany pfedmétim, sekundarni kvality nemohou byt vé-
cem pfi¢itany, jsou subjektivni.

Jak toto chcete vyvracet?

Na poc¢atku byla skepse, pfiteli. Takova na pohled nepatrn4, ale dotér-
né otazka: neni to, co se zda objektivni vlastnosti, také jen klamnym,
subjektivnim obrazem rozumu? — Podivejte se, vaSe modré $aty jsou
nyni pFi tomto osvétleni Eerné.

Jsou modré.

A kdyZ teknu, Ze ty Saty jsou viibec terné?

V tom pfipadé odpovim, Ze pfirozené svétlo slune¢ni je rozhodujici pfi
posuzovani barev.

Piirozené svétlo slunecni! A co kdyZ pozorujeme toto pfirozené svétlo
sluneéni, svitice si na n& elektrickymi Zirovkami naSeho ducha. A co
kdyZ Locke sam tvofil § 9 pfi sluneénim a § 10 pfi elektrickém osvét-
leni. A co kdyZ na$e vjemy se rizni jen tim vn&j$im svétlem, které pi-
sobi i na sitnici i na pozorované objekty. Co odpovite na ta ,kdyz“, jak
mi vysvétlite, Ze neexistuje néjaké ,,svétlo“, které nemiize zménit nase
dosud neménné prfedstavy rozméru, solidity &isla? Co kdyZz Vam fek-
nu, Ze cely rozdil mezi kvalitami prvotnimi a druhotnymi neleZi v nich,
nybrZ jen v tom vnéjSim ozafeni pfedméti?

(ml&i a kouse si nehty; ejhle, filosof v rozpacich)

Hud, ktera se ohybd vodou, nebo fotografickd deska ménici se na
slunci, je stejné¢ klamnou zménou néjaké kvality, jako sbihajici se ulice
je kvantitativnim pfeludem zmenS$ujici se rozlohy a tvaru.

Snad nékdo fekne, Ze hul zistane rovna, zatimco jakysi dusi¢nan
stfibrny méni opravdu svou chemickou vlastnost. J4 viak jsem pfe-
sv&déen, Ze vlastnosti papiru nebo filmu uréeného k fotografovani je
schopnost byti zmé&néna sluneénim svétlem (nezaleZi na tom, zda tato
zména probiha periodicky, nebo ne) stejné jako vlastnosti svételnych
paprski je lom na prechodu dvou skupenstvi (z toho plyne, Ze vlast-
nosti musime hledat tam, kde jsou: ve svételném lomu, ne v ty€i pono-
fené do feky) — ideje o€ekdvané zmény jsou rozumu zcela evidentni.

Av3ak i kdyZ budu souhlasit s Lockem a ,,vyrabét“ ideje jen ze zku-
$enosti a smysly, zjistim, Ze ohnuta hil i sbihajici se ulice ve mné vzdy
vybavi pfedstavu hole a ulice, stejné jako malo rozméméa nebo velmi
rozméma plocha vybavi ve mné pfedstavu rozméru nebo plochy.
A namitnete-li znovu, Ze idea kfivosti tu nahrazuje ideu rovnosti
a piedstava sbihajicich se Usetek a zmenSujici se plochy vytlacuje
skute¢nou rovnob&znost a stejnost plosni, odpovim vam, odvolavaje se
na rozum, Ze pravda (kterd je o jedné véci jen jedna) je ve stejnosti
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a rovnosti nebo rovnob&Znosti. A tyto smyslové zmény jsou analogi-
cké kvantitativnim zméndm délenych pfedmétd. Rozpilim-li jablko,
ménim stejnou mirou jeho objektivni prvky jako subjektivni. Tak na-
pf.: 1/2 (polovina) jablka je kvantitativni zména vyjadfena ve zlomku,
zatimco kvalitativni zmé&na (estetickd stranka, vzhled) je méfena vku-
sem ap. Jako je méfeni (mira) pfi obou zmé&néch ptirozené (nemyslim tu
mirou néjakou kvalitu kvantity, n&jaké hodnoceni), tak je pfirozena za-
ména kvantity za kvalitu. Nebot’ pfi porovnani konkrétniho jevu nedé-
lam rozdily mezi kvalitami rozméru a barvy — a mysli-li Locke, Zze mu-
Zeme délit pfedmét in infinitu, a pfece zistane rozmérny, soliditni
a funkci néjakého Eisla, mohu stejné spravné tvrdit, Ze budeme-li délit
zrko pisecné, Ze vidy dojdeme k ideji barvy, chuti ap. Zména barvy
a jinych kvalit je tu analogicka zménam velikosti nebo mnohosti na tzv.
objektivnich ideach Lockovych.

Od svého metodického pochybovani pfechdzite — jak vidim — na
pole kriti€nosti pozitivni a zavifiujete sesyp relativniho poznavani, ag-
koliv jsem zpotétku spf§ v&Fil tomu, Ze vaSe skepse sméfuje k obhajeni
subjektivismu.

To ne. Ackoliv vim, Ze smysly (a na co jiného se miZeme spolehnout
neZli na smysly, jeZ jsou potrubimi pfivadéjicimi ideje na na$ dudevni
mlyn) jsou kritikem velmi subjektivnim. Ten zvrat, ktery nenf ndhodny
ani vysledkem mého nejasného usudku, ten pfechod od skepse k vy-
chodisku moZného poznani jsoucna musel nezbytn& pFijit, jakmile
jsem si uvédomil takika tragicky otaznik za slovy, kterd jsou bezob-
saZna. Relativni nejistot® poznavani pfece nezabranime tim, 2e nazve-
me néjaké vlastnosti télesa redlnymi a ostatni subjektivnimi. MoZnost
omyli zistavé. Cesty z té€chto bludi Locke nechapal. Nechapal je ani
Berkeley, naopak svedl nés jesté vic na bezcesti.

Rozumim-li Vam dobfe, nabizite sv&tu alternativni feSeni. Bud’ doka-
zat, Ze mé modré Saty jsou stile modré, anebo ptipustit, Ze i kvantita-
tivni a pohybové elementy objektd mohou ,,ménit svou barvu®. V prv-
nim pfipadé dojdeme k absolutnimu relativismu, v druhém pfipadé to
bude pfece jen relativismus, ktery nas nepovede k vadi poc&atedni
skepsi jen za cenu pfimknuti se k Bohu a jeho dobroté.

Spis bych se pfiklonil k &lovéku a k jeho schopnostem vytvéfet i z re-
lativniho poznévani prosp&$nou zikonitost absolutnimu celku.

Stop! Nemohu dovolit, abychom se dostali z noetiky do etiky. Nestadi-
la by na to noc a uZ se pfipozdiva. Rikal jste viak, Ze Berkeley neguje
Lockovu bipartici kvalit, dochdzeje k spravnému popfeni z mylnych
argumentil.

Ano! Opakuje definovani Lockovo (je to jakysi vychod z nouze, jimZ
Locke — kterého pravé pro jeho jistotu v idedch a vratkost v diikazech
realnosti nemohu nazvat realistou — utekl pfed abstraktnim pojetim
jakéhosi bodu pfiditatelnosti, resp. ohniskem, v nichZ se sbihala exi-
stenénost jednotlivych ideji — Hle, fekl by Berkeley, takhle prchaji
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stavitelé abstraktnich chrami), opakuje, Ze ideje primamich kvalit jsou
vzorky nebo obrazy véci, jeZ existuji mimo mysl v hmoté. A z ni¢eho
nic si vyjede na Locka, Ze pry hmota neexistuje, pon¢vadZ rozloha,
tvar a pohyb jsou jen idejemi, které existuji v mysli a nemohou tedy
existovat v jiné nemyslici substanci.

Coz ani tomu nevéfite, Ze ideje vznikaji v mysli?

Ale ovsem, to je jasné. Neni viak viibec jasné, i kdyZ se B. dovolava
svédectvi ,téch, kdoz tvrdi, Ze obraz, pohyb a ostatni primarni nebo
pivodni kvality existuji mimo mysl, a uznivaji zirovefi, Ze barvy,
zvuky, horka, chladna a podobné sekunddmi kvality existuji pouze
v mysli“, neni viibec jasné z tohoto nespravného svédectvi, zda hmota
existuje, nebo neexistuje.

Ideje vznikaji v mysli, myslet miZeme v idejich &i 1épe myslet mi-
Zeme ideje, ne pfedméty redlné. Ale to vie je jen lic myS$leni, to vie je
jen funkce ducha ptedstavivého. Kdybychom byli omezeni jen na tuto
stranku lidského poznani (jak si to pfedstavuje B.), mélo by to za na-
sledek nase denni ,byti” i ,nebyti“. Nedovedli-li bychom si vybavit
v mysli hukot automobilové houkatky, nemohli bychom fici, Ze mame
ideu toho zvuku. A pfece vime, Ze ten zvuk existuje. Cim je zavinéna
tato mezera v Berkeleyho nazoru o naSem mys$leni a védéni? — VZdyt
je prece nepfipustné domnivat se, Ze jsou nékteré ideje v nas latentni
a Ze ¢ekaji na né&jaky popud aktivniho ducha. Ano, pamét’ snad, ale te-
prve tehdy, aZ uZ je vytaZena vlerej$i pfedstava na dnesni svétlo.
V tom mezidobi vSak, kdyZ pamét’ nepracuje, kdyZ &lov&k zdravé spi:
to nic neexistuje?

Berkeley dokazuje neexistenci hmoty neexistenci rozdilnych kvalit.
To je omyl. Z hypotézy, koneckonct pochybné, vytvitet dusledky ko-
nec konci velmi pravdivé. To se vi, on Berkeley vlastné€ jen opakuje
pravdivé, Ze mame urCité pfedstavy ,,0 v&cech an sich* a Ze tyto pfed-
stavy naplituji duSevni kosmos Elov&ka. Rozbehl se v3ak pfitahovan
sluni¢kem boZstvi (pro€ lidé potfebuji noetiku pro metafyziku?) s ta-
kovou prudkostf, Ze minul bez zastaveni dileZitou konstelaci pojmu,
jimiZ ¢lovék miiZe dojit k pravdivému poznani (opsano ze Sokrata) i té
substance hmotné, ktera pfece jen existuje.

To poznani viak je zase poznanim ideovym.

Ano: pravé ideje o pravém jsoucnu.

Pod jakou vignetu, pod jaky kriticky princip kladete své pfesvéd&eni?
Co Vam dava zaruku, Ze néjaké pozndni je evidentni?

Cit a rozum. Mohu-li fici: citim a vim, fikdm totéZ jako bych tvrdil:
nasel jsem pravdu. Vratme se viak k t€m kvalitam.

Odbéhli jsme v mist&, kde jste dokazoval nespravnost B. postupu slo-
vy: Berkeley oduvodiiuje neexistenci realnych kvalit neexistenci
hmoty. Vytkl jste vadnost hypotézy slouzici za prostfedek k prostied-
kim téZe hypotézy.

A vyslovil jsem vlastni pfesvédCeni o tom, Ze kvality sekundarni
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nemohou byt jinaké neZ ty zv. primarni, pokud jde o loZiska jejich sil,
pusobicich, nebo mohli bychom Fici vylévajicich se z objektil.

Znovu v3ak podtrhuji: B. ma pravdu, kdyZ vsouva obé vlastnosti do
jedné prihradky. Jen ta komplikovana a nespravna cesta, kterou pfisel
k svému jednoduchému a spradvnému zavéru, mé udivuje. Pfipada mi
to asi tak: Sankara je filosof; filosof je Clovék syntetizujici, scelujici
lidské védéni, a z toho vyplyvd, Ze 2 x 2 = 4. A kdyZ se podivate na
desaty odstavec Principu, poznate v jediné zaméné slov cely omyl,
ktery pomohl cloyneskému biskupovi® k vyvraceni Locka. Nemyslite,
Ze mij zpisob je dokonale;j$i?

Nemam dosud jasné ty Vase dikazy, kterymi chcete vyvracet Locka
usty Berkeleyovymi, aniZ byste pfijal B. dusi a my$leni. Nékdy se mi
zda, Ze chcete Fici: velikost i malost, rychlost a pomalost existuji jen
v mysli stejné jako ¢&islo, pohyb a Ze viechny ideje jsou relativni, mé-
nici se podle toho, jak se méni tvar nebo poloha smyslovych organi —
a Ze to nefikate jen proto, Ze nechcete opakovat véty Berkeleyovy.
Nevim, kam mifite svou zadludnou feci?

Rekl jste pFece, Ze primarni vlastnosti se li$i od neptivodnich jen svou
kvantitativni (na rozdil od kvalitativni) proménnosti. Tim pfece fikate
totéZ, co B. — oviem bez onoho ditkazu neexistence hmoty. A oviem
nedélate z obou druhi kvalit jen kvality subjektivni, nybrz paralyzuje-
te tento rozdil novou kategorii kvalit bez pfivlastku. Jinak v3ak nevi-
dim rozdil mezi Vami a B.

Co je to idea, Sankaro?

Kazdy obsah védomi — podle Locka.

Co jsou to sensace a reflexe?

Ideje, vzniklé pozorovéanim smyslovym; ony pozorovdnim vnitinim,
introspekci.

Chybi mi je3té vysvétleni vzniku ideji.

Musim mi&et, véfim vsak spiSe Berkeleymu neZli Lockovi.

Podivejme se tedy nejprve na Berkeleyho, potom na Locka a nakonec
na mne samotného. Zde totiz — v priise¢iku téch tfi rozdilnych pohle-
di na vznik — se skryvaji zarodky rozdilné kritiky primarnich a se-
kundérnich kvalit (mé a Berkeleyho) i vysvétleni toho, co nespravné
nazyvéate zaménou kvantity za kvalitu.

Vidim zfeteln& rozdil mezi L. a B. Podle Lockea vznikaji ideje ptiso-
benim kvalit, podle B. piisobenim ducha, podle Vs kooperaci obou.
Ano, neni to viak tak jednoduché. Berkeley neuznidva hmotu a prece
mluvi o kvalitich. Namitnete, Ze vlastnostmi mysli vlastnosti ideji;
Lockovu étenéfi viak zastupuje kvalita silu. Berkeley nemiize mluvit
o takovychto kvalitich, nechce-li popfit tvrzeni, jimz fedroval nepfi-
¢innost ideji, jejich naprostou pasivnost. A jestlize piece polemisuje
s L. a jestlize dojde k spravnému, ale pro jeho uceni absurdnimu nazo-

6 R. 1734 se Berkeley stal biskupem v Cloyne v Irsku.
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ru, Ze kvality jsou jen nepivodni: co mam rozumét t€mi kvalitami,
kdyZ pfece jediny disledek jeho metody by mél byt: Skrtnout je viibec
jako posledni, tfeba ,,nehmotny* zbytek hmoty.

Nebylo moZné ponechat reainé kvality a popirat hmotu. Proto povazuji
tuto &ast negujici rozdily obou druhi vlastnosti jen za manévr, posilu-
jici uéeni spiritualismu.

Berkeleymu nejde o dikaz, Ze jsou jen kvality druhotné, nybrz
o dikaz, Ze kvality prvotni nejsou.

Diislednost, ktera $lechti myslitele. Kdyby nazval Locke dusi redlnym
elementem, Berkeley by dokazal, Ze duse neexistuje. Nikoliv, Ze ne-
existuje res.

Nyni tedy Locke.

Prvni jsou vlastnostmi viech &asti pfedmétu, které koresponduji s ide-
jemi v mysli. Jsou to sily pasobici na naseho ducha tak, Ze vyvolavaji
obrazy skute&nych stavil.

A ty primamni i ty sekundarmni maji tentyZz smysl. Vyvolat ideu. Jsou to
sily se stejnym smérem. Jestli jsou délitelné nebo nedélitelné, ménné
nebo neproménlivé, to povaZuji za stejné kritérium jako riiznou barvu
nebo chut’ pfedméti.

To uZ jsem vlastné fikal. Nové& pfipojuji: rozdil onen je irelevantni.
Primarni vlastnosti jsou vlastnosti, které vybirdme na vé&cech rozu-
mem, a ty sekundarni kvality jsou stvofeny pro Zeit smysli. Zkratka
pro mé to déleni na primarnost a sekundarnost je jen zmé€nou metody,
resp. zorného thlu, pod nimZ se divaime na objekt.

Uz vime, pro€ jste se ptal na sensace a reflexe. A dokonce si pfedesti-
lovavdm Va§ dualismus na racionalismus a sensualismus. Namitam
Vam vsak jménem Locka, Ze odirate jeho udeni (zase jako B.) o po-
sledni kousek hmotnosti.

To neni pravda. Pravé vSechny ty kvality, jak je do sebe soukdme
v idejich, jsou komponenty hmoty. Neni pfece mozné domnivat se, Ze
hmatam jen né&jaky infinitezimalni bod, kolem kterého krouzi jakési
elektronové chiméry. VSechno je hmota, co se stavi do opozice proti
zdravému duchu a jeho organtGim.

Konkrétnéji feceno, viechny vlastnosti spojujici se vlastni silou tvofi

hmotu. MiZeme fici také, Ze hmota je sila. Je to stejny poklesek pro
smysly &lovéka, neuméjicitho abstrahovat, jako kdyZz B. fekne: kvality
drzi pohromadé duch. Vecko, co hmatame, citime, slySime, chutname a
vidime, to je hmota. To vi konedné malé déti a nevim, pro¢ ztracim tolik
¢asu podobnymi dikazy. (Vé&ta, které daji primét v B. slovniku.)
Vim sice, Ze od va$i metodické skepse — jak jste ji pfed chvili rozvi-
nul v tvrzenich, Ze je mozny bud’ absolutni vyklad kvalit a hmoty vi-
bec, nebo relativni pravdivost poznatki — jste se pfenesl ke kladnému
pojeti objektivniho poznavani, ale dosud jste nedostal diikaz pro toto
smélé piesvéddéeni, dikaz, ktery by imperativnosti vynutil primat ob-
jektivniho poznavani nad libovili interpretujicich jednotlivcii.
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Rekl jsem uZ prece, Ze neni moné podat takovy dikaz. A o tom kon-
textu citu s rozumem jsem také mluvil. Ostatné to nesouvisi jiZ s naSim
tématem &i lépe s mym postojem proti primarnim i sekundérnim kvali-
tam. SpiSe bych mohl vyvodit jest€ jeden dusledek ze své kritiky:
Kazda véc na svété ma viechny druhy kvalit pfi viech zménach a pro-
ménich.

Z toho v3eho vyplyva, Ze chybu Berkeleyova spriritualismu jste nasel
v mylné dedukci z nespravné hypotézy.

TotiZ, to je tak. Spiritualismus pro mé& neznamend aplikovat jakési
bozské atributy na naSe duse a pfipojit k nim, k t¢mto nekoneénostem,
bezrozprostranénostem, beztvarovostem ¢i nepohybnostem, pozitivni
atributy — my%leni a descartovské mody citéni, chténi, pfedstavovani
a souzeni. Spiritualistou zaéind byt B. v 6. a 7. kapitole Principi:
»»Z toho vyplyvé (nebylo fedeno nic jiného nez Ze kdyZ zavieme ofi, Ze
nevidime, kdyZ si zacpeme usi, Ze nesly$ime ap.), Ze jedinou substanci
je duch.“ Ano, vnimajici substanci je duSe — a nevnimajici substance?
— ,,Z toho jasn& vyplyva“, pokratuje B., ,,7e nemuZe existovat ne-
myslici substance“. Z &eho to vyplyvd, nevim! Vite to Vy, Sankaro?
PonévadZ ideje mohou existovat jen v duchu, nemohou byt né&jaké
substance mimo na$i mysl.

Cili: protoZe jsou penize ulo¥eny v bance, nemiie se jejich majitel
prochézet volné& po ulici?

Poslyste, Sankaro. Ddm Véam nakonec jednu zajimavou otdzku: Kdo je
nejvétsim skeptikem? Ktery filosof (abych vdm tu hadanku udélal
leh&i) svym systémem na pohled velmi neskeptickym ndm ukazal, Ze
neexistuje na svété viibec nic, ani duch, ani hmota?

PodezFivdm vas, Ze tim neitastnikem myslite Berkeleyho. Ale nevim
prod.

Jaky je zdkladni princip jeho u¢eni?

Esse est percipi.

Co miiZe byt vniméno?

Hmota ne; jen ideje.

Co je duch, tato jedina substance?

ml¢i.

Tak vidite. Berkeley si nasbira tolik materialu k potirani abstraktnich
ideji a podobné a nakonec vyvriti sim sebe. Hmotu — myslel — vy-
obcoval ze svéta ideji. Nahradi ji jedinou nejvy3$i substanci ducha.
Tvrdi s velkou jistotou, Ze duch neni ideje, Ze tedy nemiiZe byt perci-
povan — a esse est percipi.

A nyni uZ také vite, jaky byl motiv mého vyvraceni B. néazori.
A pfiznavam se, Ze pravé to védomi, 2e B. se dopousti kardinalniho
omylu a Ze tento omyl vede k jakémusi sebekritickému nihilismu, me
donutilo k hledani a najiti cest, jimiZ Ir k svému vadnému zavéru
doSel.

Pfece jen idel svéti prostfedky.
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Kapila: Ve v&dg ano.

Sankara: A pro¢ jste mi to nefekl uz pfed hodinou? Mohli jsme se uZite¢néji
bavit o B. Teorii vidéni."

Kapila: Tu jsem necetl, Sankaro.

PRAMENY

G. Berkeley: A treatise concerning the principles of human kowledge, 1710 (tesky Pojedndni o
zdkladech lidského pozndni, 1938).

An Essay towards a new Theory of vision, spis, ktery Berkeley napsal ve 24 letech (r. 1709).



