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86 RECENZE

Penrose na rozdil od pouhého sebedivEfivého konstatovéni, Ze lidskd mysl ma prece svou
kvalitativn{ specifi¢nost, trpélivé a dukladné& zvaZuje, co a jak probfhd v mysli (v mozku), kdyZ se
zabyvé timto svétem, a co je podstatné pro lidsky popis svéta. Sugestivnf vyklad zobrazeni frakta-
lové struktury Mandelbrotovy mnoZiny neslouZ jen jako ilustrativni doklad pro kategorii nahodi-
losti (pro vyklad na téma deterministického chaosu), ale malem jako kouzelnikovi zajic pti pre-
kvapivém vytaZeni z cylindru stivd se padnym dokladem pro vyskyt objektivn& existujicich men-
tdln€ vnimanych struktur, jeZ sice mohou byt objevovény, ale nejsou vynalézany! Penrose podro-
buje své analyze mySlenkovy experiment znamy pod nézvem ,.Schrddingerova kotka“, aby pFisel
na kloub tomuto v&hlasnému paradoxu. Privé tak podrobuje analyze paradox znidmy pod zkratkou
»~EPR* (skryvajicf zat4tenf pismena jmen Einstein, Podolsky, Rosen; formulovan byl roku 1935),
aby se dostal od kvantového formalismu k ,realistickému* popisu samotné skutenosti. Vzruluje
ho, zda nenf n&co podstatn&jstho za pravo— &i levotoivosti nebo za jednosm&mostl &asu. Je si jist
tim, Ze ano. Zabyvé se antropismem. Klade si otdzku, jakymi aktivitami je charakteristické v&do-
mf. Tvuréf mySleni nespojuje s nutnosti jeho totdlni verbalizace. Mozek pojimé jako strukturu
funkéné nealgoritinickou (a skromné doddvé, Ze to je jen ,spekulace* a ,,pontkud kontroverzni*
téma; viz str. 568). Zav&rem se odvoldvé na nadi zkuSenost, kdyZ jsme byli — dé&tmi! ,,Dé&ti se
neboji kldst zakladnf otizky, je? mohou nis, jako dospélé, d&sit, neZ abychom je kladli.* (Pfel. M.
D., str. 580.) Na n&které z t&ch svych ,,d&tskych” otizek si pak Penrose vzpomind. Zavérem piSe,
Ze by se ovSem st&Zi mohlo byt jen zalit s vysvétlovanim t&chto problémi takové entité, kterd by
sama postridala v&doml... (Jinak feleno: sebesloZit&jsi komputer by Penroseove knize nerozumél.)

Chté&l bych zdvérem poznamenat dvé véci. Pro pfim&fené Gvahy o ,lidské mysli“ je Zidouct od-
povidajic! mira profesionality. Tu nabfzi anotovan4 kniha vrchovatou mérou. Text je pfitom psan
ples vécnou obtiZnost pom&me plistupné. Vyplatl se autorova rada, aby byl laicky &tenéf trplivy
a nabyl sebedivéry pfi zvlddéni formuli v textu (at je miZe pleskotit). Privé ty dodatedné navraty
k pivodn€ nejasnym mistim zhodnocujf jaksi navic a zf'ejmé nedefinovatelng to dobrodru2stvi, jez
nabfzf kniha. Druhou povzbudivou informacl by mohlo byt, Ze Penrose — nehled€ na vychozi
rozpaky z popularizace v&dy — mezitlm vydal svérfizné pokratovén( daného tématu, ,,Shadows Of
The Mind*“. (PFibliZit ji ptiste?)
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Mohlo by pisobit jako nedopatfeni, Ze se tu ma podat informace o publikaci vySlé uZ pred fa-
dou let. JenZe jak se zd4, u nés je zfejmé véHcim kiestanim mélo pravovérné, a pro skalin{ ateisty
je asi mélo ,,bojovn& osvicenskd“, neZ aby stila za recenzi. Uv&domime-li si pfitom, Ze kniha si
pfesto (?) tctyhodnou fadou prekladi naSla také s tisp&chem cestu k mnoha &tendfim v zahranidi,
je pfece jen ,,natase* na toto dilo upozomit. (Koneckoncil autorem je pfece jeden z naich nejvy-
znamné;jSich Zijlcich filosofil)

KniZka mé celkem &tyti kapitoly. V pledsazené pfedmluve autor zdiraztiuje, Ze mu jde ,,0 vliv
a smys| Je2iSe tradovaného v mysli lidi* (str. 8) a uvéd{ obtiZe, jeZ stily v cest® tomuto zaméru.
Podtrhuje, Ze se nehodl4 a priori konfesijné vézat. V 1. kapitole vychézi z ,.Zidovského ndboZen-
stvi pled JeZ{Sem* (str. 19) a zdidraziuje ,,vyznamné analogie s my3lenfm raného ktestanstvi* (str.
37). 1. kapitola je nadepséna ,JeZiSovo poselstvi (str. 40-80). Machovec zde klade vtiravou
otdzku, zda ,je Elovék redukovatelny na zépisky* (str. 42), a pfitom zddrazfivje, Ze ,,ve skutenosti
patrn€ mnohem vice zileZf, KDO n&co Iki", neX Ze by 3lo ,,0 to, CO se k4" (str. 45), nebot’ ,,JEN
my$lenkami sotva vyroste nové prorockéd postava® (str. 47). V tomto kontextu najdeme také Ma-
chovcovu origindin{ verzi OtéendSe (str. 55), spolu s dovétkem, Ze ,je a2 mimolfidné ndpadné, jak
nepatmou roli hraje ,,modleni“... na drize JeZiSov&" (tamtéZ). Je pozoruhodné, jak autor vyzdvihu-
je jedinetnost JeZiSova ocenéni détstvi ,jako lidské hodnoty* (str. 62) a jak citlivé vnima4 tzv. kfes-
fanskou etiku ,nendsili** (str. 68—72). Také si vifmd problému vnitfni pfem&ny a ,,zvést* vnima



