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RECENZE 89

pouhym automatim! Dawkins sice piSe, Ze ,t8la jsou také dileZitd“ (str. 33), ale to nemiZe byt
uspokojujicim a vy&erpivajicim rimcem naeho lidského ,byti*. Samo nutkéni po ,hodnotach
(tfeba i po onom ,,dobru“, vidi némuZ je ptiroda indiferentni) nebo jiné vyhrady tancovat ,podle
muziky DNA® (v&. vyhrad z tohoto odstavce) jsou zfejmé dokladem faktu, Ze Elov&k plece jen
nenl| totain& pod pantoflem DNA...

KniZzku doporutuje jak jejl ,modem&” pojatd tématika, tak jejl sv&Z a srozumitelny jazyk.
Text zaujatd lakd k pfemy3len!. Prakticky ,kapesn{“ form4t umoZiuje Cetbu a uvaZovéini nad nf
kdekoliv.

Milo$ Dokulil

Jan DejnoZika, The Ontology of the Analytic Tradition and Its Origins: Realism and
Identity in Frege, Russell, Wittgenstein and Quine. Rowman & Littlefield, Lanham (Md.), USA,
1996.

Nov4 kniha amerického filosofa Jana Dejnozky (*1951, Saratoga Springs, NY) se zabyvé ana-
Iytickou filosofii z pozic, jeZ se privé analytické filosofic, alespoil ve svych potdtcich, snaZila
vehementn& pfekonat a vyvriétit, totiZ z pozic ontologie a metafyziky. DejnoZkovo ontologické
mysSleni spoivd na podkladu tradi®ni metafyziky, je viak poudeno privé analytickou tradicf. Vy'-'
sledkem je text obtiZny, ale pozoruhodny. Terminy ,ontologie” a ,,metafyzika* se objevujl v nej-
rizngj$ich vyznamech. DejnoZka je nepovaZuje za synonyma: ,,Ontologie je teorie... o tom, co je
to byt (xxv), zatimco metafyzika je ,teorie nejzaz3ich (uitimate) kategorii véci.“ (7). Ontologie je
tedy transkategorialnl.

Zikladnl tezf knihy je, Ze jisty druh ontologie je spolegny pro tradici analytické filosofie, repre-
zentovanou Bertrandem Russetlem (z let 1900-1948), Gottlobem Fregem, Ludwigem Wittgenstei-
nem a W. V. O. Quinem, a Ze tyZ druh ontologie leZi i v zikladech substan&n{ metafyziky uZ od
jeiich potétkd pfed vice neZ dv@ma tisici lety. Timto typem je tzv. ,,no entity without identity*
ontologie (dale zkracuji na ,,NEWI"). Tomuto terminu, vypijéenému z Quineovy knihy Ontologi-
cal Relativity, udéluje DejnoZka pon&kud obecné&j’l smysl ,.jakékoli teorie, podte nlZ n&jaky vyraz,
koncepce, &i vlastnost existence je definovan, pochopen &i aplikovin v terminech né&jakého vyrazu,
koncepce nebo vlastnosti (nebo relace) identity.“ Specifiét¥j%im typem ontologie, pod n&jZ spadaji
DejnoZkou uvaZovani tvirci analytické tradice, je ,,modifikovany realismus*, jenZ je definovén
jako nézor, 2e existuji ,jak realné, tak i racionalni (&i jazykové) identity” (ptitem2 ony racionalni
&i jazykové identity jsou nicméng .redlné v oslabeném (muted) smyslu“(25)). Alternativami jsou
radikAlnf realismus, ktery ostfe dichotomizuje redlné a nereflné-fiktivni identity, a radikéin{ rela-
tivismus, jemuZ jsou viechny identity pouze konceptuélni. Prostfednictvim NEWI teorie pak tuto
klasifikaci identit d&d{ i entity.

Vlastnm obsahem knihy je pak podrobna aplikace tohoto konceptuéintho aparitu na texty
analytickych filosoft, zejména Fregeho a Russella. DejnoZkovy analyzy jsou a2 extrémn& minuci-
6zni; napf. u Russella v riiznych fézich jeho mySlenkového vyvoje nalézd, dokumentuje a diskutu-
je ttyFicet &tyFi vers| NEWI ontologie. To vie je doplnéno srovnanimi a polemikami s nazory ji-
nych interpreti klasiki analytické filosofie.

PaséXe o Wittgensteinovi a Quineovi jsou struénéj3i. 1 Quine je podle DejnoZky modifikova-
nym realistou, a to i pfes jeho tezi o neurtitosti pFekladu (jeZ se tyké pouze raciondlnich, nikoli
realnych distinkc{) (206). Za zminku stojl, Ze Quinetv uditel a inspirdtor Rudolf Carnap je Dej-
nozkou naproti tomu povatovén za ,,pravého radikéInfho relativistu®: svym odmitnutim externich
otazek v &lanku Empiricism, Semantics and Ontology se¢ Camap zavazuje k odmitnut{ nejenom
realné, ale i konceptudlnl a jazykové identity. Ani Camapovy teze metodologického fenomenalis-
mu nebo metodologického fyzikalismu nejsou formami modifikovaného realismu (264).

Dejnozkova kniha je bezpochyby hlubokym a hodnotnym ptisp&vkem k analyze (nejen) Frege-
ho a Russellovych filosofickych stanovisek. Sou¢asné€ jim uZity pojmovy apardt umoZiiuje piekle-
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nout propast, jiZ mezi sebou a filosofickou tradici, alespofi zdénliv&, zanechala filosofie obratu
k jazyku, a poukdizat tak na vyvojovou jednotu, jeZ zistiva skryta v pozadf.
David Hollan

Genevidve Rodis-Lewis, Descartes. Paris, Calmann-Lévy 1995, 371 stran.

- Genevi¢gve Rodis-Lewis, destnd profesorka Sorbonny a autorka &etnych d&l s descartovskou
prob]ematikoul navazuje ve svém dile pfedevsim na velky Zivotopis Adriena Bailleta, ktery v roce
1691 publikoval své dilo Vie de M. Descartes. Rodis-Lewis vychazl z tohoto dila jako ze zakladu
a dopliiuje je a opravuje diky svym rozsshlym znalostem celého Descartova dila a korespondence
i okolnostf, jeZ Baillet neznal, nebo které si nespravn& vykladal. Jejf rozsihlé dilo obsahuje kromé
Prologu, kritky pfehled Zivotopisnych d&l o Descartovi, sedm kapitol li¢icich jednotlivé etapy
Descartova Zivota a Epilog. Kapitoly déll Descartiv Zivot do néasledujicich etap: Rodina a détstvi,
Studia, Dvé& rozhodujicl léta, Devét let cest a vycviku v metodg, V Nizozeml! (1629-1641), V Ni-
zozem{ (1642—1649) a Konec ve Svédsku.

Krétké kapitoly Prolog a Descartovy Zivotopisy 1i¢f situaci, v niz dochézi k napsdn( tohoto dila.
zejména skutetnost, Ze Descartes je stdle slavnou osobnostl, kterd se stivd pfedmétem raznych
interpretaci. Ty Rodis-Lewis reflektuje v pfehledu Zivotopisi. Zabyvd se zejména nejstarSimi
z nich, ptedev3im Bailletovym a Leibnizovymi vyzkumy o Descartové Zivoté. Pokud jde o nové&;jsi
préce, kritizuje pfedevsim ty Zivotopisy a interpretace Descartova dila, kieré se snaZi zvrétit tra-
di¢ni obraz filozofovy osobnosti a udélat z n¢ho ateistu nebo libertina.

V prvni kapitole se zabyva Descartovym détstvim a rodinou. Konstatuje, Ze Descartes nepoché-
zel ze Slechtické rodiny, nybr z t¢, jeZ se pokou3ela zafadit se do tzv. Grednické Slechty. Aby se to
viak mohlo stét, museli jeji Elenové nejméné po ti generace vykondvat jisté Gfady. Descartiv otec
viak patfil pouze do prvni generace. Mj. proto se Descartes vénoval v Poitiers pravnickym stu-
difm, protoZe se puvodné potitalo s tim, Ze i on bude zastdvat ptislusny Gtad. To se v3ak nestalo,
ufady zastévali jeho sourozenci a synovci a rodina se stala Slechtickou a2 v roce 1668.

Rodis-Lewis upfesiiuje také dobu Descartovych studif v La Fleche. Pro své kiehké zdravi na-
stoupil Descartes do La Fléche pozdé&ji, neZ bylo zvykem, a studoval tam od Velikonoc 1607 do
741 1615. V nésledujicich dvou letech studoval préva v Poitiers. Pro planovanou dfednickou dré-
hu nemusel byt doktorem priv a tato doba stalila. Tehdy nemé&l Descartes jeSt& jasno o své dréze,
aviak uZ zde se objevuje jeho ldska k poznéni a véd&. Proto se po dosaZeni plnoletosti, v r. 1618,
rozhoduje pro vojenskou dréhu — i kdyZ drdha vojika pro né&j znamenala pfedev§im moZnosti
cestovat a dostat se tam, kam by to bylo jinak obtiZné.

Tteti kapitola, Dv& rozhodujicl iéta, li¢i pobyt Descarta v Holandsku a Némecku. V tibofe pod
Bredou se Descartes sezndmil s Beeckmanem a oba se vénovali matematickym vyzkumim. Beeck-
manovi také Descartes v&noval Abrégé de musique. Po Beeckmanove odjezdu zadind promyslet
pravidla uvaZovéni a dochdzf k my3lence souvislého Fet€zce systému véd. Rodis-Lewis opravuje
i udaj tykajlci se Descartova slavného snu. Tvrdi, Ze v zim€ 1619-1620 nebyl Descartes u Ulmu,
nybrZ v Neuburgu v Nové Falci, kde se také odehrély sny v noci z 10. na 11. listopad. Treti &ast
snu interpretuje Rodis-Lewis jako &astetny odvrat od touhy ziskat poznéni v3eho k pfani nalézt
nejprve jistou cestu k poznénf — metodu.

Devét let cest, to jsou 1éta, kde ani Rodis-Lewis neni s to sledovat stopy vSech Descartovych
pobyti. Descartes se v 1é dobé zabyva svou metodou a vyzkumy v oblasti optiky a algebry. Teprve
na naléhéni pkitel se objevuje moZnost uvaZovat také o metafyzice. K tomu v3ak Descartes potfe-

. boval klid. Touto potfebou, a ne obavami z moZné perzekuce, vysvétluje Rodis-Lewis

1 L’inconscient et le cartésianisme (1950), L’individualité selon Descartes (1950), La Morale
de Descartes (1970), L’Ocuvre de Descartes (1, 1I, 1971), Descartes (1984) a L’ Anthropo-
logie cartésienne (1990).



